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Verkiindet am 11, Mirz 1958

Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschiiftg-
stelle

Im Namen d4§es Volkes

In dem Rechtsgtreit

dos Keufmanns Erich § GEESNENED in FONEENEENEND,
Hgcerz @ - @ )

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revi-
siongklégers,
~ ProgeBbevollméichtigter: Rechisanwalt (NG -

gegen

die Pirma Ernst M G in Ne»
SN trate r, Alleininhaberin Frau Ursula in
? J-

strase ),

Beklagte, Berufungsklégerin und Revi-
sionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NNENNNNNND -

hat der VIIY. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11, Mérz 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. GroS8mann sowie der Bundesrichter
Dr. @Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fﬁ; Recht erkannts

Unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im {ibrigen
wird auf die Revision das Urteil des 3. Zivilscnats
des Hansentischen Oberlandesgerichts zu Hemburg vom
10. Jenuar 1957 im Kostenpunkt und insoveit aufgeho—
ben, als die Klage in HShe von mehr als 7.202,46 DM
abgeviiesen ist.

Die Berufung gegen das Urteil der 16. Zivilkammer
des Landgerichts Hamburg vom 29. Juni 1955 wird auch
insoweit zuriickgewiesen, als die Beklagte verurteilt
ist, an den Kldger weitere 1.294,44 Dil zu zahlen.



Von den Kosten des ersten und zveiten Rechtozuges
hat der Kléger sieben Neuntel und dic Beklagte zwici
Neuntel zu tragen.

Die Kosten des dritten Rochiszuges fallen dem
Klédger zu elf Dreizebhnteln und der Bgklagten zu
zwel Dreigehnteln zur Last.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Dem Kl#ger gehtrt das Biirohavs HElEENENec: @ in
HUD: In Jabre 1948 war das 8. Siockwerk des Hauses an

die Firma “"R@" vermietet. Auf Grund eincer behdrdlichen Ein-
weisung hatte die Beklagte das 8. Stockwerk durch schrift-
lichen Vertrag vom 2. Februar 1948 von der "R@Jilf' als Unter-
vermieterin gemietet .und dic Réume im wesentlichen fiir dic
von ihr (der Beklagten) dort aufgenommene Fabrikation von
Gliihlampen hergerichtet. Durch sehriftlichen Vertrag vom

1. August 1948 mietete die Beklagte von diesem Tage an die
Rtume vom Kléger und durch schriftlichen Zusatzvertrag vom
22, April 1949 ferner vom 1. Mai 1949 an das 9. Stockwerk
zu "den gleichen Bgdingungen". Auch im 9, Stockwerk fertig--
te die Beklagte Gliihlampen.

In § 1 des Vertrages vom 1. August 1948 heiBt es:
Die Beklagte "mietet ... den 8. Stockwerk - wie besehen -~
eas NUr zum Zwecke eines Biirobetriebes”,

§ 5 bestimmt u. a.: "Mieterin riclitet sich ihre Réu-
me selbst her -~ ohne Gegenanspriiche an den Vermieter - ....
Von der MHieterin vorgenommene Anlagen innerhald des Uiet-
objektes gehen in das Eigentum des Vgermieters iiber und ver-
_bleiben beim Auszuge an Ort und Stelle, obne daB die Uiete-
. rin eine Entschiédigung zu beanspruchen hat", § 13 lautot:
"Fir Arbeiten im Heuse kommen nur die von uer Grundstucks-
verwvaltung benannte Architekten und Handwerker z. B. Elek-
triker, Hecheniker, Naler pp in Frage. Andere Handwerker
kinnen nur mit ausdriicklicher Cenehmigung des Vermieters
im Hause arbeiten.?® ‘
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Wortlich dasselbe war fiir das am 31. Juli 1948 beende-
te Unternietverhdltnis zwischen der "' und der Boklagten
vereinbart gewesen, mit der einzigen Ausnshme, daB es im .
letzten oben angefithrten Saitz des § 5 des Vertrages vom 2.
Februar 1948 "Hauptvermieterin® statt "Vermieter® hciSs.

. Die RHume hat die Beklagte fiir den Mabrikationsbetried
mit Yisgen des Kl#gers durch den fLrehitekten und die Handwer-:
ker hergeg;chtet,-die der Xlédger ihr dafiir benannt hatte; die
Beklagte hat dafiir nech. ihrer Darstellung etwa 36.000,-- RH
und etws. 28.000,~~ TM aufgevendet. 9

Das Mietverh#ltnis ist beendet. Die Beklagte benutzt
die REume seit dem Dezember 1952 nicht mehr. Von Januar 1953
bis zum 15. Dezember 1953 hat der Verlag Re@P cinen
Teil davon als Untermieter der Beklagten inne gehabt.

Bin Sireit der Parteien iiber den Zeitpunkt der Been-
digung des liietverhdltnisses war Gegenstand einer von der
Bekiagten gegen den Kliger beim Amtsgericht Hamburg im April
1953 erhobenen Klage auf Peststellung, daB das Hietverhdlt-
nis am 51. Dezember 1952 zu Ende gegangen sei, hilfsweise,
daB es am 31. Juli 1953, sphtestens aber am 30. September
1953 zu Ende gehen werde. Das Amtsgericht (Urteil vom 1. Ju- !.
ni 1953) het als Zeitpunkt der Beendigung cen 30. September
1953 festgestellt. Beide Parteien haben dagegen Berufung
eingelegt. Die Berufung des Kliégers (dort Eeklagten), nach
desgen bis dahin in dem Rechtsstreit vertretenen Auffassung
das Mietverhiltnis erst am 31. Méirz 1954 enden wiirde, hat
das Landgericht (BeschluB vom 30. Oktober 1953) mangels Be~
grindung als unzulédssig verworfen. Auf die Berufung der Bu-
klagten (dort Kligerin) hat es auf die miindliche Verhand- r
lung vom 11. Dezember 1953 durch Urteil vom-8. Januar 1954 )
diz Beendigung des lietverhdltnisses bveieits fiir den 31.
Juli 1953 festgestellt. :
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Inzwischen hatte die Beklagte schon den Mietzins fiir
die Zeit bis zum 30. Septembor 1953 an den Kliger bezahlt
und het dieser von der Vqillvenk in H@R 21s Birgin
den Mietzins such fiir den lonat Oktober 1953 erhalten.

Im vorlicgenden Rechtsstreit nimat der Klidger die
Beklagte auf Zahlung von 9.188,10 Il in /fnspruch. Davon ent-
fallen 2.296,25 DM auf die Kooten, die er zu Beginn des Jah-
res 1954 nach sciner Tarstellunyg durch dic von der Beklagten

'abgelehnte.Hérrichtung der lietriume zu Blirozwecken gehabt
. hat; 5.358,35 DI verlangt er als Intochddigung in Hshe des

verecinbarten lietzinses fiir die Monate November 1953 bis'

Kdrz 1954 und 1.533,52 IH als Vasser- und Heizungegeld fiir
die lMonate Juni 1953 bis Miirz 1954; nach seiner Behauptiung
sind die Riéume crst zum 1. April 1954 enderweit vermietbar
géwesen, denn erst nach dem 15. Dezember 1953 habe er sie

dafixr nerrichten lassen kbtnnen. C-

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung yon
9.180,90 Dif verurteilt und die Klage in HiShe von 7 2Q |
(fiir Glaserarbeiten) abgewiecen. fuf die Berufung der Be-
klagten hat das Oberlandesger1cht ‘Gie Klage in Hohe von
weiteren 8.496,90 Ik abgevwiesen, dem Kliger also nur 684,-— .
D zugesprochen, ein Betrag, der dem von Re“an die
Beklugte fiir die Zeit vom 1. November bis zum 15. Dezember
1953 gezehlten Mictzins entgpricht.

11it der Revision verfolgt der Kliéger den Antrag auf
vollstanalge Zurickweisung der Bcrufung der Beklagten wei-
ter. Diese will die Revision zurﬁckgeuiesen haben.

_Entscheidungsgriindes

A, -
I. Im Hinblick auf die Umstinde, unter denen die Be-
klagte die Rdume fiir die Pabrikation von Gliihlampen herge-

—arrly



richtet und benutzt hat, bezeichnet das Berufungsgericht die
\orte "nur zum Zwecke eines Biirobetriebes" in § 1 des Vortra-
ges vom 1. éugpst 1948 2ls v6llig unverstiindlich. Der Kliger
habe denn auch - so ervitigt das Berufungsgericht weiter - wih-
rend der Jenutzung der Réume durch die ﬁeklahte niemals ir-
gend welche Beanstandungen oder Verwahrungen geduBert, ins-
basondere niemals etwa den Pabrikationsbeitriedb untersagt.
Die Parteien hiétten die such im Rechtsstreit unter Beriick-
sichtigung der besonderen Sachlage nicht geklédrie Bedeutung
und Tragweite der bezeichneten Vorte niemals erdrtert, ob-
wohl die Beklagte die Riume offenkundig von vornherein nur
zum geringen Tcil als Biiro gebraucht habe. Fiir die Beantwor-
tung der Froge, ob die Boklagte nach dem Vertrag die fiir die
Pabrikation bendtigten Anlagen beseitigen und die R#ume fiir
Birozwecke herrichten miisse, biete daher § 1 des Vertrages
keine Handhabe. Ausgangspunkt dafiir sei vielmehr nur § 5
des Vortrages. Im Hinne dieser Bestimuung seien "vorgenomme-
ne Anlagen® auch die von der Buklagten unter erheblichem Ko-
gtenaufwand fiir die Febrikation erstellten Einrichtungen. .
Hidtte der Kléger, der den Vertrag verfaB8t habe, darunter
nur die dem Biirobetrieb dienenden Anlagen verstanden wissen
wollen, so_wﬁrde es ihm - wie das Berufungsgericht sinnge-
mi8 meint - nach Treu und Glauben obgelegen haben, die Be-
klagte vor AbschluB des Vertrages dareuf hinzuweisen, daB
sie nech § 5 i. V. m. § 1 die Pabrikationsanlagen spitestcns
bei Beendigung des Mietverhdlinisses beseitigen solle. Das
gelte fiir diese Anlagen auch insoweit, 2ls sie im 9. Stock-
verk erstellt worden seien. ‘
Auf dic Behauptung des Kldgers, der damalige Ange-
stellte der Beklegien L habe etwa im Dezember 1953 de-
ren Verpflichtung zur Beseitigung aller oder doch einiger
Pabrikationsanlagen dem Vervialter des Klidgers gegeniiber
senerkannt, komre es schon deshalb nicht an, weil offen sei,




ob Lange zur Abgabe einer derartigen Efklarung bevollméich-
tigt gewesen sei.

II. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe .
den Vertrag vom 1. August 1948 unter Verletzung des § 286
ZP0 und des materiellen dechts unrichtig ausgelegt. Die Rii-
gen gehen fehl.

a) Entgegen der Auffassung der Revision ist ein Rechts-
verstoB nicht darin zu erblicken, da8 in dem angefochtenen Ur-
teil das Vorbringen des Klédgers im Schriftsatz vom 7. Nai 1956
unter Nr. 2 und im Schriftsatz vom 2. August 1956 unter Nr., 2
nicht verwertet'igt. Denach ist der Kléger von jeher bestrebt

. gewesen, den,Chardkter des Hauses als Biirohaus zu wahren, hat -

er ferner anderehuietern gegeniiber bei gegebener Vefanlassung
auf die Notwendigkeit hingewiegen, ihr Verhalten danach ein-
zurichten, und hat er achlieflich immer nur cusdriicklich fiir
Biirozwecke vermietet. — Die grundcétzliche Einstellung und
lbung des Kligers achlieBt indessen nicht aus, daB er - wemn
auch méglicherweise nur im Hinblick auf die “riihere behsrd-
liche Einveisung der Beklagien - die Benutzung des 8. Siock-
werks fiir einen Fabrikationsbetrieb zls nicht veriragswidrig
hingenommen hat, zumal die Beklagtc diese Rdume schon dafiir
hergerichtet hatte, als er insofern mit ihr in vertragliche
Beziehungen trat und zumal cCer Kliger keinen den nicht nur
mit seinem Wissen, sondern auch durch seine Vernittlung be-
reits herbeigefiihrten tatsichlichen Verhdltniscen Rechnung
tragenden Vorbchalt in den von ihm verfaSten Vertrag vom

" 1., August 1948 aufgenommen hat. Wenn der Kldger denn am

22, April 1949 dem Bcklagten aus freien Stiicken auch das

9. Stockwerk zu den Redingungen des Vertraoges vom l. August
1948 vermietet hat, ohne dobei beponders zum Ausdruck zu
bringen, daB er der Beklogten jedenfalls dicgse L¥une nur
fiir Biirozwecke iiberlasse, so hdibte das Zerviungsgericht



diesen Umstand als woiteren Beweisgrund fiir seine Auffassung
verwerten kdnnen, daB aus § 1 des Vertrages jedenfalls fFiir
die Auslegung des § 5 nichts zu entnekmen ist.

b) Wenn die Revision darcuf hinweist, daB nmh dem
dem Wortlaut des § 5 des Vertrages die Verpflichtung der Be-
klagten nicht ausgescliloscen sei, alle Anlagen zu bescitigen,
die nicht Biirazwecken dienten, so mag das zutroffen. Dem Tort-
laut dieser Bestimmung steht zwer nicht cntgegen, daB dic Be-
klagte solche Anlagen selbst gegen den Gillen des Kliigers be-
seitigon durfte. Es steht aber auch nichts im Wege, durch Aus-
legung zu dem Ergebnis zu kommen, da8 als '"“vorgenommene Anla-
gen" nach den Umstiinden alle die Einrichtungen zu gelten ha-
ben, die dic Beklagte unter Pérderung Curch den Kléger fiir
den Fabrikatiénsbetrieb erstellt hatte und daB8 die Beklagte
sie deshalb nicht zu beseitigen brauchte.

c) Die Revigion riigt in diesem Zusemmenhang, das Be- -
rufungégericht habe insofern gégen § 286 2P0 verstoflen, ala
es die Aussagen der Zeugen IQE uni L@ iiber die Bedcu-
tung des § 5 nicht geviirdigt habe. Tescen bedurfte es indessen
nicht, weil TQ sich nur iber die Trogweite dieser Bostim-
mung in normalen Féllen ausgelassen hat und weil zu Iasten
des Kl#gers ungeklirt ist, ob L) - was dic Beklagte be-
streitet - hinsichtlich des liietverhdlinisses zu irgend wel-
chen rechisgeschéftlichen Erklirungen den Kldger gegeniiber
bevollmiichtigt war. L ver nach Feststellung des Beru-
fungsgerichts und im Gegensatz zur Heinung der Revision
nicht Prokurist der Beklegten. L{jjJs friihere und jetzige
Meinung dariiber, ob die Beklagte nach dem Vertreg gevisse
Anlagen zu beseitigen hatte, kenn viellcicht als Anzeichen
dafiir gewertet werden, welche Auffassung im Betrieb der Be-
klagten in dieser Beziehung bestenden hat. Dariiber hinaus
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abor hat sic fiir die Beurteilung der Rechtslage keine Be-
deutung.

d) Der Kliger mag — wie die Revision meint - im Ver-

; hdltnis zu den librigen Mietern verpflichtel gewesen sein,
nach Beendigung des Miotverh#linisces zwischen den Parteien -
das 8. und 9. Stockwerk ausschlie8lich fiir Blirozwecke zu

" vermieten. Darcus folgt indessen nicht zwingend, da8 die
entgprechende Herrichitung der beiden .Jitockwerke im Verh#dlt-

. nis der Parteien zueinender cuf Kosten der Bcklagten zu ge-

ﬂi schehen hatte. ‘

e) DaB in dem Betrag von 2.296,23 DI auch Kosten sol-
cher Arbeiten enthelten seien, die nicht der Beseitiging von
Fabrikationsanlagen dienten, sondern durch Schéden veranlagt
warén, fiir die die Beklagte etwa nach § 548 BGB aufzukommen
hiétte, ist im Gegensatz zur Leinung der Revision, die die
Nichtberucksichﬁigung golcher Kosten riigt, dem Vorbringen des
Kldgers insbesondere guch belrageméifig nicht zu entnehmen.
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Es ist daher aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
_ dal das Berufungsgericht den Klageanspruch abgevwiesen hat,
| soweit er auf Zahlung von 2.296,23 IMf gerichtet ist,
B. | | s
I. Aus dem Verhalten der Parteicn hat das Berufungs-
gericht entnommen, daB die Reklagte dem Kliéger fiir die Zeit
vom Kovember 1953 bis Lirz 1954 Linsichilich des 8. und 9.
Stockwerks cuch keine Tntschiidigung schuldet. Grundlage fﬁr:
einen etwaigen ¥ntschiidigungsanspruch. des Kldgers sei ~ so
fiihrt das Berufungsgericht aus - § 557 IGB; dessen Voraus-
setzungen ceien indescen insofern nicht gegeben, als die

Beklagte dem Iléger éie RHume nicht vorenthalten habe. Die-
ser heobe sie niirlich mit befreiender Wirkung fiir dic Beklag-



. 2u begeben brauchen, der fiir sie im Besitz der Riéume gelegen
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te nicht zuriicknehmen wollen. Dag erkelle daraus, .daB der
Kléger im VorprozeB noch bis Ende 1953 auf seinem Standpunkt
verblieben sei, das Ifietverhdltnis werde erst em 31. Mérz

1954 beendet sein. DaB Refllll cn 15. Dezcmber 1953 gerdumt
habe, sei deshald fiir die ntscheidung des Rechitsstreits ohne
Bedeutung. PFir cie Zeit vom 1. November 1953 bis zur Réumung
komne noch hinzu, da8 die Beklagte wahrscheinlich Re¢illl:
Auszug schon em 31. Oktober 1953 erreicht haben viirde, wenn
ger Klégerx nicht im Vorproze8 der Auffassung, das Mietverhdlt-
nis der Parteien ende bereits am 31. Juli 1953, widersprochen
hiitte. Mit Picksicht auf diese Haltung des Kligers und darauf,
daf das Ergebnis des VorprozeSes bis zum 8. Jonuar 1954 un-
sicher gewesen sei, habe dic Beklagte sich des Vorteils nicht

hobe. Damit entfalle auch Tiir den Kldgor die ligglichkeit, sei-
ne Forderung aus Verzug der Beklagten herzuleiton. - Nur unter
dem Gepichtspunkt, daB sie insofern ungerechtfertigt bverei-
chert sei, habe die Beklaste dem Kliger 684 DI zu zahlen.

II. Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiihrungen
gind zum Teil begriindet. -

. .a) Aus den unter b bis 4 wiedergegebenen Erwigungen
bedarf es keiner Stellungnahme zu der Riige, daB es im Rah-
men des § 557 BGB nicht darauf ankomme, ob der Xliger die
Riume mit befreiender Virkung fiir die Beklagte habe zuriick-
nehmen wollen, sondern nur darauf, ob er sie tibherkaupt habe
guriicknehmen vollen. Deshaldb ist es auch nicht erforderlich,
zu priifen, ob im Sinne der Rechtsprechung des Reichsgerichts
(WarnRspr 1934 Nr. 176) eine "Vorenthaltung" der ietrHume
gemid der angefiihrten Vorschrift scitens der Beklagten trotz
der urspriinglichen Einstellung des Kldgers zur Tauer des
Mietverhdlitnisues etwa deshalb vorlag, weil sie die Réume
en den Verlog RelD vntervernietet hatte.
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b) Der Kliger hat im VorprozeS, dessen Verlauf die
Beklagte vorgetragen hat, Berufung am 13. Juli 1953 einge-
legt. Die demgem#B am 13. Oktober 1953 abgelaufene Beru-
fungsbegriindungefrist hat er nicht ausgenutzt. Spatestens
bereites en diesem Tage und nicht erst Ende des Jahres 1953
(vie das Oberlandesgericht meint) hat der Kliger also prak-
tisch seinen Stendpunkt aufgegcben, daB das Uietverhilinis

" ger Parteien erst nach dem 30. September 1955 cnden werde.

Durch den Beschlu8 vom 30. Oktober 1953, der am gleichen
Tage an die Beklagte abgesandt worden ipt, wur auch fiir sie
erkennbar geworden, daB8 nunméhr nur noch in Verfolg ihrer
Berufung zu entscheiden war, ob das Hietverhiiltnis bercits
am 31. Juli 1953 beendet gewesen sei. Aus dem Verhalten des
Klégers kann deshalb nicht geschlossen werden, daB er die
Réume auch nach dem 31. Oktober 1953 nicht hat zuriicknehmen
wollen. Die Beklagte hat daher dem Klidger die Réume seit
diesem Tege vorenthalten, indem sie sie ihm nicht zuriick-
‘gab. .Der Senat ist befugt, den unsircitigen Sachverhalt zu
virdigen, weil das Berufungsgericht das nicht getan.hat,

DaB die Beklagte an der Rilckgabe durch ihr Untermictverh#lt-
nis nit Re{ verbindert war, ist hier uncrheblich. Der
Anspruch auf Entschidigung gemiiB § 557 Satz 1 EGB ist also
fir die Zeit vom 1. November bis zum 15. Tezember 1953 be-
grindet, Der vercinbarte Nietzins betrug nach der insoweit
unstreiten.ingabe des Kliigers monatlich 1.071,67 I, fiir
anderthald lionate also 1,607,50 Ill. Da dem Kliger bereits

- wenn auch unter anderem rechtlichen Gegichtspunkt - 684 DM
zugesprochen sind, hat die Beklagte ihm noch weitere 923,50
Til.zu zahlen.

¢) Rachdem Rl an 15. Dezember 1953 gerHumt
hatte, hat dic Belklagte die Rédume dem Xléger zuriickgegeben,
wic diescr selbst in den Schriftsiitzen vom 4. Juli 1954
unter Nr, 2 und vom 3. Dezcember 1955 auf Seite 2. vorgetra-

———y
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" zu Ende gegongen sei, wer fiir die Beklagte erst am 31. Ok-
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gen hat. Von diesem Tage an war also der in § 557 Satz 1
BGB vorausgesetzte Tatbestand nicht mehr gegeben. DaB ihm
in der Zeit bis zum 15. Dezember 1953 infolge Ces Vorent-
haltens dcr REume ein weiterer Schaden ontstenden sei (§ 557
Satz 2 BGB), hat der Kldger nicht behoupict.

d) Soweit der Kléger dariiber hincus fiir die Zeit bis
zum 31, lrz 1954 Schadensersatz in Hshe' des vereinbarten
Hietzinses mit der Behauptung verlengt, das 8. und 9. Stock-
werk seien wegen ihres Zustandes als Fabrikationsriiume, in
dem sie sich bei:, der Riickgabe befunden hitten, nicht vor @
dem 1., April 1954 vermictbar gevesen, ist e¢in Anspruch aus
positlver Vertragsverletzung schon deshaldb nicht’ begrundet,
weil dic Beklagte — wie in bschnitt A erdrtert - nicht ver-
pflichtet wor, die der Pabrikation dienenden Einrichtungen
aus den Ri¥umen zu beseitigen. Auch aus der verspiteten Riick-
gabe kann der Kliiger eineh Schadensersatzanspruch nicht her-
leiten, denn die Beklagte war.mit dieser Leistung nicht im
Verzug, als sie am 15. Lezembor 1953 erfolgte. Abgeschen
davon, da damals noch ungeviB war; ob das lieiverhdltnis
nicht erst sm 30. September, sondern schon em 31, Juli 1953

tober 1953 erkennbar geworden, daB der Kliédger sich jeden-
falls mit dem vom Zmisgericht auf. dem 30. September 1953
festgestellten Endtermin abgefunden hat. Deshalb brauchte
sie die Raume friihesteng cerst am 1. Kovember 1953 zuriickzu-
geben. Um die Beklagte in Verzug zu setzen, hidtte es unter
diesen Umstiinden noch einer an sie gerichteten ausdrtickli-
chen Aufforderung (llabnung) des Kliigers bedurft, die Réume
nunmehr zuriickzugeben. DaB er die Beklagte gemahnt hobe,
hat der Kliéger nicht behauptet. ‘
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c.

Das vom Kliger beanspruchte pauschalierte Vasser-
und anteilige Heizungsgeld ist weder im angefochtenen Ur-
teil noch von der Revision besonders behendelt. Das hindert

indesgen dic sachliche Priifung durch den Senat deshaldb nicht,

weil diese Kosten im untrennbaren Zuseomenheng mit dem Miet-
‘verh#iltnis und sciner Abwicklung entstcnden sind und weil

dic Prage, ob die Beklagie insowelt dem Grunde nach zur Zah-
lung verpflichtet ist, nach den in Abschnitt B entwickelten
rechilichen Cosichtspunkten zu beantworten ist,und daher die

Ausfithrungen der Reviéionsbegrﬁhdung hingichtlich des reinen-

Kictzinses bezw. der Enischéddigung gem#B8 § 557 EGB /£uch fir
den hier zu beurtcilenden Angriff der Revision gelten. Bs
kommt Gaker nicht in Betracht, die Revision insoweit mangels
Begrindung als unzulassié anzusehen. Daher steht diesger Be-
urteilung auch nicht etwa der BeschluB8 des Bundesgerichts-
hofs von 14. Juli 1955 (BGHZ 18, 168, 173) entgegen, in, dem
unter dem Gesichtsphnkt der Bemessung des Streitwerts nach

§ 8 2P0 und § 10 GKG a. F. das Entgelt fiir Beheizung und
Warnwasserversorgung aus dem eigentlichen lietzins ausge-
schieden ist. Dies vorausgeschickt, ergibt die der Klage-
schrift als Anlage 8 beigefiigte, der Lihe nach nicht be-
strittene Aufstellung unter anderem folgzendecs: Lls Wasper-
geld setzt der xliger 10 DN fiir jeden der sechs Honate von
Juni bis Novcmber 1953 und 5 Til fiir die erste Hiélfte des
Dezember 1953, insgesamt also 65 DIl in Rechnung. Darauf hat
die Beklagte 40 Di fiir die Monate Juni bis September 1953
bezaklt. Der Kliger hat deshaldb noch 25 IH zu beanspruchen.
- Als Heizungsgeld setzt der Kléger fiir die Honate September
und Oktober zusemmen 73,90 IM, fiir den Konat November 138,80
I und fiir den Honat Dezember 266,48 Ilf in Rechnung. Die Be-
‘klagte schuldet dem Kléger also noch die beiden ersten Be-
trige und die HHlfte des dritten Betrages, insgesemt demnach
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Vicitere 345,94 I1I. - Pir beide Posten stchen daher dem Kli-
ger noch 370,94 DU zu.

D.

Dementsprechend ist die Beklagte unter Zuriickweisung
der Revision in iibrigen zur Zaklung von weiteren 923,50 Dif
+ 370,94 IM = 1.294,44 IM gu verurteilen.

Auch die sosten des ersten und zweiten Hechiszuges .. :°
sind dementsprechend verhédliniomiéBig cnders zu verteilen, als
es dac Berufungsgericht im Hinblick auf seine Sachentschei-
dung getan hat. Mir den Revisionsrcchtszug folgt eine abwei-
chende Verteilung daraus, daB nur noch iiber einen um 684 I
geringeren.Teil der Xlageforderung gu befinden war,

Dr. Grofmann Dr. Gelhaar . Artl
Dr., Spieler Dr, Dorschel
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