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" Wicht fir die Amtliche Semmlung ° 2313 085
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_ Gesetz: WilRegG 52 Art II -

Rechtssatz: Zur Frage, ob die von einem Vertragsteil erklérte ..
. Kindigung eines Miet- oder Pachtverh#éltnisses der QZ
Zustimmung der Militédrregierung bedarf, wenn nur :
das Vermtgen des anderen Teils der Sperre des
HMilRegl 52 unterliegt.
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Aktenzeichens VIII ZR 50/56
_ Urt. des BGH vom 9. April 1957 OLG Diisseldorf Y



VILII ZR 50/56

Verkiindet laut Protokolli
sm 9. April 19687

Klett Justizsekretidr
als Urkundsbeamter der
Gescrdfcsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma & , offene. Handelsgeselischaft in

Liquidation in 1‘ vertreten durch n Liquidator,
den Totelbesitzer Gerhard D & Fb—

plats
Kldgerin. Berufungskligerin und Revisionskliigerin.
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Deutsche Bundesbehn. vertreten durch den Priisidenten der
Bundesbahndirektion in VgD .

Beklagte; Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. April 1957 unter Mitwirkung des Se-~
natspridsidenten Dr. GroSmann sowie der Bundesrichter Dr. Gel-

haar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisselds¢rf vom 11l. November
1955 wird auf Kosten der Klédgerin zuriickgewiesen,

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Am 21 . Dezember 1938 hat die Kligerin, deren Gesellschafter
der im Janre 1950 verstorbene und von seiner Witwe sowie seinen
vier Kindern beerbte Karl Haria B@) und Gerhard G
waren. von der Deutschen Reichsbahn, mit der die Beklagte
personengleich ist, durch schiriftlichen Vertrag die Bahnhofs-
gaststatte im Hauptbahnhof zu DI aut unbestimmte Zeit
gepachtet. Nach den allgemeinen Bedingungen der Beklagten fiir
die Verpachtung von Bahnhofswirtschaften _/_i'm folgenden AB
bezeichne}?b die ebenfalls Vertragsinhalt geworden sind, waren
sowohl die Kliégerin wie die Beklagte befugt, das Pachtverhdlt-
nis mit einer Frist von 6 Monaten zum SchluB eines Kalender-
vierteljahres zu kiindigen (§ 2 Abs 1 der AB). In § 2 Abs 3
der AB hat die Klégerin der Beklagten zugestanden, ohne Ein-
haltung einer Prist zu kiindigen, "wenn ihr aus einem auf der
Seite des Pichters liegenden wichtigen Grunde die Forisetzung
des Pachtverhiiltnisses nicht gzugemutet werden kann".

Nach dem Vertrage vom 8. Februar 193;1 iiber die Errichtung

. der Kliigerin waren zu deren Vertretung B und @D

nur gemeinsam berechtigt und wurde die Klégerin spitestens
mit der Beendigung des Pachtverhiéltnisses aufgeldst.

Im Prithjahr 1945 wurde der damals nicht in T{IIED
weilende G. wegen seiner Zugehtdrigkeit zur §S (Unter-

sturnfithrer) interniert und sein Vermbgen beschlagnahmt.

Durch Schreiben vom 12. Mai 1945 teilte die Beklagte der
Klégerin mit, daB das Pachtverhdltnis "wegen der politischen
Verhéltnisse ,... nicht aufrecht erhalten" werden konne,
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s,  sondern "als aufgehoben betrachtet werden" miisse. Bgjl), dem die

f{  Beklagte am 14. Mai 1945 die PFiihrung der Gaststiétte wider- :
$ ruflich iibertragen hatte, bestétigte ihr mit Schreiben vom :
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© 8S~-Mitgliedachaft und dessen dadurch veranla8te Internierung

16 Hai 1945 nsmens der Klégerin die Aufhebung des racht-
verhdltnisses.

Mit Schreiben vom 13. Juni 1945 machte die Beklagte von
dem bezeichneten #iderruf mit Wirkung vom 30. September 1945
Gebrauch. Am gleichen Tage verpachtete sie die Gaststitte
gegen einen nach dem Umsatz zu berechnenden Pachtzins vom
1. Oktober 1945 an auf unbestimmte Zeit dem Paul TGP
Dieser hatte sich erstmals am 18. Mai 1945 an die Beklagte
mit der Bitte gewandt, ihm einen Tabakwarenstand auf dem
Hauptbahnhof in 1. zu verpachten, und zur Begriindung
angegeben. er sei im Konzentrationslager Buchenwald Haftling
gewesen:

Bauer gab die Gaststédtte nicht heraus-:

Ingwischen hatte Rechtsanwalt Dr. Wl ais Treu-
hénder iiber das Vermtgen des G mit Schreiben vom
11. August 1945 bei der Property-Control-Section der Mili-
tirregierung fiir den Regierungsbezirk DD /in folgenden
PC bezeichnet/ angefragt, ob die Kiindigung "wegen der poli-
tischen Verh#iltnisse", zu deren Erliuterung er auf GEJJD

hinwies, anerkannt werde. Mit Schreiben vom 17. August 1945
erhielt er die Antwort, die Reklagte ktnne die Pacht aus
diesem Grunde nicht brechen. Das teilte der Treuhitinder mit
den Schreiben vom 21. und 28. August 1945 der Beklagten mit;
er fiigte hinzu, daB8 demnach der Pachtvertrag mit der Klédgerin
noch in Kraft sei.

Sy, o

In den Schreiben vom 15. September 1945 vertrat darauf
die Beklagte sowohl dem Treuhéinder wie der Klégerin gegen-
iiber die Auffassung, da8 ihr (der Beklagten) Schreihen vom
12. Mai 1945 mindestens als Kiindigung gem#B § 2 Abs 1 der AB

oy SPge
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zu gelten habe und daB demnach das Pachtverhéltnis mit dem
31. Degember 1945 endige, und erklérte auBlerdem (fiir den
Fall, daB von mafgebender Seite jene Kiindigung mit solcher
Wirkung nicht als zul#dssig anerkannt werden sollte) "mit
Riicksicht auf das Vertragsverhiéltnis mit T." noch-
mals eine Kiindigung zum 31. Mérz 1946.

Mit einem weiteren Schreiben vom 15. September 1945
unterbreitete die Beklagte den Sachverhalt dem RGN
> ‘@D '@ "GP /In folgenden als RRCT be-
zeichnet/ mit der Bitte, eine Entscheidung dariiber herbei-
gufiihren., ob der Pachtvertrag mit der Klédgerin als auf Grund
der fristlosen Kiindigung aufgelist gelte und die Gaststétte
dem TGP em 1. Oktober 1945 tibergeben werden kinne oder
ob eine Kiindigungsfrist von 6 Monaten eingehalten werden
misse.

Mit Schreiben vom 13. Dezember 1945 beschied die Militér-
regierung fiir den Stadtkreis D- die Bekiagte auf
eine miindliche Anfrage vom Tage vorher dahin, die Militérre-
gierung werde von der Auswirkung des Vertrags mit der Kléger-
in nicht bvetroffen; soweit G. gesperrtes Vermbgen
davon betroffen werde, kitnne daher der Vertrag gekiindigt
werden, vorausgeselzt, ‘da8 die Kiindigungsart nach deutschem
Recht gulissig sei. '

Das RRCT teilte der Beklagten mit Schreiben vom 31. Januar
1946 mit, im Hinblick darauf, daB vertraglich "eine beider-
seitige Kiindigungsfrist von 6 Monaten" vereinbart sei und
die Beklagte entsprechend gékiindigt habe, sei der Vertrag
erloschen; die Riumung des Anwesens habe sofort zu erfolgen.

Mit Schreiben vom 7. Februar 1946 wandte sich der Treu-
hénder wiederum an die PC der Hilitérregierung fiir den Re-
gierungsbezirk D@D vnter Bezugnahme auf die der Be-

o




,,,:kbnne durch das RROT jederzeit auifgehoben werden. Die deutschen =
' Geésetze stilnden dem nicht im Wege- G—kdnne etwa aus a

.ﬁbernehmen und dabei als die Dienststelle der Militdrre-~

' rechtzeltig erklart worden sei oder nicht, sei fiir die
' Hilitﬁrregiefhng unwesentlich.

: klasten diese Auskunft abschriftlich mit und fiigte hinzu,
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klagten erteilten Bescheide vom 13. Dezember 1945 und vonm
31. Januar 1946, legte seine Auffassung dar, da8 nach
deutschem Recht die Kiindigungen nicht wirksam seien. und
bat um Hitteilung, ob die Gaststidtte gerdaumt werden miisse.

Das RRCT teilte der Beklagten mit Schreiben vom 16 Fe-
bruar 1946 mit, die Milit#rregierung fiir den Regierungsbe-
zirk 1- habe Gie Angelegenheit der Wilit#rregierung
filr Gie Nordrhein-Provinz vorgelegt, die Beklagte habe des-
halb vor weiteren Anweisungen seitens des RRCT nichts zu
unternehmen. Mit Schreiben vom 19. Februar 1946 beschied
das RRCT die Beklagte dahin, die Gaststi@tte miisse jetzt von
der Kldgerin gerdumt werden, die Beklagte werde hiermit be-
va1llmdchtigt, die Raumung sofort durchzufithren:

' Unter dem 25. Pebruar 1946 gab die Militérregierung fiir die [
Kordrhein-Provinz der PC der Militdrregierung fiir den Regierung ~
bezirk D—(w).f .deren durch das Schreiten des Treuhénders
vom 7. Pebruar veranlaBite ﬁnfrage vom 9. Pebruar) und dem
RRCT folgende Auskunft: Der Pachtvertrag mit der Kldgerin

der Aufhebung hergeleitete Anspriiche nur gegen eine mog-
licherweise eingerichtete Zivilverwaltung zu Lasten der Be-
satzungskosten geltend machen ‘Das RRCT konne den Besitsz

glerung handeln. '0b nach deutschem Recht die Kiindigung
Mit Schreiben vom 1 Mhrz 1946 teilte das RRC® der Be-
da8 nunmehr beziiglich der Aufhebung des Vertrags und der

Raumung der Gaststdtte die volle Zustimmung erteilt wor-
den sei.
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Mit Schreiben vom 4. M#rz 1946 teilte die Militdrregierung

fiir den Stadtkreis D— dem Treuhiénder die Auskunft vom
25. Februar 1946 ihrem wesentlichen Inhalt nach mit.

Die Gaststitte wurde am 31. Mirz 1946 dem T uberge-
ben. Die Kl#gerin hat das ihr gehdrende Inventar durch zwei
vorher von der Militérregierung genehmigte Vertrtige vom glei-
chen Tage dem T— teils verkauft und teils vermietet.

Die Klégerin hat vorgebraecht, sie habe Mieterschutz ge~
nossen, schon deshalb seien die Kiindigungen wirkungslos. Sie
seien es aber auch deswegen, weil sie zuvor von der Milit#r-
regierung hitten genehmigt werden miissen, das sel indessen
nicht einmal spdter geschehen. - Ubrigens habe es en einem
wichtigen Grunde fiir die fristlose Kiindigung gefehlt. - Die
ordentliche Kiindigung sei nur dadurch veranlaft worden,
da8 T, der iibrigens fir die Leitung der Bahnhofsgast-
stdtte in jeder Beziehung ungeeignet gewesen sei, die Be-
klagte mit dem Einweis auf seine guten Bezienhungen zur Be-
satzungemacht unter Druck’ gesetzt habe, um den Abschlu8 eines
Pachtvertrages mit ihm zu erreichen. Die Kilndigung sei treu-
W1drigg die Beklagte miisse sich Bechtsmlﬁbrauch entgegen-
halten lassen, gumal durch die Klindi gung die Existenz der
Klagerln vernichtet worden sei. —

Das Inve!itar habe sie ‘l‘- nur iiberlassen, weil die
Beklagte ihr fiir den Fall der Weigerung die Beschlagnahme
angedroht habe. -Auch vor dem 1. Oktober 1945 habe die Be-
klagte ihr 2wangsﬁaﬁnahmen (Einsatz der Bahnpolizei) in

_ Aussicht gestellt, falls sie an diesem Tage nicht rdumen werde-

Nach alledem habe die Beklagte sich wegen positiver .
Vertragsverletzung und wegen unerleubter Handlung schadens-~
ersatzpflichtig gemacht. Sie habe ihr deshalb den durch
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die Réumung der Gaststétte entgangenen Gewinn zu ersetzen:

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1) ihr iiber den von der Firma & Co in der
Zeit vom 1. April 1946 bis zum 31. Dezember 1947
erzielten Gewinn Rechnung zu legen,

2) an sie den sich aus dieser Rechnungslegung ergeben-~
den Reingewinn in Hohe eines Teilbetrages von
10 009, IM zu zahlen.

Die 3deklagte hat zur Rechtfertigung der Kiindigung vom
15. September 1945 auf §§ 32. 36 MSchG verwiesen und den
Schreiben der verschiedenen Dienststellen der Militédrregierung
entnommen, da8 sie nicht nur die Kiindigung genehmigt, son-
dern dariiber hinaus die Authebung des Pachtverh#dltnisses und
die RHumung angedrdnet hitten.-

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Bérufung der Kl#gerin blieb erfolglos.
Mlt der Revislan verfolgt sie die Klageantrdge weiter,

wahrend die Beklagte die Zuruckweisung des Rechtsmittels be-
antragt

Entscheidungsgriindes

I.
a) Das Pachtverhéltnls iiber die Pahnhofsgaststatte unter-

. lag im Hinblick auf §§ 32, 36 MSchG keinem Hieterschutz (BGHZ

19, 247 /252/37). Unerheblich ist, daB nach der Darstellung

der Kld#gerin 55 bis 60 % des in der Gaststétte erzielten Um-
- satzes nicht vom Reisepublikum, sondern von Besuchern aus

der Stadt stammte. Denn dadurch wird nichts daran geéndert,
daB der Bahnhof dem Reiseverkehr und damit einem 6ffentlichen
Zweck zu dienen bestimmt ist. Das allein geniigt. um die ver-




pachtete Gaststédtte, die einen Teil des Bahnhofsgebiudes
bildet, vom Mieterschutz auszuschlieflen, ohne daB es darauf
ankiime, ob auch die Gaststatte solche Zweckbesiimmung hat.
Doch sei bemerkt, daB selbstverstandlich auch die Gast-
statte dem Reiseverkehr und damit einem 6ffentlichen Zweck
zu dienen bestimmt ist, mag sie auch unter Leitung der
Kldgerin zu einem sehr wesentlichen, ja ﬁberwiegendén Teil
nicht von Reisenden aufgesucht worden sein.

Die Riige der Revision, §§ 32, 36 MSchG seien nicht an-
wendbar,; ist also unbegriindet. Es bestehen daher keine
grundsitzlichen Bedenken dagegen, daB nach deutschem Recht
die unter dem 15. September 1945 zum 31. Mérz 1946 erklér-
te Kiindigung wirksam war. .

b) DaB die Beklagte entsprechend der ihr nach dem Pacht-
vertrag zustehenden Befugnis gekundlgt hat, erweist sich
auch nicht als MiBbrauch ihres Rechts. Ihr lag daran. das
rachtverhqltnis mit der Kléagerin deshald zu lOsen. weil
sie sich am 13. Juni 1945 hinsichtlich des Pachtobjekts
i'.B- gegenilber gebunden hatte. Was fiir eine Personlich-
keit er war und ob er die Beklagte durch miBbilligenswerte
Hittel veranlaBt hat. mit ihm abzuschlieBen, ist indessen
_ unerheblich. Denn ale die Beklagte an T- an dem ge-
nannten Tage verpachtete, durfte sie davon ausgehen, ihre
Auffassung, daB das Pachtverhdltnis mit der Klégerin im Ver-
- folg der unter. dem 12. Mai 1945 erklérten Kiindigung bereits
beendet sei, werde - wenn {iberhaupt - nicht mit Erfolg bean-
standet werden. Dabei kann offen blelben, ob die fristlose
Kundlgung gerechtfertigt war. Jedenfalls hatte sich B.
namens der Klégerin sofort mit der Beendigung des Pachtver-
héltnisses einverstanden erklédrt. DaB die Einversténdnis-
erklérung deshalb keine rechtliche Bedeutung hatte, weil
sie von Bauer allein abgegeben war, iet in dem hier vorlie-
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genden Zusammenhang ohne Bedeutung. Bei der Beklagten war
gweifellos bekannt, daB Giinnewig mindestens bis auf weileres
nicht erreichbar war. In den damaligen ungewtshnlichen Tagen,
die dem Zusammenbruch unmittelbar folgten, durfte die Be-
klagte. als sie vor dem EntschluB stand, 2b sie anderweitig
verpachten so9lle oder nicht, jedenfalls annehmen, daB ihr da-
raus von der KlZgerin her keine Schwierigkeiten erwachsen
wiirden. Sie durfte das umso mehr, als sich ihre lockere neue
Rechtsbeziehung zu dem allein erreichbaren BgP mehrere
Wochen lang ohne Anstand eingespielt hatte und als damals die
Zugehorigkeit zur SS (zumal in dem durchaus nicht unbedeuten-
den Range eines Untersturmfiihrers) nicht nur in der {ffent-
lichkeit, sondern auch vielfach von dem Betroiffenen selbst

- .als eine entscheidende Belastung im geschdftlichen Leben

angesehen wurde. In diesem Zusammenhang darf auch nicht iiber-
sehen werden, da8 T— EinfluB sich ~ und zwar zunéchst
mit einem anderen Ziel - bei der Beklagten friihestens vom

18. Mai 1945 an bemerkbar gemacht hat, also fiir die Ent-
schliisse der Bahh vom 12. und 14. Mai 1945 nichs ursidchlich
war. . e

Wenn die Beklagte unter diesen Umsténden an dem Pachtver-
trag mit TP festhielt und das Pachtverhdltnis mit der
. - Kl#gerin unter Einhaltung der vertraglich vorgesehenen Frist'
 kiindigte, so ist das nicht als ein VerstoB gegen Treu und
- Glauben zu beanstanden, ima zwar selbst dann nicht, wenn
sie zu diesem EntschluB deshalb gekommen sein sollte, weil
sie die Durchsetzung einer durch Kiindigung erreichbaren Be-
endigung des mit'_l‘. besteh:nden Pachtverhéltnisses
aus tatsichlichen Grinden .als zu unsicher und zu schwierig
~ angesechen haben sdllte.

Die Kiindigung vom 15. September 1945 war auch nicht etwa
deshalb rechtsmiBbr#uchlich, weil nach dem Vertrag vom 8. Fe-
. bruar 1934 die Beendigung des Pachtverh&ltnisses das Erldschen
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der Kl#dgerin zur Folge hatte. Denn diese Folge beruhte allein
auf BEJD wnd @D freier EntschlieBung. Deshalb kann

- die zu Lasten der Kliégerin gehende Ausiibung der Kiindigungs-
befugnis ebensowenig eine Einschrénkung erfahren, wie wenn
etwa die Klégerin selbst ihr Erléschen durch eine von ihr
erklédrte Kindigung des Pachtverhdltnisses herbeigefiihrt
nédtte. -

DaB die Kindigung sich fiir B@R und GNP schr
nachteilig ausgewirkt hat, mag zutreffen. Auch das macht
sie indessen nicht miB8bréuchlich- Dafiir daB durch die Kiindi-
gung ihre wirtschaftliche Existenz vernichtet wire, ist aus-
reichendes nicht vorgetragen (BGH Urteil vom 15. Oktober
1954 - V ZR 42/54 - Abschnitt A II 5 der Entscheidungsgriin-
de). Dagegen spricht immerhin, da8 die Kldgerin ihren Gewinn
aus dem Betrieb der Gaststatte im Turchschnitt auf mindestens
100 000,- RM j#hrlich veranschlagt und fir das Jahr 1945
sogar auf rund 200 000,- RM beziffert hat.

Die ‘Angriffe der Revision dagegen, da8 das Berufiungsge-
richt mit freilich dem Sachverhalt nicht v&llig gerecht
‘werdender Begrﬁndung die Kﬁndlgung als nicht miBbréuchlich
gekennzelchnet hat, grelfen daher im Ergebnls nicht durch.

‘Die Revision irrt ﬁbrigens, wenn sie bei ihren R Brwi-
gungen davon ausgeht, das Berufungsgericht habe die Kiindi-
' gung als miBbréuchlich’ und die Beklagte insoweit nur des-
'halb als entlasteg. angesehen, weil sie infolge der Anord-
nung der Militérregierung in ihren Entschliissen nicht frei
gewesen sei. Vielmehr hat das Berufungsgericht seine Erwi-
f’gungen dahin zusammengefaBt .daB unter den damals obwalten-
" den Verhdltnissen die Kﬁndlgung nicht miBbriuchlich geve-
sen sei.
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¢! Zwel Umsténde, die die Kidgerin noch zuir Begriindung
ihres Schadensersatzanspruchs behauptet hat, erweisen sich
entgegen der Auffassung der Revision als von vornherein un-
erheblich.

1) Die Beklagte hat nach Darstellung der Klidgerin ange-
sichts der Weigerung B@jjp. am 30. September 1945 zu réumen.
den Einsatz der Bahnpolizei nur angedroht, um die zunéchst
fiir diesen Tag vorgesehene Herausgabe der Gaststédtte an
l.durchzusetzen, Dagegen hat die Kl#dgerin nicht be-

- hauptet, die Beklagte habe, bevor die Gaststétte dann erst
' am 31. Mirz iibergeben worden ist; ein solches polizeiliches
Eingreifen ebenfalls in Aussicht gestellt. Offenbar war die
Klégerin némlich spédtestens seit Anfang M#rz, wenn auch
widerstrebend; zur libergabe bereit.

2) Ob es am 31. Mdrz 1946 zum Verkauf und zur Vermietung

des Inventars der Kligerin unter viel zu geringen Gegenlei-

K stungen’ T- nur deshalb gekommen ist, weil die Beklagte
FlEn der Klidgerin mit der Beschlagnehme gedroht hat, kann eben-

© ' falls unerdrtert bleiben; denn fiir die Entscheidung iiber den
Anspruch auf Ersatz des ihr entgangenen Gewinns, den aliein
die Klégerin - wie insbesondere auch der Klageantrag zu 2)
zeigt - verfolgt, kommt es nur darauf an, ob das Pachtver-
h&ltnis iber den 31, Mdrz 1945 hinaus bestanden hat, nicht
aber darauf, ob sie an diesem Tage zu einem fiir sie unvor-
teilhaften Geschidft iiber das Inventar gezwungen worden ist-
Wenn das der Fall seln gollte, wiirde sie daraus’ mogllcher-

- nicht abezt den Anspruch auf Ersatz entgangenen Gewmns, der ' 3
nur dann begriindet ist, wenn die Kiindigung nicht zur Beendi-- .
gung des Pachtverh#éltnisses am 3)1. Mdrz 1945 gefiihrt hatte.
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IT.

Die Kiindigung zum 31. Mérz 1946 bedurfte der Zustimmung
der Militdrregierung nicht, um wirksam zu werden. Es komnt
deshaldb nicht darauf an, ob aus den erst nach dem 15. Sep-
tember 1945, aber vor dem 31, Midrz 1946 erfolgten schrift-
lichen LuBerungen der verschiedenen filr die Beaufsichtigung
teils des Vermbgens der Beklagten teils des Vermogens Giinne-
wigs zustédndigen Dienststellen die férmliche Genermigung
der Militarregierung zu entnehmen ist und oh hejahendenfalls
eine widhrend der Xiindigungsfrist erkl&érte Genehmigung ge-
niigt, um ein einseitiges Rechtsgeschdft mit gestaltender
Virkung wie die Kiindigung wirksam zu machen (verneinend Ui-
teil des BGH vom 9. Januar 1952 - II ZR 4/51, S 14/16).

gwar erstreckte sich die Beschlagnahme von GEJD
Vermdgen nach dem Gesetz Nr 52 der Militdrregierung auf das
Vermbgen der Kldgerin, weil es auch GEJJ§ zur gesamten
Hand gehdrte (Palandt, BGB 16. Aufl MilRegG 52, Art I Anm 3
ZEinzelfall "Gesellschaften;7 Indessen war die Genehmlgung
der Militédrregierung zu- der Kiindigung des Pachtverhédltnisses .
unter diesem Gesichtspuhkf nigpt erforderlich, weil sich
die Kiindigung gegen eine der Sperre unterliegende Person

richtete. Piir den Riicktritt von ‘einem Verlagsvertrag sei- ~‘..;§
tens des von der Vermﬁgenssperre nicht betroffenen Vertrags— :
teils hat das der Bundesgerichtshof im Urteil vom 19. Novem- g

ber 1954 - I ZR 241/52 - (BGHZ 15, 209 /712 £7) ausgesprochen.

~ Die dort angestellten”Erwﬁgungen treffen ebenso fiir ein Ge-

staltungsrecht wie die ‘Kiindigung des hier erdrterten Pacht- K
verh#ltnisses zu. Auch im vorliegenden Fall war - von den 'ég'
Unstinden im Jahre 1945 nach dem Zusammenbruch aus betrach- :
tet, von denen bei Beurteilung des Sachverhalts ausgegangen
werden muB - die Grundlage der vertraglichen Beziehungen ﬁ§
der Parteien zueinander dadurch erschiittert, das G
als SS-Untersturmfihrer bis auf weiteres interniert war. Von S
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der Beschlagnahme ihres eigenen Vermdgens zundchst aigesehen,
war es deshalb der 8eklagten durch das HilRegG 52 nicht ver-
wehrt, ohne Genehmigung der Militdrregierung das Pachtverhédlt-
nis mit der Kldgerin iiber einen so im Blickpunkt der Uffent-
lichkeit stehenden Betrieb wie die Baknhofsgaststédtte im
Eauptbahnhof zu D. der Beendigung dadurch zuzufiihren,
daB sie von der vereinbarten ordentlichen Fiindigungsbefugnis
Gebrauch mschte. DaB dies auch die Auffassung der ilitédrre-
gierung war, ist iibrigens aus dem zu éntnehmen, was deren
von der Beklagter und vom Treuhiinder angegangene Lienst-
stellen zu der Kiindigung vem 15. September 1945 geHuBert
haben. Diese Verlautbarungen ergeben riickschauend eindeutig,
daB sie nicht bloB8 die ordentliche Kiindigung gebilligt haben
(und zwar celbst dann, wenn dies nur fir den Fall geschehen
ist, da8 die Ziindigung nach deutschem Recht zul#ssig war),
sondern dqriiber hinaus sogar die Raumung angeordnet haben.

Unter dem Gesichtspunkt, daB das Vermsgen der Beklagten
ebenfalls der Sperre nach MilReghi 52 Art I unterlag, bedurfte
sie der Zustimmung der Militdrregierung deshalb nicht, weil .
jedenfalls die ordentliche Kiindigung ein Rechtsgeschéft war,
dss normalermeise ihr gewdhnlicher Geschéftsbetrieb mit sich
brachte. Bine solche MaBSnshme ihrer laufenden Verwaltung
war von dea allgemeinen Verbot, Geschéfie ohne Zustimmung
 der Hilitdrregierung vorzunshmen, durch besondere Bestim-

" mung befreit (Art IV Nr 6 a i.V. mit Art VII Nr 9 a, b
¥ilReg@ 52). Fiir die Beurteilung nach den Grundsétzen des
vorstehend angefﬁhrten Urteils vom 1G. November 1954 ist ;
daher die Beklagte einer von der. VermdgenSSperre gem28 kilRegG : )
. nicht betroffenen Person gleichzustellen. B

- ITT.

a) War also die dedlgung von vornhere:m nach burgerhchem§ j‘;
Recht zuldssig und wirksam, so kann sie entgegen der Auf- i
fassung der Revision schon deshaldb nicht mit einer die nt-- ‘
schidigungsverpilichtung der Beklagten ausldsenden Enteig-



e fie
. . .”'.::'"U LI T

RRAAL LA S LU

.‘3“
5.
4
);“.
H

i
g

P
. "’:. .

nung verglichen werden.

b) Ist demnach das Pachtverhdltnis jedenfalls durch
diece Kiindigung beendigt worden, so bedarf es keiner Prii-
fung, ob etwa die Beklagte von der Verpflichtung zur wei-
teren Vertragserfiillung auch dadurch frei geworden ist,
daB die ihr obliegende Gewidhrung des Gebrauchs und der
Nutzung déer Bahnhofsgaststédtte durch die Réuwmungsanord-
nung der Militdrregierung in ausdehnender Anwendung des
§ 323 BGB (i.V. mit § 275 BGB) unméglich geworden ist,
wie das der Bundesgerichtshof unter &bhnlich gelagerten
Verhdltnisseh angenommen hat (Urteil vom 27. Mai 1953
- VI ZR 230/52 - JR 1953, 419).

c) Der erst vor dem Revisionsgericht unternommene Ver-
such der Klidgerin, den Zahlungsanspruch gegen die Beklagte
hilfsweise aus § 352 Abs 2 Satgz 2 MSchG hergzuleiten, schei-
tert in diesem Rechtéstreit schon daran, daB sie es vor
dem Tatrichter an jeder'Darstelluﬁg dartiber hat fehlen
lassen, inwiefern sie zum Ausgleich unbilliger Hérten fiir
wirtschaftliche Nacliteile entschédigt werden milsse, die
sie durch den Verlust der'Bahnhofsgéststattg erlitten ha-
bez . . . . - . NE—
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IV.

Aus diesen Griinden ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 2P0 zuriickzuweisen. '

Dr. GroBmann ~Dr. Gelhaar Artl

Dr;Spiéler Dr. Dorschel
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