Nachschlagewerk: Ja
BGHZ ¢ nein

BGB §§ 315, 318

Haben die Vertragsparteien in einer Wertsicherungs-
klausel festgelegt, da8 der Mietzins Jeweils zum
1.1. und 1.7. des Kalenderjahres durch einseitige
Bestimmung des Berechtigten der Entwicklung des Le-
benshal tungskostenindex angepaSt werden kann, wenn
dieser nach MaBgabe der verdffentlichten Zahlen

des Statistischen Bundesamtes sich um einen be-
stimmten Prozentsatz &dndert, so ist eine danach ge-
troffene Bestimmung nur wirksam, wenn sie vor dem
maBgebenden Stichtag abgegeben wird und sich auf
verdffentlichte Indexzahlen stiitzt.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1974 durch
den Vorsitgzenden Richter Dr. Haidinger und die Rich-
ter ClaBen, Braxmaier, Hoffmann und Wolf '

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Minchen vom
27. Degember 1972 wird auf Kosten der Kl&-
gerin guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin vermietete an die Beklagte durch
schriftlichen Vertrag vom 12. Juni 1968 gewerbliche R#u~
me in Miinchen auf die Dauer von 10 Jahren gegen eine
Jahresmiete von 37 983,60 DM, die in monatlichen Teil-
betréigen von 3 165,30 DM zahlbar ist. In einem Anhang
zu diesem Vertrag ist unter Nr. 11 bestimmt:

*Der vereinbarte Mietzins (gem. § 3) basiert
auf dem gegenwirtigen Stand der Lebenshal-
tungskosten in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Die Hbhe des Mietzinses soll nach dem
Willen der VertragsschlieSenden hier nach
abhéingig sein, von der Entwicklung dieses
Lebenshal tungskostenindexes.

Demgufolge wird vereinbart:
Jede Partei ist berechtigt, Jjeweils zum 1.1.

und 1.7. eines jeden Kalenderjahres eine An-
gleichung des vereinbarten Mietzinses ent-
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sprechend der Entwicklung des Lebenshaltungs-
index nach MaBgabe der VerSffentlichung des
Statistischen Bundesamtes mittlerer Ver-
brauchergruppe (Basis 1962 = 100 Punkte) zu
verlangen, wenn der vorbezeichnete Index

sich um mehr als 10 % verindert hat. Dabei
sind sich die Parteien dartiber einig, das
dieser Index im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses 115,1 Punkte betriigt. Nach einer
erfolgten Anderung des Mietzinses ist die Vor-
aussetzung fiir jede weitere Anderung wiederum
eine Veriinderung um wenigstens 10 % seit der-
Jenigen Ver#nderung, welche guletzt zur Miet-
ginsangleichung Anla8 gab."

Am 4, Mai 1971 schrieb die Kliégerin an die Beklagte,
die'Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Wertsi-
cherungsklausel seien gegeben; sie mache deshaldb von
ihrem Recht auf Mietzinserhhung Gebrauch und zeige
dies hiermit fristgerecht an. Weiter schrieb die EKli-
gerin:

"Als Grundlage der Anderung dient der Index
fir Juni 1971, so da8 wir Ihnen die Erhéhung
wertmlisig erst im Laufe des Juli 1971 mit-
teilen knnen nach VerSffentlichung der In-
dexgahl fiir den Monat Juni 1971."

Mit Schreiben vom 23. August 1971 teilte die Klégerin
unter Bezugnahme auf ihren Brief vom 4. Mai 1971 mit,
nach der nunmehr vorliegenden Vertiffentlichung der In-
dexgahlen fir Juni 1971 habe sich die Lebenshaltung
auf 130,6 Punkte, also um 15,5 Punkte = 13,5 % erhdht.
Demnach erh3he sich der monatlich gu gzahlende Miet-
gins gleichfalls um 13,5 %, nimlich um 427,27 DM auf

3 592,57 DM. Die Zahlungsaufforderung der Klégerin
beantwortete die Beklagte mit dem Hinweis, da8 die



Wertsicherungsklausel von der Landeszentralbank nicht
genehmigt sei. Auf Antrag der Kliigerin wurde diese Ge-
nehmigung mit Schreiben der Landessentralbank vom 24.
September 1971 erteilt. Die Beklagte zahlte jedoch
gleichwohl bis einschlieBlich Dezember: 1971 nur den
bisherigen Mietzins.

Die Kliégerin hat den nach ihrer Meinung fir die
Monate Juli bis Dezember 1971 geschuldeten Mehrbetrag
von 2563,62 DM nebst 9 % Zinsen eingeklagt. Das Land-
gericht gab der Klage mit einer Beschrinkung des Zins-
anspruchs auf 5 % statt. Das Berufungsgericht wies sie
ab. Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Klilige-
rin die Wiederherstellung des erstinstanglichen Ur-
teils. Die Beklagte hat beantragt, die Revision surtick-~
guweisen.

Entscheid 8 de:

I. Das Berufungsgericht 1é8t offen, ob die Wertsi-
cherungsklausel einer Genehmigung nach § 3 WEhrG be-
durfte, ob deshaldb die Kliégerin vor dem 24. September
1971 tiberhaupt wirksam eine Erklirung sur ErhShung des
Mietginses abgeben konnte, und ob gegebenenfalls durch
die Genehmigung der lLandeszentralbank die vorher etwa
unwirksame Erklérung riickwirkend wirksam wurde.

Auch das Revisionsgericht ist nicht genttigt, zu
diesen Fragen Stellung zu nehmen, weil die Klage auf



Jeden Fall aus den vom Berufungsgericht angenommenen
Griinden zu Recht abgewiesen worden ist.

II. 1. Das Berufungsgericht legt die Wertsiche-
rungsklausel dahin aus, sie habe den Parteien ein Lei-
stungsbestimmungsrecht nach § 315 Abs. 1 BGB einge-
réumt.

Dem tritt die Revision nicht entgegen. Die Aus-
legung des Berufungsgerichts ist mit dem Wortlaut der
Vertsicherungsklausel vereinbar. Auch der erkennende
Senat hat in fritheren Entscheidungen ausgesprochen,
da8 gegen die Annahme eines Leistungsbestimmungsrechts
des Gldubigers gemi8 § 315 BGB im Rahmen einer Wertsi-
cherungsklausel keine Bedenken bestehen (Urteile vom
25. Januar 1967 - VIII ZR'206/64 = NJW 1967, 830 = WM
1967, 257 und vom 27. Juni 1973 - VIII ZR 98/72 = RJW
1973, 1498 = WM 1973, 905).

2. Das Berufungsgericht flihrt weiter aus, dem Be-
rechtigten habe es freigestanden, ob er bei einer Ver-
&nderung des Lebenshaltungskostenindex um. mehr als
10 ¥ eine Erhshung (oder Senkung) der Miete in vollem
Umfang der Anderung des Index verlangen wolle.

Auch diese dem Wesen der Leistungsbestimmung ent-
sprechende Wirdigung ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Die Revision hat nicht darsulegen ver-
mocht, woraus sie entnehmen will, der Berechtigte kén-
ne eine Verénderung des Mietzinses pur in genau dem
g€leichen Verh#iltnis wie die Verdnderung des Index ver-



langen. Ob und inwieweit es mit der Begrenzung auf
billiges Ermessen in § 315 Abs. 1 BGB vereinbar wii-
re, wenn die Kliigerin einen vergleichsweise htheren
Mietzins verlangt hiitte, als es der ErhBhung des Le-
benshaltungskostenindex entsprach, kann dahingestellt
bleiben. Keinesfalls hiitte es gegen das im Zweifel
maBgebende billige Ermessen (§ 315 Abs. 1 BGB) ver-
stoBen, den Mietszins vergleichsweise niedriger fest-
gusetgen,

3. Aus dieser aus dem Wesen der Leistungsbestim-
mung (§§ 315 bis 319 BGB) abgeleiteten Beurteilung
folgt, daB bei der Ausfibung des Bestimmungsrechts die
geforderte Leistung genau angegeben werden muB. Dar-
an fehlt es aber, wenn bei einer Wertsicherungsklau-
sel wie der vorliegenden der Berechtigte eine Exrhd-
hung nach MaBgabe der prozentualen ErhShung des Le-
benshaltungskostenindex verlangt, ohne den nach sei-
ner Meinung maSgebenden Progentsatz angeben su ktnnen;
denn der Verpflichtete ist dann nicht einmal in der
Lage, die neue Miete wenigstens selbst zu errechnen,
wobei unentschieden bleiben kann, ob eine Leistungs-
bestimmung, die dem Mieter das Errechnen des neuen
Mietzinses iiberlé8t, iiberhaupt den Anforderungen des
§ 315 Abs. 1 BGB geniigt (zu der H#hnlich gelagerten
Frage des Verzugs bei einer Mietzinsgleitklausel vgl.
Senatsurteil vom 14. Juli 1970 - VIII ZR 12/69 = WM
1970, 1141). Hier jedenfalls konnte die Beklagte zum
maBSgebenden Stichtag des 1. Juli 1971 die neue Miete
nicht errechnen, weil der Index fiir Juni 1971, mach
welchem sich gemi8 dem Schreiben der Kligerin vom



4, Mai 1971 die neue Miete bestimmen sollte, unstrei-
tig nicht veriffentlicht und deshaldb nicht bekannt
war. Nicht ohne Grund 1#8t die Wertsicherungsklausel
nicht die bloBe Tatsache der mehr als 10 %¥igen Ver-
#nderung des Index gelten, sondern setzt fiir eine
wirksame Leistungsbestimmung voraus, da8 die entspre-
chenden Zahlen verdffentlicht sind. Ersichtlich dient
diese Regelung gumindest auch der Klarheit der Lei-

stungsbestimmung.

4, Ob die Leistungsbestimmung sich stets nur in
die Zukunft richten kann, so da8 eine riickwirkende
Veréinderung des Leistungsinhalts durch eine Erkl#érung
nach § 315 Abs. 1 BGB iiberhaupt nicht méglich ist (so
Staudinger, BGB, 10./11. Aufl. § 315 Nr. 8), bedarf
keiner abschlieBenden Priifung. Diese Auffassung, fiir
die schon aus Grilnden der Rechtssicherheit allerdings
vieles spricht, begegnet jedenfalls hier, wo die Par-
teien eine Leistungsiinderung nur su bestimmten Termi-
nen, némlich zum 1.1. und 1.7. eines Jeden Kalender-
Jahres ermbglicht haben, keinen Bedenken. Es ist des-
haldb aus Rechtsgriinden gegen die Ansicht des Beru-
fungsgerichts nichts eingzuwenden, das8 im vorliegen-
den Falle die Leistungsbestimmung, um wirksam gzu sein,
vor der Félligkeit des Mietzinses zu einem der beiden
genannten Daten getroffen sein muBte.

5. DaB dies nicht der Fall war, ist unter Nr.
II 3 bereits ausgefithrt. Die Kligerin hitte eine wirk-
same Leistungsbestimmung treffen kénnen, wenn sie im
Schreiben vom 4. Mai 1971 nicht den unvertffentlichten



Index vom Juni 1971, sondern damals bereits vertffent-
lichte Indexgzahlen, etwa diejenigen vom April 1971 als
MaBstab der verlangten ErhGhung angegeben und danach
den Erhthungsbetrag beziffert hiitte. Unstreitig la-
gen auch diese Zahlen bereits mehr als 10 ¥ Hber dem
Index zur Zeit des Vertragsschlusses. In einem solchen
Palle hiitten alle Voraussetzungen zur Leistungsbe-
stimmung, die nach der rechtsirrtumsfreien Auslegung
der Wertsicherungsklausel durch das Berufungsgericht
erfiillt sein miissen, vorgelegen: Es wire vor dem maS-
gebenden Stichtag unter Begugnahme auf verffentlichte
Indexgzahlen der ab 1. Juli 1971 gu zahlende Mietgzins
genau bestimmt gewesen. Eine Bestimmung dieses Inhalts
hat die Kliigerin indessen nicht vorgenommen. Als Grund-
lage der Mietzinserhthung hat sie ausdriicklich den In-
dex fiir Juni 1971 angegeben. Diese Bestimmung aber

war aus den dargelegten Griinden nicht wirksam.

6. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob,
worauf das Berufungsgericht nicht eingegangen ist, in
dem Schreiben der Kl#égerin vom 4., Mai 1971 schon des-
halb keine Leistungsbestimmung im Sinne des § 315
Abs. 1 BGB gesehen werden kann, weil die Klégerin
nicht hinreichend klar zum Ausdruck gebracht hat, das
sie die prozentuale Verinderung des Juniindex zum MaS-
stad der Mieterhthung nehme. Nach dem Wortlaut dieses
Schreibens diente der Juniindex lediglich “als Grund-
lage der Anderung", so daB offenblieb, ob die Klige-
rin die prozentuale Steigerung des Lebenshal tungsko-
stenindex voll aussch¥pfen oder mbglicherweise im Rah-
men der nach billigem Ermessen zu treffenden Anpas-
sung darunter bleiben wollte. Dann widre das Schreiben



vom 4. Mal 1971 nicht als die Leistungsbestimmung
selbst, sondern lediglich als deren Ankfindigung zu
verstehen. Die Leistungsbestimmung léige dann erst
in dem Schreiben vom 23. August 1971. Dieses aber war,
wie unter Nr. II 4 ausgefiihrt wurde, verspéitet, so
daB8 die Beklagte nicht verpflichtet war, ab 1. Juli
1971 einen erhhten Mietzins zu gzahlen. Die Erkli-
rung vom 23. August 1971 konnte vielmehr erst gum 1.
Januar 1972 wirksam werden. Der fiir die Zeit damach
geschuldete (erhthte) Mietzins ist jedoch nicht im
Streit.

III. Die Zahlungsklage erweist sich sonach als un-
begrtindet, so daB die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO gurilickzuweisen war.

Dr. Haidinger ClaBSen Braxmaier

Hoffmann Wolf
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