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BGB §§ 328, 331

Zur Beweislast, wenn streitig ist, ob das auf den
Namen eines Angehdrigen angelegte Sparbuch diesem
mit der Anlegung oder auf den Todesfall zugewendet
vorden ist.

BGH, Urt. v. 29. April 1970 - VIII ZR 49/69 - OLG Bamberg
‘ LG Hof
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J ustiéhauptsekret’ér
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in dem Rechtsstreit

Hermann Christian SHD in KD,
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Kldgers und
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~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GRS -
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Matthias Prinz
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat .
auf die miindliche Verhandlung vom 29. April 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Messner, MHormann;: Drs- Bukow und
Braxmaier  ‘ ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 10. Januar 1969 wird auf
Kosten des Klégers zurilickgewiesen,

Von Rechts wvegen

Der Kldger ist der Sohn der am 25. November 1962
in S@P verstorbenen Frau Emma REEEM (Erblasserin) aus
deren erster Ehe. Diese war seit 1934 bis zu ihrem Tode in
ihrer dritten Fhe mit dem Beklagten verheiratet. Aus je-
der Ehe der Erblasserin stammt ein Kind: aus der ersten
Ehe der Kliger, aus der zweiten und dritten je eine Tochter.
Die Erblasserin ist kraft Gesetzes wvon ihren Kindern zu
Je 1/6 und von ihrem letzten Ehemann, dem Beklagten, zu
1/2 beerbt worden. Die Parteien streiten um ein Guthaben
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von rd. 16 000 DM auf einem Sparkonto bei dem Bankge-
schéift S. in S@® das die Erblasserin am 10. August
1960 mit einer Einzahlung von 12 500 DM angelegt hat.
Das Sparbuch lautet auf den Namen des Kl&gers. Als
dessen Anschrift ist allerdings die Anschrift der
Erblasserin (SO, LEPstrase @) angegeben, nicht
die des Kligers, der schon seit 1957 nicht mehr bei
der Erblasserin vohnte. Auf dem Sparbuch befindet sich
ferner ein handschriftlicher Vermerk:'"z.Hd. Frau Emma
REED'; wvann und wie dieser Vermerk auf das Sparbuch
gekommen ist, ist unter den Parteien streitig. Das
Sparbuch befindet sich seit dem Tode der Erblasserin
in Besitz des Beklagten. Beide Parteien nehmen Spargut-
haben und Sparbuch fiir sich in Anspruch.

Der Kldger behauptet, seine Mutter habe das Spar-
buch fiir ihn angelegt, jedenfalls aber ihm das Spargut-
haben mit ihrem Tode zuwenden wollen, um ihn mit seinen
Stiefschwestern gleichzustellen, die schon vorher als
Ausstattung Zuvendungen erhalten hétten; dies ergebe
sich nicht nur daraus, dafl das Sparbuch seinen Namen
trage, sondern auch aus den Vorgiéngen, die zur Anlegung
des Sparbuches gefiihrt hiitten, und aus AuBerungen seiner
Hutter wihrend ihrer letzten Krankheit. Der Beklagte be-
hauptet, dic Erblasserin, die seine Geschiftskasse ver-
valtet habe, habe die 12 500 DM aus den Ertrégnissen sei-
ner beiden Unternehmen, eines Mietautounternehmens und
cines Cafés, flir ihn eingezahlt; der Kl#éger sei lediglich
aus steuerlichen Griinden als Berechtigter bezeichnet
vorden,
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Der Klidger klagt auf Herausgabe des Sparbuchs,
der Beklagte hat widerklagend beantragt, den Kliger
zu verurteilen, darin einzuwilligen, dafl das Spar-.
guthaben an den Beklagten ausgezahlt werde. Der Be~
- klagte hat im zweiten Rechtszuge zus#dtzlich einen
nicht mehr interessierenden Hilfsantrag auf Teilaus-
einandersetzung gestellt. Die Vorinstanzen haben die
Klage und die Widerklage abgewiesen. Nur der Kléger .
hat Revision eingelegt, mit der er seine Klage weiter-
verfolgt. Der Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
zuvreisen.

e e Y G - W S - G G B -

1. Das Berufungsgericht verneint aufgrund der Be-
veisaufnahme sowohl, dafl die Erblasserin dem Kliger das
Sparguthaben schon mit der Anlegung des Sparbuchs, als
auch, dafl sie es mit ihrem Tode dem Kl&ger habe zuwenden
vollen: *

Wenn jemand ein Sparbuch auf den Namen eines anderen
errichte, so kbmne darin allerdings ein Beweisanzeichen
dafiir gesehen werden, daB er diesem anderen das Spargut-
haben schon bei der Errichtung des Kontos durch einen Ver-
trag zugunsten Dritter (§ 328 Abs. 2 BGB) zukommen lassen
volle. Hier werde ein solches Beweisanzeichen durch zahl-
reiche Umstinde entkriftet. Insbesondere spreche gegen
einen solchen Zuwendungswillen der Erblasserin, dafl sie das
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Sparbuch bis zu ihrem Tode in ihrem Besitz behalten habe.
Sie habe dem Kliger, ihrem erviachsenen Sohn, vor ihrem

Tode nicht einmal die Existenz des Sparbuches mitgeteilt.
Sie habe ihm vielmehr bei seinem letzten Besuch im Kranken-
haus lediglich gesagt, er solle - wie seine Schwestern -

2 000 DM bekommen, die sie von einem Sparbuch abheben werde,
Zahlreiche Umstdnde sprédchen auch dagegen, dafl dem Kl#ger
wenigstens im Zeitpunkt des Todes der Erblasserin das dann
noch vorhandene Guthaben habe zufallen sollen (§ 331 Abs. 1
BGB). Damit sei das erwdhnte Krankenhausgesprich nicht zu
vereinbaren, bei dem die Erblasserin erwvéhnt habe, sie miisse
fiir ihr und des Beklagten Alter vorsorgen. Es sei auch nicht
aufzukléren, in welchem Umfang die 12 500 DM aus dem Ver-
njigen der Erblasserin oder aus dem des Beklagten stammten,
weil die Erblasserin die gemeinsame Familienkasse gefiihrt
habe. Die Beweisaufnahme habe auch ein einleuchtendes Motiv
daflir ergeben, warum die Erblasserin bei der Anlegung des
Sparkontos den Kl#iger als Berechtigten bezeichnet habe. Sie
sci damit dem Rate eines Bekannten gefolgt, das Geld, das
sie ldngere Zeit zu Hause in einem Versteck aufbevahrt hatte,
auf den Namen eines auflerhalb Selb wohnenden Angehdrigen
anzulegen, um damit zu verhindern, daf in Selb die.Vermﬁgen&-
verhidltnisse der Familic RENP bekannt wurden. Es sei des-
halb anzunehmen, da8 nach dem VWillen der Erblasserin im
Falle ihres Todes das Sparguthaben nicht dem Kldger vorwveg,
sondern der ganzen Familie habe zustehen sollen.

2. Diese Begriindung 188t einen Rechtsfehler nicht er-
kennen. Sie entspricht den Grundsétzen, die der Senat in
seinen Urteil VIII ZR 73/64 vom 9. November 1966 (BGHZ 46,
198 ff) fiir Fdlle aufgestellt hat, in denen ein Sparbuch
auf den Namen eines nahen Angehdrigen angelegt ist.




a) Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daf grunds#dtzlich derjenige, der den Sparvertrag
mit der Bank schlieflt und der die Einlagen auf das Spar-
konto leistet, Inhaber der Forderung aus dem Sparguthaben
ist. Wird das Sparbuch auf den Namen eines Angehdrigen
ausgestellt, so kann das zwar ein Beweisanzeichen dafiir
sein, daf der Sparer mit der Bank einen Vertrag zugunsten
seines Angehdrigen (§ 328 Abs. 2 BGB) schlieBen will und
dafl dieser schon mit der Errichtung des Sparkontos ver-
fligungsberechtigter Inhaber der Guthabensforderung sein
+ s0ll. Das Berufungsgericht konnte aber aufgrund der weite-
ren von ihm in Betracht gezogenen Umstinde ohne Rechts-
fehler dieses Bewveisanzeichen als entkr#iftet ansehen. Da-
fiir genligte die mit Recht vom Berufungsgericht in den
Vordergrund geriickte Tatsache, dafl die Erblasserin das
Sparbuch bis zu ihrem Tode in ihrem Besitz behalten und
~dem Kléger nicht einmal bei dem Krankenhausgespridch -~ wvie
immer es im einzelnen gewvesen sein mag - mitgeteilt hat,
daB sic auf seinen Namen bereits ein Sparbuch angelegt
hatte. Auf die von der Revision gegen weitere, vom Be-
rufungsgericht fiir seine Beweiswlirdigung angefiihrten Um-
stdnde erhobenen Bedenken kommt es deshalb nicht an.

b) Die Revisionivendet sich im {ibrigen, soweit sie
iiberhaupt die vom Berufungsgericht klar unterschiedenen
Méglichkeiten des § 328 Abs. 2 BGB einerseits und des
§ 331 Abs. .. BGB andererseits auseinanderh#lt, vorzugs-
veise gegen die Annahme des Berufungsgerichts, es konne
nicht festgestellt werden, daB die Erblasserin das Spar-
guthaben dem Kliger wvenigstens mit ihrem Tode habe zuwenden



wollen. Auch insoweit hat aber die Revision Verfahrens-
fehler des Berufungsgerichts nicht aufgezeigt. Insbe-
sondere durfte das Berufungsgericht seinen Feststellungen
iiber das im Krankenhaus zwischen der Erblasserin und dem
Klédger gefiihrte Gesprédch die Aussage der Zeugin Liittich
zugrunde legen. Die Zeugin ist - abgesehen von einer Ver-
nehung in dem Strafverfahren gegen den Beklagten - in der
ersten Instanz zweimal vernommen und bei der zweiten Ver-
nehmung auf ihre Aussage beeidigt worden. Sie noch ein
drittes Mal zu vernchmen hatte das Berufungsgericht keinen
AnlaB (§ 398 ZPO). Danach konnte aber das Berufungsgericht
davon ausgehen, dafl die Erblasserin dem Kldger bei dem
Gespridch kurz vor ihrem Tode (sinngem#fB) nur erkldrt hat,
er solle 2 000 DM bekommen, die sie zwar nicht zu Hause
habe, aber fiir ihn von einem Sparguthaben bei der Bank ab-
heben volle. Es bedarf keiner weiteren Begriindung, das
diese Aufierung den SchluB nahelegte, nach dem VWillen der
Erblasserin solle der Kliéger das - weit hthere -~ Spargut-
haben selbst nicht erhalten. Das Berufungsgericht brauchte
auch nicht gem#df § 448 ZPO den Kliger als Partei dariiber
zu vernehmen, daB8 die Erblasserin mit dem Beklagten schlecht
gestanden habe. Ebensowenig brauchte es, nachdem der Rechts-
streit bereits 3 }/2 Jahre gedauert hatte und der Senat in
der letzten miindlichen Verhandlung selbst die fiauptzeugen
nochmals vernommen hatte, auf einen nachgereichten Schrift-
satz des Klidgers die miindliche Verhandlung wieder zu er-
offnen, um weiteren Beweisangeboten nachzugehen, durch die
die Glaubwilirdigkeit der Zeugen erschiittert werden sollte.
Gerade weil in diesem Rechtsstreit die Fragwiirdigkeit des
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Beveisvertes von Parteibchauptungen und von Aussagen be-
teiligter Zeugen deutlich zutage getreten war, entsprach
das non liquet, das das Berufungsgericht gegeniiber beiden
Parteien ausgesprochen hat, dem Prozeflverlauf.

Zu Unrecht meint schlieflilich die Revision, das Be-
rufungsgericht habe dabei die Bevieislast verkannt: Denn
bei einem auf den Namen eines nahen Angehﬁrigen.angelegten
Spdarbuch sci grunds#tzlich anzunehmen, daB der Sparer das
Sparguthaben Jjedenfalls flir den Zeitpunkt seines Todes dem
Benannten habe zuwenden vwollen, und deshalb miisse das Ge-
genteil beweisen, wer die Regel nicht gelten lassen wolle.
Eine solche Beweislastregel, die auf eine angenommene
tatsichliche VWahrscheinlichkeit abstellt, gibt es nicht.
Uber die Beveislast entscheidet vielmehr, was die anspruchs-
begriindende Norm als Voraussetzung fir die Entstehung des
Anspruchs verlangt. Hier verlangt § 331 BGB eine Verein-
barung zwischen den Vertragschlieflenden (Bank und Sparer),
dafi die Leistung nach dem Tode des Sparers an den benannten
Angehdrigen erfolgen solle. Deshalb mufl, wer sich auf eine
solche Vereinbarung beruft - das ist hier der Kliger -

‘bevieisen, dafl der Vertrag einen solchen Inhalt gehabt, d.h.,

dafl die Erblasserin bei der Anlegung des Sparbuchs wenigstens
den Willen gehabt hat, das Sparguthaben im Falle ihres Todes
dem Kldger zuzuwenden. DaB sich so die Beweislast verteilt,
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hat der Senat auch schon in dem vergleichbaren, in
BGHZ 46, 198, 204 entschiedenen Fall ausgesprochen.
Pas Berufungsgericht hat demnach zu Recht die Klage
abgeviesen, weil es ohne Rechtsfehler den Kldger als
beveisfdllig angeschen hat.

Die  Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr, Haidinger Dr. Messner _ Mormanmn: ..

Do “Bukow : Braxmaier
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