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BGB § 167; zZrPO §§ 80, 88

Zur Frage der Wirksamkeit eines ProzeBvergleichs,
der mit Zustimmung eines nach den Grundsiitzen

der Anscheinsvollmacht als vertretungsberechtigt
anzusehenden leitenden Angestellten einer Partei
von dem durch diesen Angestellten bevollmdchtigten
Rechtsanwalt abgeschlossen worden ist.

BGH, Urt. v. 24. September 1969 - VIII ZR 49/68-0LG Stuttgart
LG Heilbronn
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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR 49/68 URTEIL Verkiindet am

24, September 1969
Klett,

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma Adolf J & Co. Gesellschaft mit be-
schrénkter Haftung in Hi , Hofiipstr. @@, ver-
treten durch ihre Geschéftsfiihrer Maschinenfabrikant
Adolf J in HE® und Kaufmann Georg Anton VNN
in y

Beklagten und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigter:Rechtsanwvalt Dr. (NG -

gegen
die Firma & Kﬂl{ommanditgesellschaft
in He , Friedrich- -Str. @, vertreten
durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter
Paul )

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollméchtigter:Rechtsanwvalt Freiherr
von [ -



B JLaw - Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt wﬁag rinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. September 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
sowvie der Bundesrichter Dr, Gelhaar, Artl, Dr. Hezger
und Dr.:ilessner '

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 23. Januar 1968 wird

auf Kosten der Beklagton zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der leitende Angestellte Vif il der kauf-
ménnischen Abteilung im Betrieb der beklagten GmbH,
der Schwiegersohn ihres Geschédftsfithrers Adolf JEN,
bestellte am 23. Juni 19671 bei der Kligerin fur die
‘Neklagte telegrafiséh eine Hobelmaschine, die die
Kldgerin der Beklagten am 9. September 1960 zum
Preise von 130 400 DM angeboten hatte. Am 30, Juni
1961 teilte die Beklagte der Kligerin die Griinde
mit,die sie veranlaBt hétteﬁ, eine telegrafische
Bestellung aufzugcben. Dieses Schreiben war ebenfalls
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von dem genannten Leiter ihrer kaufminnischen Abteilung
unterzeichnet. In der Folgezeit verhandelten die Par-
teien wegen der elektrischen Ausriistung und des An-
triebsmotors der Maschine., Auch diese Verhandlungen
wurden auf seiten der Beklagten von Wil cefinrt.
Es kam Jedoch nicht zu der Lieferung. Vielmehr cinigten
sich die Parteien, daB der Auftrag einstweilen zu-
riickgestellt werden sollte. Dic Vertreterfirma Bl
in FE/8 tciltce der Klidgerin am 9. September
1963 mit, der "Mitinhaber der Beklagton" Vil habe
erklirt, die Beklagte kdnne die Maschine im Februor
1964 noch nicht abnehmen, weil erst der Neubau ciner
Halle abgéwartet verden miisse. Am 26. Mai 1965 schrich
dieselbe Firma der Kligerin, siec sei bei einer HNach-
frage bei der Beklagten von ilerrn JEBan ViR
verwvicsen wviorden, der die Sache bearbeite. . Herr JED
habe c¢s aber fir zweckmiéilig gehalten, daB die Kl#gerin
noch einmal brieflich auf die Sache zurlickkomme, weil
der Auftrag nicht annulliert, sondern nur zuriickge-
stellt sei. ‘

-Im Jahre 1966 verlangte die Kligerin dic Abnahme
der Maschine (Schreiben vom 24. Februar und 11. Miirz
1966). Mit Schreiben vom 6. Juni 1966 verlangte sic
Schadensersatz und in den Anwaltsschreiben vom 15. und
19. Juli 1966 setzte sie eine Frist zur Erkldrung
und zur Abnahme der Maschine mit der Androhung, Scha-
densersatz wegen Nichterfillung zu fordern.
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Mit der der Beklagten am 26. September 1966
zugestellten Klage verlangte sie schliefilich Scha-
densersatz wegen Nichterfiillung in HShe von
64 526,72 DM. Fur die Beklagte bestellten sich im
Rechtsstreit der Rechtsanwalt Dr. N sovie
die mit ihm in Anwaltsozietdt verbundenen anderen
Anv#lte. Eine schriftliche Vollmachtsurkunde reichten
diese Anwidlte nicht ein (§ 88 ZP0). Im Termin vor
den Einzelrichter vom 6. April 1967 erschiencn
auBler den Prozeflbevollmdchtigten beider Parteien
fiir die Kligerin deren Prokurist Nifl una fiir die
Beklagte der mehrfach erwdhnte kaufminnische Ange-
stellte Wi-u Nach eingehender Ertrterung des
Prozeflstoffes schlossen die Parteien folgenden Ver-
gleich:

"1. Die Beklagte verpflichtet sich,

an die Klégerin folgende Zahlungen
zu leisten:

a) 20. 000 DM bis 10. 5. 1967,
b) weitere 10 000 DM bis 1.10. 1967,
c) weitere 10 000 DM bis 1. 1. 1968,
d) weitere 10 000 DM bis 1. 4. 1968.

2. Unter der Voraussetzung, dafl die Beklagte
mit den vorstchenden Vergleichszahlungen
nicht lénger als Jeweils #dusserst 10 Tage
in Verzug kommt, gewidhrt die Klégerin
der Beklagten zur Abnahme der Hobelmaschine
gem#ss Bestitigung der Klidgerin vom
21.5,1962 einc weitere Stundung bis zum
1.4.1969, Im Falle der zeitgerechten
Abnahme der Maschine durch die Beklagte
gelten die Vergleichszahlungen geméiss
Z2iff, 1 dieses Vergleichs als Anzahlung
auf den Kaufpreis der Maschine.

3. Unter der Voraussetzung der Erfiillung der
vorstehenden Vergleichsvereinbarungen ver-
zichtet die Klégerin auf dic Klageanspriiche.



Dieser Verzicht ist hinfallig, wenn dic
Vertragsverpflichtungen von der Beklagtcn
nicht zeitgerecht erfillt werden. Im Fallc
der nicht zeitgerechten Abnahme der
Maschine durch die Beklagte sind die Veor-
gleichszahlungen gem#iss Ziff. 1 dieses
Vergleichs im Rahmen der sich dann cr-
gebenden Auseinandersetzungen der Parteien
zu verrechnen,

4, Die Beklagte Ubernimmt die Gerichtskosten.
Die aussergerichtlichen Kosten des Rechts-~
streits werden gegencinander aufgehoben."

Die Beklagte weigert sich, den Vergleich zu er-
fiillen. Sie vertritt den Standpunkt, er sei unwirkscn,
weil die fiir sic, die Beklagte, aufgetretenen Amvilte
von keinem ihrer beiden Geschidftsfiihrer bevollméchtigt
gewesen scien. Den Prozefl habe ihr kaufménnischer
Angestellter VifJJlj ohne Vissen der Geschiftsftihrer
betrieben.

Die Beklagte hat demgemdB die Fortsetzung
des Rechtsstreites beantragt und die Feststellung begehrt
daf8 der ProzeBvergleich vom 6. April 1967 unwirkcen sei.
Des welteren hat sic beantragt, die Klage abzuvcisen.

Beide Vorinstanzen haben entschieden, daf3 der
ProzeBvergleich wirksam ist. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte ihre Antrige weiter.. Die Klkgerin bean-
tragt die Zurlickweisung des Rechtsmittels.
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I, Das Berufungsgericht stellt fest, daf Adolf & ]
und Georg Anton VI dic beiden vertretungsbe-
rechtigten Geschdftsfiihrer der beklagten GmbH waren,
daB dagegen WifJllll§. der die Verhandlungen mit der
Kligerin filhrte, lediglich Leiter der kaufminnischen
Abteilung der Beklagten war. Wil war nach Ansicht
des Berufungsgerichts allenfalls Handlungsbevoll-
m¥chtigter im Sinne des § 54 HGB und damit zur Prozef-
fihrung nur ermchtigt, wenn ihm die Prozefiflihrungs-
befugnis besonders iibertragen worden war. Eine aus-
drtickliche Ubertragung dieser Befugnis vermag das Bo-
rufungsgericht nicht festzustellen. Auch fir eine
stillschweigende Ubertragung liegen nach seiner Ansicht
keine ausreichenden Anhaltspunkte vor. Ec ist somit
davon ausgegangen, dafl die Anwdlte der Beklagten,

die nur von Wil und nicht von den Geschiftsfiihrern
beauftragt waren, keine ordnungsgemifie Vollmacht

zur ProzefBfihrung hatten und demgem&df auch nicht be-
vollméchtigt waren, den ProzefBvergleich abzuschliciicn.
Es hat die Entscheidung darauf abgestellt, daBf dic Be-
klagte die ProzeBfiihrung mit Ricksicht auf ihr vor und
widhrend des Prozesses gezeigtes Verhalten nach Treu
und Glauben so gegen sich gelten lassen muB, als

venn eine ordnungsmifiige Be'vollmﬁchtigung des Ange-
stellten Vil vorgelegen hitte.



II. Die Erwdgungen des Berufungsgerichts halten
im Ergebnis der rechtlichen Nachpriifung stand.

Die Revision greift die Feststellungen im
Berufungsurteil nicht an, wonach Vil sowohl
die Bestellung der Maschine im Einvernehmen nit
den Geschdftsfilhrern der Beklagten abgegcben als
auch die spiteren Verhandlungen als der von der
Beklagten bevollméchtigte Beauftragte gefiihrt hat.

Daf die fiir die Beklagte auftretenden Rechts-—
anwlilte auf alle Fille von Wil zum AbschluB des
Vergleichés bevollmichtigt waren, wird von der Re-
vision ebenfalls nicht in Frage gestellt. Das er-
gibt sich tiberdies auch schon daraus, daf ViR
im Vergleichstermin fir die Beklagte aufgetreten ist
und dem Vergleich zugestimmt hat.

III. Vienn das Berufungsgericht auch die gemifd

§ 54 HGB erforderliche Sonderbevollmichtigung des
Vi@ zur Fthrung des Rechtsstreits nicht fest-
zustellen vermag, so nimmt es doch an, dafB sich dic
Beklagte hierauf nach den von der Rechtsprechung
iUber die Anscheinsvollmacht entwickelten Grundsdtzen
nicht berufen kann. Es filhrt hierzu aus:

Wil sei der Kldgerin gegentiber wie ein
Gegchidftsfilhrer aufgetreten. Er habe die Bestellung
aufgegeben und alle Verhandlungen mit der Kiédgerin
gefihrt. Die meisten Schreiben habe er ohne besondcren
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Zusatz mit seinem Namen unterzeichnet und im Ver-
gleichstermin'habe er sich als selbstandiger ver-
gleichsberechtigter Vertreter ausgegeben. Da sich
dieses villig selbstidndige Verhalten des Vil
{iber Jahre hinaus erstreckt habe, habe WifjjjJiB

bei der Kldgerin den Anschein erweckt, er sei wenn
auch nicht Geschidftsfiihrer so doch zumindest der

ilr alles, was mit dem Kauf der Hobelmaschine zusammon-
héngt (einschlieBlich der ProzeBfiihrung, der hier-
zu erforderlichen Bevollmichtigung eines Anwalts

und dem Abschlufl eines Vergleichs) bevollmichtig-

te Vertreter der Beklagten. So habe es auch der
Handelsvertreter Bill) aurgefaBt, wie aus seinen
Schreiben vom 15. Mai 1962 und vom 9. September

1963 hervorgehe. Dieser sei sogar von dem Geschiifts-
fiuhrer JElP vegen des Maschinenkaufs eigens an
Winkler verwiesen worden.

Diesen bel der Kligerin entstandenen Anschein
habe die Beklagte zu vertreten. Denn sie habe
Vil nit einer kaum mehr zu iiberbietenden Sorg-
losigkeit frei und unbeaufsichtigt schalten und
valten lassen. Ihre Geschiftsifillhrer h#étten sich
iberhaupt nicht darum gekiimmert, was auS der
schon im Jahre 1961 zu dem immerhin ins Gewicht
fallenden Preise von mehr als 100 000 DM bei der
Klégerin bestellten Hobelmaschine werden solle,
deren Lieferung im September 1963 auf ihren Wunsch
voriibergehend zurlckgestellt worden sei. Schon ange-
sichts des Wertes der Maschine h#étten sie, als



Viflllll} sie nicht von sich aus auf dem laufenden
hielt, sich in regelmiiffigen Zeitabstédnden Ulber
den Stand der Dingc unterrichten lassen miissen.
Dazu hiéitte insbesondere und spédtestens dann An-
laB bestanden, als Wi{JJl Anfang November 1966
dem Geschiftsfithrer VB crklirt habe, eine
Maschinenfabrik drédnge auf Abnahme der Maschine,
vobei dem Geschiftsfiihrer V) klar gevesen
sei, daB es sich nur um die bei der Klégerin be-
stellte Maschine handeln kénne. Wissler hiétte
sich nicht mit der Bemerkung des VifllJ ab-
speisen lassen dlirfen, " es sei nichts gekauft,
ein Kaufvertrag liege nicht vor'. Denn diese
Auskunft sei erkennbar falsch gewesen. Auch
hierin liege eine grobe Verletzung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt. V(i hitte sich
anhand der vorhandenen Unterlagen Gewissheit ver-
schaffen milssen, aus denen alles Nilhere iiber das
Dridngen der Klédgerin auf Abnahme der Maschine
hervorgegangen sei.

IV. Eine den Vertretenen bindende Anscheinsvoli-
macht liegt dann vor, wenn der Vertretene das Ver-
halten des Vertreters, wenn auch nicht kannte,

"es bel pflichtgbmiilicr Sorgfalt aber immerhin hitte
kennen und verhindern kénnen und wenn der Geschifts-
- gegner nach Trcu und Glauben annehmen durfte, daB
dem Vertretenen das Gebahren seines Vertreters bei
verkehrggeméBer Sorgfalt nicht verborgen bleiben
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konnte (vgl. insbesondere Senatsurteile vom
8, 3. 1961 - VIII ZR 49/60 - = LM BGB .§ 167
Nr. 10 und vom 28. 3. 1962 -~ VIII ZR 187/60 -
= LM BGB Nr. 11).

Die Erwvigungen des Berufungsgerichts liegen
im Rahmen dieser Grunds#tze. Sie lassen keinen
Rechtsfehler erkennen. Die Kldgerin durftc annchmen,
dafB der selbstindig handelnde lLeiter der kauf-
ménnischen Abteilung der Beklagten, der ihr jahre-
lang als einziger Verhandlungspartner entgegen-
trat, auch 2zur Prozeffilhrung bevollméchtigt sei,
nachdem er zu allem iibrigen auch noch.im Ver-

‘gleichstermin als Vertreter der Beklagten er-

schien, deren personliches Erscheinen oder Ver-
tretung durch einen vergleichsberechtigten Be-
auftragten ausdriicklich angeordnet war. Damit,

daB Vi{Jlll den Geschiftsfilhrern der Beklagten

das Schveben des Prozesses aus persdnlichen Griin-
den verheimlicht haben koénnte, brauchte sie nicht
zu rechnen. Das lag auflerhalb Jjeglicher verniinf-
tigen Betrachtung. Im Gegenteil bestand fiir sie
und ihre Prozefilbevollmdchtigten nach Lage der Sache

nicht die geringste Veranlassung, dem fiir die Be-

klagte auftretenden leitenden Angestcllten zu
mifitrauen und von ihm etwa die Vorlage einer
schriftlichen Vollmacht zu fordern. Nach Treu
und Glauben konnten sie sich darauf verlassen,
daf Vil zun Abschluss des Vergleiches be-
vollméichtigt war. Mit Recht nimmt das Berufungs-
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gericht weiterhin an, dafl sich die Beklagte
dieses Verhalten ihres Angestecllten sclbst
zuzuschreiben hat. Die Erwdgungen des Beru-
fungsgerichts, die Beklagte habe mit .einer

kaum zu iberbietenden Sorglosigkeit gehandelt,
begegnen keinen rechtlichen Bedenken. Das ge-
richtliche Vorgehen der Kldgerin hidtte ihr

nicht verborgen bleiben konnen, wenn sie sich
von Vil auf dem laufenden hitte halten lassen,
wozu, wie das Berufungsgericht mit Recht annimmt,
nach Lage der Sache aller Anlaf3 bestanden hiatte.
Unter diesen Umstédnden bleibt daher auch die

Rliige der Revision, das Berufungsgericht habe
seine Ansicht, daB die Beklagte es an der ndtigen
Kontrolle habe fehlen lassen, nicht begrindet,
ohne Erfolg.

V. Damit ist davon auszugchen, daB sich die
Beklagte nicht darauf berufen kann, der Prozef
sel weder von einem ihrer Geschéftsfiihrer noch
von einem ihrer zur ProzeBfiihrung befugten Ver-
treter gefilhrt worden, insbesondere scl die dem
Prozefibevollméchtigten erteilte Prozefvollmacht
nicht von einem hierzu legitimierten Vertreter
ausgestellt worden. Ein solcher Fall (s. hierzu
auch BGHZ 40, 193, 203), in dem sich die Legi-
timation zur Erteilung der Prozefivollmacht durch
eine Anscheinsvollmacht -ergibt,. unterscheidet
sich von dem anders liegenden Sachverhalt, dafl
der angebliche Prozeflbevollméichtigte iiberhaupt
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nicht bevollmichtigt ist. Nur in dem letzteren
Falle kann sich die von der Revision aufgewvorfcne
Frage stellen, ob iiber das Fehlen jeglicher Be-
vollmdchtigung des angeblichen Prozefbevollmiichtig-
ten nach den Grunds#itzen i{iber die Anscheinsvoll-
macht hinweggesehen werden kann, ob also eine
tiberhaupt nicht erteilte Prozefivollmacht durch
eine Vollmacht kraft Rechtscheins ersetzt werden
kann (vgl. hierzu Stein/Jonas/Pohle ZPO, 10. Aufl.
§ 80, II, 8, die diese Grunds#dtze anwenden, dabei
aber einen strengen MaBstab anlegen wollen). Uber
einen solchen Tatbestand ist hier nicht zu ent-
scheiden. Es geht hier vielmehr um die Frage, ob
der leitende Angestellic VWifll nach den Grund-
sdtzen {iber die Anscheinsvollmacht als zur Er-
telilung der Prozefivollmacht legitimiert angesehen
werden kann, Das ist umso unbedenklicher zu bejahen
als hier Vifi] im Vergleichstermin selbst als
legitimierter Vertreter der Beklagten aufgetreten
ist und dem von den Prozeflbevollmiichtigten abge-
schlossencen Vergleich zugestimmt hat, zumal in
diesem Falle die materielle Gliltigkeit des Prozed-
vergleichs auBler Frage steht.

g



VI. Nach alledem erweist sich die Revision der
Beklagten als unbegrindet. Sie war daher mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Dr. Messner
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