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AbzG § 2

Der dom Abzahlungsverkédufer nach § 2 Abs. 1 AbzG zu-
zubilligonde Ausgleich fiir Gebrauchsvergiitung und Vert-
minderung darf scin Interesse an der Erfiillung des Ver-
trages nicht ilbersteigen.
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VIII ZR 49/65 URTEIL Verkiindet am
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Klett, Justiz-

hauptsekreaetir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellschaft Otto P. Vil in HE D G-
b, "Gl ez @ .

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

den Fuhrunternehmer Wilhelm DE@ in HENNNN -G
N @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanvalt Dr. [N -.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.PrNZz /aw ¢

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf

die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1967 unter Mitwir-

kung des Senatsprésidonten Dr. Haidinger sowie der Bun-~
desrichter Artl, Dr. Messner, Dr. Weber und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts in Hamburg, Zivil-
senat 3a, vom 10. Dezember 1964 wird auf
Kosten der Klégerin szuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Kl&gerin verkaufte Ende 1960 dem Beklagten einen
Tank-~Lastzug fir 69 809 DM. Hierauf nehm siec cinen MAN-
Lastzug fiir 16 500 DM in Zahlung, so daf der Beklagte
noch 53 308 DM zu zahlen hatte. Diesen Betrag susziiglich
der Auslagon der Klégerin lieBen die Parteien durch die
PR vnd gl AG¢ in DY (@) finanzieren.
Fiir dieses Darlehen ncbst den Kredltkosten gab der Be-
klagte der Disko 36 von der Klégerin ausgestcllte und
von ihm akzoptierte Monatswechscl. Anfang Januar 1961
licferte die Kléagerin dem Beklagten den Tankzug, der
ihn der D@l sicherungsilbersignete.
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Ende November 1961 verschuldete der Beklagte mit dem
Tankzug einen Unfall; die Kl&dgerin nahm das Fahrzeug in
Reparatur. Wegen Bezahlung der Rechnungen wandte sie sich
an den Kasko-Versicherer, der - nach Einschaltung eines
Anwvalts und von Sachverstéindigen = die Reparaturrechnun-
gen bis auf 4 270,37 DM bezahlte. Da dexr Beklagte diesen
Betrag nicht zahlte, blieb der Tankzug bei der Klégerin
stehen., Ab Mai 1962 lieR der Beklagte die Wechsel zu Pro-
test gehen; bis dahin hatte er filr insgesamt 29 242,40 DM
Wechsel eingeltst. Da die Kligerin einspringen muBte, teil-
te sie ihm am 18. Juli 1962 im Einverstindnis mit der Dis-
ko mit, dafl sie den Tankzug zuriicknehme. Sie ldste die zu
Protest gegangenen Wechsel und die kiinftig £Hllig werden-
den Akzepte bei der D@l ein, die dafiir 39 237,85 DM
verlangte. Diesen Betrag zahlte sie der Dl zurtick. Den
Tankzug verkaufte sie im August 1962 fiir 41 100 DM - fiir
den Betrag, auf den ihn der Schétzer der Deutschen Auto-
mobil- und Trouhand (DAT) im Juni 1962 geschitzt hatte.
Nach der Behauptung des Beklagten soll sie 48 000 DM er-
zielt haben. '

Gestiltzt auf sechs der ihr von der Dl zuriickgege-
benen Wechsel erhob die Klégerin zundchst im September
1962 gegen den Beklagten Klage auf Zahlung von 11 694 DM,
wit der sie einen Teil ihrer Anspriiche aus § 2 AbzG gel-
tend machte. DemgeméB erwirkte sie am 12. November 1962
ein Vershiumnisurteil iiber 11 694 DM nebst Zinsen, das
rechtskrédftig wurde.

Im Januar 1963 erhob sie die vorliegende Klage, mit
der sie die ihr angeblich noch weiter zustehenden Ansprii-
che aus § 2 AbzG und auf Bezahlung der Reparaturrechnung
geltend machte und beantragte, den Beklagten zur Zahlung
von 14 839,83 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 18. Juli 1962
zu verurteilen.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen.




Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klégerin zu-
riickgewiescn. Mit der Revision verfolgt die Kl&dgerin ihren
Klageantrag in voller Hthe weiter.
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I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB es sich bei
dem Kauf des Tankzuges um ein sogenanntes finanziertes
Abzahlungsgeschidft gehandolt habe, auf das gemidB § 6 AbzG
die Abwicklungsvorschriften der §§ 1 bis 3 AbzG anzuwen—
den sind. Das ist zutreffend und wird auch von beiden Par-
teien angenommen. Das Berufungsgericht hat die von der Kl&é=-
gerin eingesetzten Poston, vor allem die filir Gebrauchsiiber-
lassung und fiir Wertminderung, nicht ndhor gepriift, weil
die Kl&gerin nach ihrer eigenen Rechnung vom Beklagten
schon mehr erhalten habe, als sie bekommen h&tte, wenn
dieser den Kaufvertrag erfiillt hédttc. Da aber die Ansprii-
che eincs Abzahlungsverkidufers durch sein Interesse an der
Erfilllung des Vertrages begrenzt saien, saei die Klégerin
von vornherecin klaglos gestellt gewesen.

Zur Begriindung verwveist das Berufungsgericht darauf,
daB dor Beklagte don Kaufvertrag bis auf die 39 237,85 DM,
die die Klégerin der D@l gezahlt hat, erfuillt habe. Ihr
Erfiillungsintoresse sci also nicht hdher als die Restschuld
dos Beklagten. Nun habe dieser ihr aber den Tankzug szuriick-
gegeben., Da dabei das Fahrzeug noch 41 400 DM wert gewesen
sei = ein Betrag, den die Klédgerin beim VWeiterverkauf
auch hercinbckommen habe -, habe sie schon 1 862,15 DM
mchr erhalten als ihr FErfilllungsinteresse. Dieser Hochst-



grenze ihrer Anspriiche miiften allerdings die Unkosten zuge-
rechnaet werden, die ihr bis zu ihrem Riicktritt am 18. Juli
1962 "infolge des Kaufvertrages" entstanden seien. Darunter
falle aber nur ein kleiner Teil der Posten, die die Kliége~—
rin in ihrer Aufstellung verlange. Die meisten Posten seien
erst entstanden, als sie aufgrund des Urteils vom 19. Novem~-
ber 1962 der Zwangsversteigerung des Grundstiicks beigetre-
ten sei. Die fiir die Versicherung des Tankzuges, fiir die
Kreditgeblihren usw. verauslagten Betrdge seien bereits in
der Riickrechnung der D) erfaft, daher mit der Ubervei~
sung der 39 237,85 DM erledigt gewesen. Infolgedessen seien
die der Klidgerin allenfalls iiber ihr Erfiilllungsinteresse
hinaus noch zu ersetzenden Kosten - zusammen nicht mehr

als 727,50 DM - durch den Mehrbetrag von 1 862,15 DM ge-
deckt. AuBerdem miisse sich die Kldgerin das erste Urteil
iiber 11 694 DM anrechnen lassen, aufgrund dessen ihr im
Zwangsversteigerungsverfahren 25 745,83 DM zugeteilt wor-
den seien. Auch wenn von dieser Summe die Betrige abge-
setzt wiirden, die sie zur Ablésung ihr vorgehender Rech-

te aufgewandt habe, habe sie immer noch weit mehr erhal-
ten, als was ihr, vor allem fiir die :-restlichen Repara-
turkosten, zustcehe,

II.

Das Urteil h&élt den Riigen der Revision stand.

1. Entgegen den Angriffen der Revision 1&Bt die Rech~
nung des Berufungsgerichts keinen Fehler erkennen.

a) Die Revision wehrt sich dagegen, daB das Beru-
fungsgericht der Klégerin den Restwert des Tankzuges



mit 41 100 DM angerechnet hat. Durch diesen Wert sei der
besondere durch den Unfall verursachte Minderwert des Tank-
zuges nicht gedeckt. Inwiefern aber der DAT-Schitzer nicht
auch den merkantilen Minderwert des Tankzuges, der diesem
trotz viélliger Instandsetzung noch angehaftet haben konnte,
bei geinor fiir einen Weiterverkauf gedachten Schétzung nicht
beriicksichtigt haben sollte, macht die Revision nicht klar,
Dafiir hatte die Kldgerin auch in den Tatsacheninstanzen
nichts vorgebracht. Uberdies hat sie den Tankzug kurze Zeit
nach der Schétzung fiir 41 100 DM verkauft.

b) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe der
Kldgerin aus der ihr bei der Zwangsversteigerung zugeteil-
ten Summe allenfalls das gutbringen diirfen, was - nach Ab-
zug der Vollstreckungskosten - auf den Titel entfallen sei.
Ob das Berufungsgericht insofern wirklich anders gerechnet
hat, braucht nicht erdrtert zu werden. Auch wenn der Klé~-
gerin nur die Urteilssumme von 11 694 DM, vermindert um dile
von ihr zusammengestellten Vollstreckungskosten, angerech-
net wird, hat sie mindestens so viel erhalten, wie sie zum
Ausgleich ihres Anspruchs auf Aufwendungsersatz (§ 2 Abs. 1
Satz 1 AbzG) und zum Ausgleich der Reparaturkosten braucht.

2. Die Entscheidung des Rechtsstreits hiingt davon ab, ob
das Berufungsgericht die Anspriiche der Klégerin aus § 2
Abs. 1 AbzG auf Ersatz der an der Kaufsache eingetretenen
Wertminderung und auf Gebrauchsvergiitung mit Recht auf ihr
Erfiillungsinteresse begrenzt hat. Fine solche Begrenzung
hat der Bundesgerichtshof schon in seinem Urteil vom 9.
Juli 1959 - II ZR 194/58 = WM 1959, 1038, 1040 bejaht. Die-
se Rechtsauffassung wird auch itiberwiegend im Schrifttum
vertreten (Soergel/Siebert/Ballerstedt BGB 9. Aufl. § 455
Anm. 17 zu § 2 AbzG; Palandt/Gramm, 26. Aufl. Anm., 4; Cri-
s01li/0stler AbzG 5. Aufl. Anm. 2, 10, 97; ClauB, Abzah-



lungsgeschédfte 2. Aufl, Anm. 224; Aubele, AbzG 2, Aufl,
Anm, 19 a.E., sdmtlich zu § 2 AbzG; Kurtze JR 1960, 38).
Die gegenteilige Auffassung lag zwei Urteilen der Ober-
landesgerichte Nirnberg und Braunschweig (JW 1934, 2716,
3006 mit ablehnenden Anmerkungen von Crisolli) szugrunde
(gegen sie Miillereisert HansGZ 193%6 A 161; anders jetzt
auch OLG Niirmberg WM 1959, 358, 360)., Ihr Standpunkt
wird, jedenfalls im Xern, heute noch geteilt von Erman/
Weitnauer/Klingsporn BGB 3. Aufl. Bd. I § 2 AbzG Anm. 14
(dagegen Woltereck BB 1963, 1117).

a) An der vom II. Zivilsenat im Urteil vom 9. Juli
1959 vertretenen Ansicht ist festzuhalten. 2Zweck des Ab-
zahlungsgesetzes ist €8s, den wirtschaftlich schwdicheren
oder doch im kaufmé@nnischen Verkehr wenig erfahrensn Kéu-
fer vor Unbilligkeiten zu schiitzen. Dem dient vor allem
§ 1 AbzG, worach dem KHufer die von ihm erbrachten Lei-
stungen - in der Regel die gezahlten Kaufpreisraten und
etwa in Zahlung gegebenen Werte - zuriickzuzahlen sind.
Das Gesetz varkennt jedoch nicht, daB, wlirde schon damit
der Kauf abgewickclt sein, der Verkdufer in einer Weise
benachteiligt wire, die ihm auch bei Wahrung der schutz-
wiirdigen Interessen des Kdufers nicht zuzumuten ist. Da-
her gewdhrt ihm Satz 1 des § 2 Abs. 1 AbzG zun#échst einen
Anspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen (negatives Inter-
esse)., AuBerdem gibt ihm Satz 2 dieser Bestimmung -~ unter
Verdridngung der an sich maB8gebenden Vorschriften der §§
547, 987 ff BGB - einen billigen Ausgleich zwischen dem,
was er in der Zeit, wdhrend der die Sache beim Kiufer war,
eingebiiBt und dem, was dieser in jener Zeit an Nutzen aus
der Sache gezogen hat. Dieser Ausgleichsanspruch besteht
in einer Nutzungsentschdédigung, die in der Regel anhand
der iiblichen, notfalls einer gedachten Miete geschiétzt
wird (§ 287 ZPO) und die die Wertminderung ausgleicht,



welche die Sache durch ihren normalen Gebrauch beim Kiu-
fer erfahren hat (BGHZ 19, 330, 334). Hat sie eine beson-
dere Wertminderung erlitten, vor allem durch vom Kéufer
verschuldete Besch#digungen (iibernormaler VerschleiBR, Un-
fdlle mit dem Fahrzeug und dergleichen), so muB er auch
diese Wertminderung ersetzen. Insgesamt soll dieser An-
spruch dem Verk#ufer einen Ausgleich dafiir gewdhren, das
die Kaufsache, die er nach § 1 AbzG zurtickerhidlt, an Wert
verloren hat. Andererseits belastet der Ausgleich den Kdu-
fer nicht unbillig, weil er die Sache fiir einige Zeit ge-
nutzt hat, ohne dafiir einen Kaufpreis zahlen zu miissen.

Diesem Sinn des Gesetzes wiirde es widersprechen, wenn
und insoweit die Rechnung, die der Verk#ufer iiber die ihm
nach § 2 Abs. 1 AbzG gebilhrende Gebrauchsverglitung ein-
schliefllich der normalen, gegebenenfalls einer iiber-
normalen Wertminderung aufstellt, ihm mehr gewdhren wiir-
de, als er hidtte, wenn ihm der Kdufer auch die restli-
chen Kaufpreisraten noch bezahlt héitte. Das Gesetz will
den AbzahlungsverkBufer nur so stellen, vie er gestanden
hétte, wenn er das Geschdéft nicht abgeschlossen hitte (so-
schon RGZ 138, 28, 36). Daher kann er nicht mehr erhal-
ten, als das, was er bei Erfilllung des Vertrages bekom-
men hitte. Dieser Grundsatz beriihrt nur die Art und Wei-~
se, wie der Verkdufer seinen Anspruch auf Gebrauchsver-
giitung und Wertminderung zu errechnen hat. Ubersteigen
die Rechnungsposten, die er als Summe der Hblichen oder
gedachten Miete und fiir nicht vorausgesehene, daher in
der Miete nicht einkalkulierte Wertminderung einsetzt,
sein Erfiillungsinteresse, so ist die Endsumme entspre-—
chend zu kiirzen oder es sind die Miets#tze, die ohnehin
nicht schematisch festgesetzt werden dilrfen, hexrabzu~
setzen. Ein Mieter wird zwar oft nach einiger Zeit mehr
bezahlt haben, als was er beim Kauf hétte aufwenden miis-



sen. Darauf kann sich aber ein Abzahlungsverkidufer nicht
berufen. Wohl wird bei Berechnung der Nutzungsverglitung
meist von einem Mietzins auszugehen sein (BGHZ 19, 339,
%33%). Das besagt aber nicht, daB die Ergebnisse, die bei
Mietverndltnissen eintreten kinnen, auch fiir die rechtli-
che Beurteilung des Verhdltnisses maSgebend widren, das nach
Aufldsung eines Abzahlungsgeschiéfts eintritt [vgl. BGHZ 44,
237, 240). Sowohl der {ibliche wie der gedachte Mietzins
sind nur ein Ausgangspunkt flir die Bemessung der Gebrauchs—
vergiitung (BGH Urteil vom 9. Juli 1959 ~ II ZR 194/58 -

IM § 2 AbzG Nr. 4 = WM 1959, 1038).

b) Die Hochstgrenze wirkt sich nicht auf den Anspruch
des Verk#dufers auf Ersatz der Aufwendungen aus, die er
infolge des Vertrages gemacht hatte {8atz 1 des § 2 Abs,1
AbzG)., Niese Betrige wilirde er auch dann als Schadenser-
satz (wegen Nichterfiillung oder wegen Verzuges) verlangen
konnen, wenn exr beim Vertrage stehen bliebe und Erfilllung
verlangte, dem Kéufer daher die Sache belieBe (vgl. Frman
aa0 und Crisolli/Ostler aa0 Anm. 97). Jedenfalls verlangen
der Sinn und Zweck des Abzahlungsgesetzes nicht, auch den
Aufwvendungsersatzanspruch des Verkidufers zu begrensgen.

ITT.

Das angefochtene Urteil hat fehlerfrei dargetan, daB
die Anspriiche der Xlégerin in voller Hohe unbegriindet sind,
wenn gie durch den urspriinglichen Kaufpreis von 69 809 DM,
erhéht um die ihr zu ersetzenden Aufwendungen, begrenzt
werden, Entgegen der Auffassung der Revision édndert sich
an dieger Begrenzung auch dadurch nichts, daB die Kldge-
rin durch die vom Beklagten angeblich verschuldete spHte
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Auszahlung der Kasko-Entschidigung daran gehindert gewesen
sein soll, schon friiher vom Kaufvertrag zurilckzutreten und
den Tankzug schon frither zu verwerten. Dies ist schon des~
halb unerheblich, weil die Ausiibung des Riicktrittsrechts
nicht von der Auszahlung dexr Kasko~-Entachddigung abhing.

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht das klagabwei-
sende Urteil des Landgerichts bestidtigt. Infolgedessen war
die Rovision mit Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner

Dr. Weber Braxmaier
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