
Nachschlagewerk: 3a
Amtliche Sammlung: n e i n

I„ WoSauG §§ 3 ,  29,  30 ,  30 c ,  41

a) Sind ö f f e n t l i c h e  M i t t e l  zur S c h a f fu n g  von ö f f e n t l i c h  
g e f ö r d e r t e n  Wohnungen iia S in ne  d e s  I .  v.ohnungsbauge-  
s e t z e s  e i n g e s e t z t  worden, so u n t e r l i e g e n  d i e s e  Wohnungen 
auch dann der  P r e i s b i n d u n g ,  wenn s i e  nach anderen  a l s  
den der . B e w i l l i g u n g s s t e l l e  v o r g e l e g t e n  P lä n e n  e x ' r i c h t e t  
und b e s s e r  o u s g e a t a t t e t  v;urden, a l s  u r s p r ü n g l i c h  v o r g e ­
sehen  war.

b) Im F a l l e  d er  v o r z e i t i g e n  Rückzahliung d e s  ö f f e n t l i c h e n  
Baudarlehens  kann d i e  P r e i s b in d u n g  e i n e r  ö f f e n t l i c h  
g e f ö r d e r t e n  Wohnung im Sinne d e s  I .  W ohnungsbaugesetzes  
nur durch F r e i s t e l l u n g  beendet  werden, d i e  aber  f ü r  e i n  
l a u f e n d e s  M i e t v e r h ä l t n i s  k e in e  Wirkung hat»

c) Der M ie ter  e i n e r  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e n  Wohnung im S in n e  
d e s  Io W ohnungsbaugesetzes  kann s i c h  auf  d i e  P r e i s ­
bindung und den M ie t e r s c h u t z  g r u n d s ä t z l i c h  auch dann 
b e r u f e n ,  wenn er  b e i  Abschluß d e s  M ie t v e r t r a g e s  und
b e i  dem Bezug der  Wohnung n i c h t  gewußt h a t ,  daß s i e  
ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t  war, und wenn d i e  ’Wohnungsbehörden 
ih n  d i e  ‘Wohnung weder ordnungsgemäß z u g e t e i l t  noch den  
Bezüge d e r  Wohnung durch ih n  zugest immt haben»

::0H,Urt ov, 3 o Februar 1965 -  V III  ZR 49/6'3 OLG Nürnberg
LG Ansbach



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v iii  zr 49/63 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

V erkündet am
3o Februar 1965 
Kl e t  t  .s
J u s t i a o b e r S e k r e t ä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der Yfitwe Ma r i a
Rt

i n

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e ;
B e k l a g t e n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,
R e c h t s a n w ä l t e  Prof»  

und Dr

gegen

den F a h r le h r er  Egon 
S tr a ß e

i n 9

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :
K läger  und R e v i s i o n s b e k l a g t e n ,
R e c h tsa n w a l t  Pr»



Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  
d i e  m ündl iche  Verhandlung vom 3» Februar 1965 u n t e r  M it ­
wirkung des  S e n a t s p r ä s i d e n t e n  Br» H a id in g e r  s o w ie  der  
B u n d e s r i c h t e r  Dr. G elhaar ,  A r t l , B r ,  M essner  und Mormann

f ü r  Recht erk annt:

Die  R e v i s i o n  gegen  das U r t e i l  des  3° Z i v i l s e n a t s  
des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Nürnberg vom 6 .  Dezember 1962 
w ird a u f  K osten  der  B e k la g te n  zurückgew iesen , ,

Von R ech ts  wegen 

T a t b e s t a n d :

Der im Laufe  des R e v i s i o n s v e r f a h r e n s  v e r s t o r b e n e  Ehe­
mann und R o c h tsv o rg ä n g er  der B e k l a g t e n  ( im f o l g e n d e n  a l s  
der  B e k l a g t e  b e z e i c h n e t )  v/ar Eigentüm er  des  Grundstücks  
G ^ l ^ g a s s c  0 )  i n  Das a u f  d iesem  Grund­
s t ü c k  e r r i c h t e t e  Gebäude war im K r ie g e  z e r s t ö r t  worden«.
Im August 1955 b e a n t r a g t e  der B e k l a g t e ,  der das Gebäude 
d r e i g e s c h o s s i g  i n  der  Weise w ie d e r  aufb auen  w o l l t e ,  daß 
im Erdgeschoß Räume f ü r  e i n  Caf& und im Obergeschoß s o w ie  
im Dachgeschoß jo  e i n e  Wohnung e n t s t e h e n  s o l l t e n ,  d i e  Be­
w i l l i g u n g  ö f f e n t l i c h e r  M i t t e l  f ü r  d i e  E r r i c h t u n g  der  Woh­
nungen,, Durch B e s c h e id  der R eg ieru n g  von M i t t e l f r a n k e n  vom 
12. November 1955 wurde vthm e i n  ö f f e n t l i c h e s  B a u dar lehen  
von 12 000  DM f ü r  d i e s e n  Zweck b e w i l l i g t .  D i e s e r  B e s c h e id  
best im m te  u n t e r  d er  Ü b e r s c h r i f t  "Bedingungen und A u f la g e n " ,  
daß der Darlehensnehm er v e r p f l i c h t e t  s e i n  s o l l t e ,  nur nach  
den v o r g e l e g t e n  Bauplänen zu bauen.  M ie tv o ra u sz a h lu n g en  
s o l l t e n  a u s g e s c h l o s s e n  s e i n .  Der d u r c h s c h n i t t l i c h e  M i e t -
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b e t r a g  f ü r  d i e  geförderteriWohnungen wurde m it  in s g e sa m t  
1 ,2 5  PM jo  Quadratmeter a n g e s e t z t .  W e i te r  h e i ß t  e s  i n  den 
B e s c h e id :

"Die e n d g ü l t i g e  F e s t s e t z u n g  d es  d u r c h s c h n i t t l i c h e n  
M ie t b e t r a g e s  samt Z u sc h la g  e r f o l g t  aufgrund  des  
E r g e b n i s s e s  der  a n erk a n n ten  S ch lu ß a b rech n u n g .  Da­
h er  i s t  es  e r f o r d e r l i c h ,  auch i n  d i e  M i e t v e r t r ä g e  
e i n e n  en tsp re ch en d e n  V o r b e h a l t  a u fzu n eh m en ."

Aus M i t t e l n  des S o n d e r fo n d s  des  B u n d e s m i n i s t e r s  für  
Wohnungsbau wurden dem B e k l a g t e n  durch B e s c h e id  vom 
2 9 .  Februar 1956 w e i t e r e  6000 DM zu d e n s e l b e n  Bedingungen  
b e w i l l i g t .  Er s c h l o ß  darauf  e n t s p r e c h e n d e  D a r le h e n sv e r tr ä g
m it  der d i e  mit
der  Vergabe der ö f f e n t l i c h e n  B a u d a r leh en  b e a u f t r a g t  war, 
und e r h i e l t  i n  der  Z e i t  von  Januar  b i s  M i t t e  J u l i  1957 zu 
D a r le h e n s r a t e n  i n  Höhe von  in s g e s a m t  11 700  DM a u sb e za h l t

Hoch vor  Beginn der  B a u a r b e i t e n  o d er  j e d e n f a l l s  un­
m i t t e l b a r  danach e n t s c h l o ß  s i c h  der  B e k l a g t e  zu e i n e r  Änd 
rung des Bauvorhabens.  Das Haus wurde i n  Abweichung von dt 
u r s p r ü n g l i c h e n  Planung v i e r g e s c h o s s i g  e r r i c h t e t .  Im Erd­
g e sc h o ß  wurden s t a t t  dos Caf6s  Ladonräume g e s c h a f f e n ,  wähi< 
rend d i e  d r e i  O b e rg e sc h o sse  Y/ohnungen e n t h i e l t e n ,  s t a t t  
der  v o r g ese h e n e n  O fenhe izung  wurde das ganze  Gebäude mit  
Z e n t r a lh e i z u n g  und.Warmwasserversorgung a u s g e s t a t t e t . Die 
e n t s t e h e n d e n  Mehrkosten machten e i n e  Änderung der F in a n ­
z i e r u n g  e r f o r d e r l i c h ,  d i e  nunmehr i n s b e s o n d e r e  durch die  
Aufnahme e i n e s  A ufbaudar lehens  f ü r  d i e  g e w e r b l i c h e  Y/irt-  
a c h a f t  i n  Höhe von 20 000 DM e r g ä n z t  werden s o l l t e .  D ie  be 
w i l l i g t e n  ö f f e n t l i c h e n  D a r leh en  s o l l t e n  durch d i e  Umfinan­
z i e r u n g  n i c h t  berührt  werden und d i e  n e u g e s c h a f f e n e  d r i t t e  
Wohnung a l s  f r e i  f i n a n z i e r t  a n zu seh en  s e i n .  D ie  Regierung
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von M i t t e l f r a n k e n  r e i c h t e  den e n t s p r e c h e n d e n ,  e r s t  u n t e r  
dem 3° Januar 1958 g e s t e l l t e n  neuen  A ntrag  des  B e k l a g t e n

1958 zur  B e a r b e i t u n g  w e i t e r  und b r a c h t e  i n  d ie sem  S c h r e i ­
ben zum Ausdruck,  daß s i c h  j e t z t  f ü r  d i e  b e id e n  ö f f e n t l i c h  
g e f ö r d e r t e n  Wohnungen e in e  M ie te  von in s g e s a m t  1 ,35  DM je

dem B e k l a g t e n  durch S c h r e ib e n  vom 9» Mai 1958 u n t e r  B e i ­
fügung e i n e s  n eu en ,  u n te r  Zugrundelegung der  Angaben des  
B e k l a g t e n  g e f e r t i g t e n  F in a n z ie r u n g s p l a n s  m i t ,  daß s i e  m it  
der nunmehr v o r g e se h e n e n  F in a n z ie r u n g  e i n v e r s t a n d e n  s e i ,  
der  b i s h e r i g e  F in a n z ie r u n g s p la n  a l s  g e g e n s t a n d s l o s  b e t r a c h ­
t e t  werden s o l l e  und s i e  d i e  Auszah lung  der l e t z t e n  Dar­
l e h e n s r a t e  vornehmen werde,  wenn der  B e k l a g t e  i h r  d e n  Nach­
w e i s  üb er  d i e  B e w i l l i g u n g  des  v o r g e s e h e n e n  A u fb a u d a r leh en s  
von 20 000 DM e r b r in g e «  D i e s e n  Nachweis  konnte  der  B e k l a g t e  
n i c h t  f ü h r e n ,  w e i l  das L a n d e s a u s g le i c h s a m t  b e r e i t s  durch  
B e s c h e id  vom 10.  März 1958 das b e a n t r a g t e  A u fb a u d a r leh en  
v e r s a g t  h a t t e .  Am 5 .  Juni  1958 z a h l t e  der  B e k l a g t e  d i e  b e ­
r e i t s  e r h a l t e n e n  11 700 DM an d i e
zurück und v e r z i c h t e t e  a u f  d i e  Auszahlung des R e s t b e t r a g e s  
des D a r le h e n s .

I n z w is c h e n  war das Raus l ä n g s t  f e r t i g g e s t e l l t  v/ordon. 
Durch s c h r i f t l i c h e n  V e rtra g  vom 2 4 .  Februar 1958 v e r m i e t e t e  
der B e k l a g t e  d i e  im e r s t e n  O bergeschoß g e l e g e n e  Y/ohnung von  
v i e r  Zimmern mit  Nebenräumen, d i e  o in e  F lä ch e  von i n s g e s a m t  
128,77  qm um faßte ,  f ü r  d i e  Z e i t  ab 1. März 1958 an den 
K läger  und d e s s e n  E h efr a u .  A l s  r e i n e r  M i e t z i n s  waren monat­
l i c h  220 DM v e r e i n b a r t , j ed o ch  s o l l t e  d i e s e r  B e tr a g  nur  
e i n e  " v o r l ä u f i g e  F es t le g u n g "  d a r s t e l l e n ,  d i e  " s i c h  nach  
E r s t e l l u n g  der  G-esamtabrechnung ändern" kann. Der K läger

an d i e  L m it  S c h r e ib e n  vom 25» A p r i l

Quadratmeter e rg a b .  Die L t e i l t e



-  5

l e i s t e t e  e i n e  M ie tv o r a u s z a h lu n g  von 2640  EM und z o g  i n  
d i e  Wohnung e i n .  Purch S c h r e ib e n  des  Wohnungsamts d er  St 

vom 8 .  August 1958 wurden d i e  Wohnungen im 
Hause des B e k la g t e n ,  f ü r  d i e  ö f f e n t l i c h e  B a u d a r leh en  ge­
währt waren, u n t e r  H in w eis  a u f  § 41 l.WoBauG von d e n . fü r  
Ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e  Wohnungen b e s t e h e n d e n  B indungen fr  
g e s t e l l t .

Schon im Sommer 1958 k ü n d ig t e  der  B e k l a g t e  das  Miet  
V e r h ä l t n i s  zum 30 .  September 1958 .  Der K lä g er  zog  in d e s  ; 
diesem  Z e itp u n k t  n i c h t  a u s ,  so n dern  erhob K lage  a u f  Zah­
lu n g  von 1609 ,50  PM n e b s t  Z in s e n  g eg en  den B e k l a g t e n .  Di< 
s e r  B e tra g  e n t s p r a c h  dem nach  A n s ic h t  d e s  K lä g e r s  im Zei‘ 
punkt der Klageerhebung noch n i c h t  abgewohnten T e i l  des i 
ihm g e z a h l t e n  B a u k o s t e n z u s c h u s s e s .  Per  K läger  begründete  
d i e  K lage  damit,  der B e k l a g t e  habe f ü r  d i e  Wohnung, d ie  e 
Ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t  der B e w i r t s c h a f t u n g  und Preisbindung  
u n t e r l i e g e ,  was der K lä g er  b e i  Abschluß  d e s  M ie tv er tra g e s  
n i c h t  gewußt habe,  nur d i e  f e s t g e s e t z t e  M ie t e  von 1 ,3 3  PK 
jo  qm f o r d e r n  und e i n e  M ie tv o r a u s z a h lu n g  n i c h t  v e r la n g e n  
d ü r f e n .  Auf d i e s e r  Grundlage e r r e c h n e t e  er  den m it  der  
K lage  g e f o r d e r t e n  B e t r a g .

Per  B e k la g t e  erhob W id e rk la g e ,  m it  d e r  e r  z u l e t z t  
Zahlung von 6200 PM b e g e h r t e  und zu deren  R e c h t f e r t i g u n g  
g e l t e n d  machte ,  d i e  Wohnung d e s  K lä g e r s  s e i  f r e i f i n a n z i e r  
d i e  K o sten m iete  f ü r  d i e  Wohnung, d i e  e r  vom K lä g e r  v e r ­
l a n g e n  könne, b e t r a g e  2 , 5 0 - PM j e  qm. U n ter  Zugrundelegung  
d i e s e r  K osten m iete  s c h u ld e  ihm der K lä g er  an M ie te  und Ne 
b e n l e i s t u n g e n  f ü r  d i e  Z e i t  b i s  zum 31.  Januar  1961 i n s g e ­
samt 14 0 8 4 ,4 4  IM, g e z a h l t  habe der K lä g e r  nur 7860 PM, 9' 
daß der  B e k la g t e  noch mehr a l s  d i e  m it  der  W iderk lage  ver
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l a n g t e n  6200 IM zu beanspruchen  habe«

Nachdem d i e  M ie tv o ra u sz a h lu n g  auch nach  der  Berechnung  
des  K lä g e r s  i n  v o l l e r  Höhe abgewohnt war, e r k l ä r t e n  b e i d e  
P a r t e i e n  zur K lage  d i e  Hauptsache  f ü r  e r l e d i g t »

Das L a n d g e r ich t  hat  den K lä g er  v e r u r t e i l t ,  an den Be­
k l a g t e n  2 9 9 4 ,8 0  DM z u  zah len»  D ie  w e i t e r g e h e n d e  W iderk lage  
h a t  e s  abgewieseno

Im B e r u f u n g s r e c h t s z u g e  h a t  der  K lä g e r ,  der  am 51 .  März 
1961 -  nach E r laß  des U r t e i l s  des  L a n d g e r i c h t s  und v o r  E in ­
l e g u n g  der  Berufung -  d i e  Wohnung im Hause des  B e k l a g t e n  
geräumt h a t t e ,  d i e  v o l l s t ä n d i g e  Abweisung der  W iderk lage  
e r s t r e b t »  Der B e k l a g t e  h a t  m i t  s e i n e r  A n sch luß beru fun g  d i e  
V e r u r t e i l u n g  des  K lä g e r s  z u r  Zahlung von i n s g e s a m t  6200 DM 
n e b s t  Z in s e n  b e a n tr a g t»

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  hat  nach dem Anträge des K lä g e r s  
e r k a n n t »

Mit der  R e v i s i o n ,  deren  Zurückweisung der  K läger  bean­
t r a g t ,  v e r f o l g t  der  B e k l a g t e  den m it  der  W iderk lage  g e l t e n d  
gemachten Anspruch w e i te r »

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

D ie  R e v i s i o n  i s t  n i c h t  begründet»

1» Das B e r u f u n g s g e r i c h t  g eh t  davon a u s ,  daß dem Be­
k l a g t e n  f ü r  d i e  Wohnung des K lä g e r s  ö f f e n t l i c h e  M i t t e l  im
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S in ne  d e s  § 3 Abs» 1 I» WoBauG v o r  den 31» Dezember 1556  
b e w i l l i g t  und t e i l w e i s e  a u s g e z a h l t  so w ie  zur  Deckung der  
Geoamtkosten d e s  Bauvorhabens e i n g e s e t z t  wurden.  Da auch  
d i e  ü b r ig e n  V orausse tzu ngen  f ü r  d i e  Anwendung d es  § 3 
Abs» 4 I» WoBauG gegeben  s in d ,  s i e h t  das B e r u f u n g s g e r i c h t  
d i e  Wohnung d e s  K lä g e r s  a l s  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e  Wohnung 
im S in ne  d e s  § 3 Abs.  4 I .  WoBauG a n .  D i e s e  Annahme wird  
von der  R e v i s i o n  bekäm pft .  Jedoch können i h r e  Rügen n i c h t  
d u r c h g r o i fe n »

a) Unbeanstandet  von der  R e v i s i o n  und ohne R e c h t s ­
irr tu m  hat  das B e r u f u n g s g e r i c h t  h i e r  d i e  Bestimmungen d e s  
E r s t e n  und n i c h t  d e s  Z w eiten  W ohnungsbaugesetzes  a n g e ­
wandt,  denn gemäß § 50 a Abo. 1 B u ch sta b e  a I .  WoBauG i n  
d er  F assung  d e s  § 124 I I .  WoBauG s in d  d i e  V o r s c h r i f t e n  des  
E r s t e n  'Wohnungsbaugesetzes anzuwenden, wenn e s  s i c h  um 
ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e  Wohnungen h a n d e l t ,  f ü r  w e l c h e  d i e  
ö f f e n t l i c h e n  M i t t e l  e r s t m a l i g  b i s  zun 3 1 .  Dezember 1956  
b e w i l l i g t  wurden. Der dem B e k la g t e n  e r t e i l t e  e r s t e  ö e w i l l i -  
gun g o b esch e id  d a t i e r t  vom 12 .  November 1955» e r  i s t
a l s o  l a n g e  vor  d iesem  S t i c h t a g  ergan gen .

b) l n  der  s c h r i f t l i c h e n  R e v i s io n s b e g r ü n d u n g  h a t  d i e  
R e v i s i o n  b e so n d e r e s  Gewicht darauf  g e l e g t ,  daß d i e  von der

a u s g e z a h l t  en D a r l e h e n s b e t r ä g e  von i  
gesamt 11 700 DM f ü r  e i n  Bauvorhaben bestimmt gewesen  s e i e n ,  
das  gar n i c h t  a u s g e f ü h r t  wurde» Das B e r u f u n g s g e r i c h t  habe  
außer acht  g e l a s s e n ,  daß a n s t e l l e  d es  u r s p r ü n g l i c h  g e p la n te n  
und d e r  B e w i l l i g u n g s s t e l l e  u n t e r b r e i t e t e n  Vorhabens d e s  Be­
k l a g t e n ,  der  E r r ic h tu n g  e i n e s  d r e i g e s c h o s s i g e n  Wohn- und 
G e s c h ä f t s h a u s e s  mit e i n f a c h e r  A u s s t a t t u n g  der  Wohnungen 
und v e r a n s c h l a g t e n  Bau kosten  von 124 C00 DM, f ü r  da3 d i e  
ö f f e n t l i c h e n  M i t t e l  b e w i l l i g t  wurden, nach ganz neuen .



Plänen e i n  v i e r g e s c h o s s i g e s  Gebäude mit a u fw e n d ig e r  Aus­
s t a t t u n g  der  Wohnungen f ü r  über 184 000 DM h e r g e s t e l l t  
worden s e i .  Auf d i e s e s  t a t s ä c h l i c h  a u s g e f ü h r t e  Bauwerk,  
so meint d i e  R e v i s i o n ,  h ä t t e n  s i c h  d i e  B e w i l l i g u n g s b e -  
s c h e id e  n i c h t  b e z o g e n ,  so daß d i e  i n  ihm e n t h a l t e n e n  
Wohnungen n i c h t  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t  s e i e n »

D i e s e r  B e t r a c h t u n g s w e i s e  d er  R e v i s i o n  kann n i c h t  g e ­
f o l g t  werden» A u s w e i s l i c h  der  B e w i l l i g u n g s b e s c h e i d o  wurden  
d i e  ö f f e n t l i c h e n  Baudar lehen  b e w i l l i g t  zur E r r i c h t u n g  von  
zwei ,iOhnungen i n  einem M eh rfa m il ien h a u s  a u f  dem Grund­
stü ck  G ^ H B g a s s e  ^ »  Das Bauvorhaben
des  B e k l a g t e n ,  f ü r  das  d i e  ö f f e n t l i c h e n  M i t t e l  zur  V er ­
fügung g e s t e l l t  wurden, war a l s o  d i e  H e r s t e l l u n g  d e s  Hauses  
auf  d ie sem  ih n  g e h ö r ig e n  Grundstück» Daß d a s  Gebäude a n d e r s  
e r r i c h t e t  wurde, a l s  d er  B e k la g t e  u r s p r ü n g l i c h  g e p l a n t  
h a t t e ,  und daß d i e  d er  B e w i l l i g u n g s s t e l l e  zunächs t  e i n ­
g e r e i c h t e n  Baupläne n i c h t  mit denen ü b e r e in s t im m te n ,  
nach denen s p ä t e r  gebaut  wurde, ä n d e r t  n i c h t s  daran ,  daß 
auf den Grundstück d e s  K lä g ers  e i n  Wohn- und G e s c h ä f t s ­
haus w i e d e r a u f g e b a u t , m i th in  a l s o  das  Bauvorhaben durch­
g e fü h r t  wurde, f ü r  das  d i e  ö f f e n t l i c h e n  M i t t e l  b e w i l l i g t  
und t e i l w e i s e  a u s g e z a h l t  v/aren, mag e s  auch g rößer  g e ­
worden und t e u r e r  gekommen s e i n ,  a l s  u r s p r ü n g l i c h  v o r g e ­
sehen  war» Wie i n  dem f ü r  den B e k l a g t e n  e r s t a t t e t e n  R e c h t s ­
g u t a c h t e n  d e s  R e c h t s a n w a l t s  Dr» z u t r e f f e n d  d a r ­
g e l e g t  w ir d ,  h a t  d er  B e k la g te  dadurch ,  daß er  n i c h t  nach  
den der  B e w i l l i g u n g s s t e l l e  v o r g e l o g t e n  P lä n en  bauen l i e ß ,  
zwar gegen  d i e  i n  den B e w i l l i g u n g s b e s e h e i d e n  e n t h a l t e n e  
A u f la g e  v e r s t o ß e n ,  nur nach den v o r g e l e g t e n  Bauplänen zu 
bauen. D i e / i i i c h t e r f ü l l u n g  d i e s e r  A u f la g e  f ü h r t e  aber  
(G u ta ch teh  S e i t e  6 mit Rachweisen)  n i c h t  dazu,  daß d i e  
B e w i l l i g u n g s b e s c h e i d e  unwirksam wurden, sondern h a t t e
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l e d i g l i c h  zur  F o l g e ,  daß d i e  V e r w a ltu n g sb e h ö r d e  d i e  Be­
s c h e i d e  w id e r r u fe n  kon nte ,  was s i e  n i c h t  g e t a n  hat« Mit 
dem Aufbau d e s  Hauses nach g e ä n d e r te n  P lä n e n  i s t  a l s o ,  
o b g l e i c h  das Haus e i n  Geschoß mehr e r h i e l t  und d i e  Aus­
s t a t t u n g  d er  Wohnungen v e r b e s s e r t  wurde, das  Bauvorhaben  
auf  dem Grundstück G ^fl^Pgassc  0 )  v e r w i r k l i c h t  worden, f ü r  
das. d e r  B e k l a g t e  ö f f e n t l i c h e  M i t t e l  b e w i l l i g t  und t e i l ­
w e i s e  a u s g e z a h l t  e r h a l t e n  h a t t e .

Ebensowenig kommt e s  darauf  an, daß d i e
mit s c h r e i b e n  vom 9* Mai 1958  an den B e k la g t e n  

den neuen F in a n z ie r u n g s p l a n  ü b e r s a n d t e  und den ursp rü ng­
l i c h e n  F in a n z ie r u n g s p l a n ,  der  den B e w i l l i g u n g s t o e s c h e i d e n  
z u g r u n d e la g ,  a l s  g e g e n s t a n d s l o s  b e z e i c h n e t e .  Wie d i e  Re­
v i s i o n  s e l b s t  n i c h t  v e r k e n n t ,  s in d  dadurch d i e  S e w i l l i g u n g s -  
b e s c h e i d c  n i c h t  h i n f ä l l i g  geworden. E n ts c h e id e n d  b l e i b t  
a l l e i n ,  daß der  B e k la g te  d i e  ö f f e n t l i c h e n  M i t t e l  f ü r  das  
Bauvorhaben auf  s e i n e n  Grundstück. G ^ B ^ g a s s e  A  e r h a l t e n
und f ü r  den Bau auch verwendet h a t t e .  W elcher  F i n a n z i e r u n g s ­
p la n  der  B e w i l l i g u n g  z u g ru n d e la g ,  i s t  dagegen  l u r  d i e  
r e c h t l i c h e  B e u r t e i l u n g  ohne Bedeutung .

c )  D ie  R e v i s i o n  v e r t r i t t  w e i t e r  d i e  A u f f a s s u n g ,  d i e  
a e w i l l i g u n g s b e s c h e i d e  h ä t t e n  dadurch e in e  Änderung e r f a h r e n ,  
daß d i e  Auszahlung d e r  b e w i l l i g t e n  G e ld e r  von e i n e r  Be­
d in g u n g ,  n ä m l ich  dem Nachweis d e r  B e w i l l i g u n g  d e s  Aufbau­
d a r l e h e n s ,  abhängig  gemacht wurde.

B e i  d i e s e r  Rüge ü b e r s i e h t  d i e  R e v i s i o n ,  daß d i e  Be­
w i l l i g u n g s s t e l l e  d i e  R eg ierung  von  M i t t e l f r a n k e n  war, d i e  
e i n e  Änderung d er  B e w i l l i g u n g s b e s c h e i d e  n i c h t  vornahm.
L i e s e  B e s c h e id e ,  d i e  V e r w a ltu n g s a k te  d a r s t e l l t e n ,  s in d  
e n t g e g e n  dem V ortrag  der  R e v i s i o n  n i c h t  n a c h t r ä g l i c h  durch  
H inzufügen der  Bedingung erg ä n zt  worden, daß der  B e k l a g t e
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den Nachweis  d er  B e w i l l i g u n g  d e s  A u fb a u d a r le h e n s  fü h r e n  
müsse, uci den R e s t b e t r a g  der  f ü r  das  Bauvorhaben zu r  Ver­
fügung g e s t e l l t e n  ö f f e n t l i c h e n  M i t t e l  a u s g e z a h l t  e r h a l t e n  
zu können oder  gar  d i e  b e r e i t s  a u s g e z a h l t e n  B e t r ä g e  b e ­
h a l t e n  zu d ü r f e n .  L i e  R e v i s i o n  l ä ß t  b e i  i h r e r  B e u r t e i l u n g  
der R e c h t s l a g e  auß er  a c h t ,  daß d i e s e  s o g e n a n n te  Bedingung  
l e d i g l i c h  i n  dem S c h r e ib e n  der
an den B e k la g t e n  vom 9« Mai 1958 e n t h a l t e n  war und s i c h  
nur auf  d i e  noch n i c h t  a u s g e z a h l t e  d r i t t e  K a te  d e s  ö f f e n t ­
l i c h e n  B a u d a r leh en s  b e z o g .  L ie
war aber  weder B e w i l l i g u n g s s t e l l e ,  n och ,  w ie  d i e  R e v i s i o n  
m ein t ,  v e r l ä n g e r t e r  Ara der  ß e w i l l i g u n g s s t e l l e »  Zu der

stand der  B e k la g t e  n i c h t  i n  einem  
ö f f e n t l i c h r e c h t l i c h e n  U n t e r o r d n u n g s v e r h ä l t n i s ,  v i e lm e h r  
waren zw isch en  i h r  und dem B e k la g te n  r e i n  s c h u l d r e c h t ­
l i c h e ,  dem G eb ie t  d e s  b ü r g e r l i c h e n  R e c h ts  a n g e h ö r i g e  R e c h t s ­
bez iehungen  z u s ta n d e  gekommen, w ie  d i e  R e v i s i o n  i n  Ü b ere in ­
stimmung mit dem R e c h t s g u t a c h te n  auch n i c h t  v e r k e n n t .  D ie  
L v e r w a l t e t  zwar ö f f e n t l i c h e  G e ld e r ,  
s i e  v e r g i b t  d i e s e  aber  a l s  durch Hypotheken zu s i c h e r n d e  
p r i v a t r e c h t l i c h e  D a r leh en  an d i e  e i n z e l n e n  Bauherren ( v g l ,  
d i e  schuldurkunde  vom 17 ,  Dezember 1 9 5 5 ) ,  Wenn a l s o  d i e

d i e  Auszahlung d e s  R e s t b e t r a g e s  
der ö f f e n t l i c h e n  M i t t e l  davon abhängig  machte ,  daß der  Be­
k l a g t e  d i e  B e w i l l i g u n g  des  Aufbaudarlehena n a ch zu w eisen  
h a t t e ,  so ä n d e r t e  s i e  damit n i c h t  d i e  von d e r  R e g ieru n g  
i n .M i t t e l f r a n k e n  e r t e i l t e n  B e w i l l i g u n g s b e s c h e i d e ,  sondern  
h a n d e l t e  i n  i h r e r  E i g e n s c h a f t  a l s  R a r l e h e n s g e b e r i n ,  indem 
s i e  s i c h  vor  d e r  Auszahlung d e s  R e s t b e t r a g e s  d e s  D a r le h e n s  
davon ü b e r z e u g t e ,  ob der  B e k la g t e  d i e  e r f o r d e r l i c h e n  M i t t e l  
f ü r  d i e  Durchführung d e s  g eä n d e r te n  Bauvorhabens aufbringen,!;  
ur.d d i e  F in a n z ie r u n g  so durchführen  k o n n te ,v / ic  s i e  i n  
dem von der  e n tsp re ch en d  den
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Angaben 
gesehen 
a l s o  d i e  
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d e s  B e k la g ten  a u f g e s t e l l t e n  F i n a n z i e r u n g s p l a n  v o r ­
war» Entgegen der  b a r s t e l l u n g  d e r  R e v i s i o n  wurden  

B e w i l l i g u n g s b e s c h e i d e  d e r  R e g ie r u n g  von M i t t e l -
öuren das  V e r h a l t e n  der

n i c h t  d a h in  e i n g e s c h r ä n k t ,  daß nunmehr d i e  B e w i l l i g u n g  der  
gesam ten ö f f e n t l i c h e n  M i t t e l  von e i n e r  Bed ingung  a b h ä n g ig  
gemacht wurde» Vie lmehr wurden d i e  B e w i l l i g u n g s b e s c h e i d e  
überhaupt n i c h t  geändert»  L e d i g l i c h  d i e

k n ü p fte  d i e  Auszahlung d e s  R e s t b e t r a g e s  d e s  Dar­
l e h e n s  an d i e  E r f ü l l u n g  g e w i s s e r  V o ra u sse tzu n g e n »  Es kann 
daher u n g e p r ü f t  b l e i b e n ,  w ie  d i e  R e c h t s l a g e  dann zu b e u r ­
t e i l e n  wäre,  wenn d i e  B e w i l l i g u n g s s t e l l e  n a c h t r ä g l i c h  
i h r e  B e s c h e id e  durch e in e  dem Bauherrn n a c h t e i l i g e  Be­
d ingung  e r g ä n z t  h ä t t e .  Ein s o l c h e r  S a c h v e r h a l t  i s t  h i e r  
n i c h t  gegeben» Schon aus d ie sem  Grunde können du rch  d i e  
von d er  R e v i s i o n  a n g e s t e l l t e n  Erwägungen n i c h t  d i e  T a t ­
sachen  aus  der  Welt g e s c h a f f t  werden,  daß dem B e k l a g t e n  
h i e r  durch n i c h t  w id e r r u fe n e  und auch n i c h t  n a c h t r ä g l i c h
a b g e ä n d er te  B e sc h e id e  ö f f e n t l i c h e  M i t t e l  f ü r  s e i n  Bauvor­
haben b e w i l l i g t  waren, daß er  d i e s e  t e i l w e i s e  a u s g e z a h l t  
e r h a l t e n  h a t t e  und daß d i e  a u s g e z a h l t e n  B e trä g e  zur  Deckung  
der Gesnmtkosten des  Bauvorhabens e i n g e s e t z t  worden waren»

d) A l l e r d i n g s  kamen d i e  b e w i l l i g t e n  ö f f e n t l i c h e n  
M i t t e l  nach dem s c h r e i b e n  der  R e g ier u n g  von M i t t e l f r a n k e n  
vom 25» A p r i l  1958 l e d i g l i c h  den b e i d e n  u r s p r ü n g l i c h  g e ­
p l a n t e n  Wohnungen z u g u t e ,  während d i e  n e u g e s c h a f f one 
d r i t t e  Wohnung a l s  f r e i f i n a n z i e r t  anzuseh en  s e i n  s o l l t e »  
L i e  R e v i s i o n  m ein t ,  e s  habe a l l e i n  b e i  dem B e k l a g t e n  g e ­
l e g e n ,  d i e  Wohnungen zu b e z e ic h n e n ,  d i e  a l s  ö f f e n t l i c h
g e f ö r d e r t  zu 
der  B e k la g t e  
A u fford erun g

g e l t e n  h a t t e n .  Eine  s o l c h e  Bestimmung habe  
t r o t z  e i n e r  an ih n  ergangenen  e n t s p r e c h e n d e n
der n i c h t g e t r o f f e n .
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l a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  s e i  n i c h t  b e f u g t ,  dem B e k la g t e n  d i e s e  
Bestimmung abzunehmen. D eshalb  s e i  d i e  F e s t s t e l l u n g  dos  
B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  daß gerade  d i e  Wohnung d e s  K lä g e r s  
ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t  worden s e i ,  r e c h t l i c h  n i c h t  h a l t b a r »

Auch mit d i e s e r  Rüge kann d i e  R e v i s i o n  k e in e n  Ei-l’o l g  
haben. Der B e k l a g t e  h a t t e  b e r e i t s  mit se ine*- K la g e b e a n t -  
wortung e i n  S c h r e ib e n  d e s  von ihm b e a u f t r a g t e n  A r c h i t e k t e n  

an d i e  L e n d e s b o d e n k r e d i t a n s t a l t  vom 9 .  Mai 1958  
i n  A b s c h r i f t  m i t g e t e i l t ,  i n  dem angegeben  h a t t e ,
d i e  von den K lä g e r  i n n e g e h a l t e n e  Wohnung im e r s t e n  s t o c k  
s e i  f r e i f i n a n z i e r t ,  während d i e  Wohnungen im z w e i t e n  S to c k  
und Dachgeschoß mit  Ö f f e n t l i c h e n  M i t t e l n  g e f ö r d e r t  wox-den 
s e i e n .  Der K läger  war demgegenüber b e i  s e i n e r  D a r s t e l l u n g  
v e r b l i e b e n ,  daß g e r a d e  s e i n e  Wohnung ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t  
worden s e i .  Da3 L a n d g e r ic h t  hat  d a r a u f  -  o f f e n b a r ,  um 
d i e s e  U n st im m igk eit  zu k lä r e n  -  durch B e sc h lu ß  vom 
16.  März I960  e in e  Auskunft d e s  Wohnungsamts d er  S t a d t  

P .  e i n g e h o l t ,  d i e  d i e s e ;  u n te r  dem 
2 7 . A p r i l  I960  d a h in  e r t e i l t e ,  daß d i e  Wohnung d e s  K lä g e r s  
ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t  wurde, f lach Eingang d i e s e r  Auskunft  
haben d i e  P a r t e i e n  n i c h t  mehr darüber g e s t r i t t e n ,  ob d i e  
ö f f e n t l i c h e n  M i t t e l  f ü r  d i e  Wohnung d e s  K lä g ers  b e w i l l i g t  
worden waren. Auch das  L a n d g er ich t  i s t  i n  se inem U r t e i l  
h ie r v o n  a u sg eg a n g en .  Im B e r u fu n g s r e c h t sz u g e  i s t  d e r  Be­
k l a g t e :  n i c h t  mehr a u f  d i e s e  P räge  zurtickgekommen. B e i  
d i e s e r  S a c h la g e  kann er  s i c h  im R e v i s i o n s r e c h t s z u g e  n i c h t  
mehr a u f  den Standpunkt s t e l l e n ,  daß d i e  Wohnung im e r s t e n  
S to c k ,  d i e  d er  K lä g e r  g e m i e t e t  h a t t e ,  f r e i ! i n a n z i e r t  g e ­
w esen  s e i ,  und e s  i s t  n i c h t  zu b e a n s t a n d e n ,  daß- d a s  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  ohne w e i t e r e  P rü fung  von d e r  Annahme a u s ­
gegangen i s t ,  f ü r  d i e  H e r s t e l l u n g  d e r  f r ü h e r  von dem 
K läger  i n n e g e h a l t e n e n  Wohnung s e i e n  ö f f e n t l i c h e  M i t t e l
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e i n g e s e t z t  gew esen ,  d i e  dem B e k l a g t e n  f ü r  d i e s e n  Zweck 
b e w i l l i g t  und zum T e i l  auch a u s b e z a h l t  waren»

2. Da d i e  Wohnung d e s  K lä g e rs  im S in n e  des  I .  Wohnung£ 
b a u g e o e t z e s  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t  war,  u n t e r l a g  s i e  d er  
P r e i s b in d u n g ,  w ie  s i c h  aus §§ 29,  30 und 41 Abs» 1 I .WoBauG 
e r g i b t  und d i e  V o r s c h r i f t  des  § 30 c I .  WoBauG a u s d r ü c k ­
l i c h  a u s s p r i c h t ,  d i e  a l l e r d i n g s  e r s t  durch A r t .  V Nr. 1 
d e s  G e s e t z e s  Uber den Abbau der  W ohnungszw angsw ir tschaft  
und über  e i n  s o z i a l e s  M ie t -  und Wohnrecht vom 2 3 . Ju n i  I960 
(BGBl I 389) i n  d a s  X. Wohnungsbaugesetz e i n g e f ü g t  i s t ,  
jed och  l e d i g l i c h  den b e r e i t s  v o rh er  b e s t e h e n d e n  R e c h t s -  
zustund k l s r s t c l l t  (P ergand e ,  A b b a u g e s e tz ,  1961 ,  I .  WoBauG 
§ 30 c Anm. 1 ) .  D ie  durch das Wohnungsamt d e r  S t a d t

u n te r  dem 8 .  August 1958 a u s g e s t e l l t e  " B e s t ä t i ­
gung’1, daß d i e  b e id e n  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e n  Wohnungen 
i n  dem Hause d e s  B e k l a g t e n  von den f ü r  d e r a r t i g e  Wohnungen 
b e s t e h e n d e n  Bindungen nach d e r  v o r z e i t i g e n  R ü ck zah lu ng  
der  ö f f e n t l i c h e n  B audar lehen  f r e i g e s t e l l t  wurden, i s t  
gemäß § 41 Abs. 3 I .  WoBauG h i n s i c h t l i c h  d e r  M i e t p r e i s ­
bindung und d e s  M i e t e r s c h u t z e s  ohne Wirkung a u f  e i n  M ie t -  
V e r h ä l t n i s ,  das  v o r  d e r  F r e i s t e l l u n g  b egründ et  wurde,  
was f ü r  d a s  z w isch en  den P a r t e i e n  z u s t a n d e  gekommene 
M i e t v e r h ä l t n i s  z u t r i f f t .  Dem B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  daher  
d a r i n  zu f o l g e n ,  daß der  B e k la g te  f ü r  d i e  an  den  K lä g er  
v e r m i e t e t e  Wohnung, s o l a n g e  d i e s e r  s i e  n u t z t e ,  nur e i n e  
nach den damals anwendbaren P r e i s v o r s c h r i f t e n  z u l ä s s i g e  
M iete  f o r d e r n  d u r f t e »

D ie  Erwägungen d e r  R e v i s i o n ,  m it  denen s i e  i h r e  
g e g e n t e i l i g e  A u f fa s su n g  zu r e c h t f e r t i g e n  v e r s u c h t ,  s in d  
n i c h t  s t i c h h a l t i g .
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a) In  den Vordergrund r ü c k t  d i e  R e v i s i o n  den Ge­
danken, den auch i n s e i n e n  G utachten  e n t w i c k e l t
h a t ,  daß t  41 I .  woBauG h i e r  überhaupt n i c h t  e i n g r e i f e ,  
w e i l  d er  B e k l a g t e  das  ihm gewährte  B audar lehen  n i c h t
"ohne r e c h t l i c h e  V e r p f l i c h t u n g " ,  sondern  d e s h a lb  z u r ü c k -  
g e z a h l t  habe ,  w e i l  e r  d i e  "Bedingung", von d er  d i e

d i e  Auszahlung d e s  R e s t b e t r a g e s  d e s
D a r leh en s  a u s  ö f f e n t l i c h e n  M i t t e l n  abhängig  gemacht  
h a t t e ,  n i c h t  e r f ü l l e n  konnte .

In d e s  kommt e s  r e c h t l i c h  überhaupt n i c h t  d a r a u f  an ,  
ob der  B e k l a g t e  zur Rückzahlung d e s  ö f f e n t l i c h e n  Baudar­
l e h e n s  v e r p f l i c h t e t  war oder  n i c h t ,  und e s  kann d e s h a l b  
auch d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob der  von der  R e v i s i o n  an­
g e g r i f f e n e n  A u s leg u n g  d es  § 41 Abs. 1 S a tz  2 I .  V.oüauG 
zu f o l g e n  i s t ,  daß b e i  Mietwohnungen nur auf  d i e  Vor­
z e i t i g k e i t  d er  Rückzahlung,  a b e r  n i c h t  dara u f  a b z u s t e l l e n  
s e i ,  ob d i e  R ückzahlung mit od er  ohne r e c h t l i c h e  Ver­
p f l i c h t u n g  e r f o l g t e  ( a .A .  F isch e r -D ie s k a u /R e r g a n d e /G c h w e n d e r ,  
I I , Wohnungsbaugesetz Komm. § 71 Abis .  3 S. 7 mit  w e i t e r e n  
K a c h w e is e n ) .

D ie  R e v i s i o n  und ü b er se h e n  n ä m l ic h ,  daß
a l l e  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e n  Wohnungen im Sinne  d es  
I .  c h n u n g s b a u g e s e t z e s  d e r  P r e i s b i n d u n g  u n t e r l i e g e n  und 
n ie m a ls  a l s  f r e i  f i n a n z i e r t e  Wohnungen g e l t e n .  I h r e  Ent­
l a s s u n g  aus  d e r  P r e i s b in d u n g  i s t  nur durch d i e  i n  § 41 
I .  ,,'cBauG nä h er  g e r e g e l t e  F r e i s t e l l u n g  m ö g l ic h .  Gemäß 
§ 41 Aba. 3 S a t z  2 I .  WoBauG i s t  aber  d i e  F r e i s t e l l u n g  
h i n s i c h t l i c h  d e r  M ie tp r e i s b in d u n g  ohne Wirkung a u f  e i n  
M i e t v e r h ä l t n i s ,  das v o r  der  F r e i s t e l l u n g  begründet  war.

Das M i e t v e r h ä l t n i s  des  K lä g e r s  u n t e r l a g  daher  der  
P r e i s b i n d u n g ,  g l e i c h g ü l t i g ,  ob d e r  B e k l a g t e  d i e  ö f f e n t ­
l i c h e n  M i t t e l  ohne r e c h t l i c h e  V e r p f l i c h t u n g  oder  a u f  Grund
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e i n e r  s o l c h e n  V e r p f l i c h t u n g  z u r ü c k g e z a h l t  h a t t e *  h e i  Vor­
l i e g e n  e i n e r  R ü c k z a h l u n g s v e r p i l i c h t u n g  würde d er  b e k l a g t e  
s i c h  zudem nach dem S in n  d e r  g e s e t z l i c h e n  R e g e lu n g  k e i n e s ­
f a l l s  b e s s e r  s t e h e n  können a l s  b e i  f r e i w i l l i g e r  Rück­
za h lu n g  ( v g l .  I* i s c h e r - i i e s k a u / i  e r g ä n d e /S c h w e n d e r ,  aaO 
So 6 und P erg a nd e ,  A b b a u g ese tz ,  I .  ivoßauG § 41 Anm. 5) .

b) D e sh a lb  i s t  e s  auch u n e r h e b l i c h ,  daß der  B e k l a g t e  
den Kläger  d i e  Wohnung zum 3 0 .  Septem ber  1 9 5 8  k ü n d ig te »
Das ü i e t V e r h ä l t n i s  k o n n te ,  w e i l  e s  dem M i e t e r s c h u t z  
u n t e r l a g ,  geg en  den W i l l e n  d e s  K lä g e r s  a l s  M i e t e r s  nur
i n  'Wege d e r  Klage durch g e r i c h t l i c h e s  U r t e i l  a u f g e h o b e n  
werden (§ 1 MSchG)» D ie  Kündigung d e s  B e k l a g t e n  zum 
30.  September 1956 ,  mit w e l c h e r  d e r  K lä g e r  n i c h t  e i n v e r ­
s ta n d e n  war, b e e n d e t e  d e s h a lb  n i c h t  d a s  M i e t v e r h ä l t n i s .
War ab er  d i e  Kündigung unwirksam, so  s t e l l t  s i c h  ^ a r  n i c h t  
d i e  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  b e j a h t e  f r a g e ,  ob e i n e  s t i l l ­
schw eigen de  V er lä n g eru n g  d e s  M i e t v e r h a l t n i s s e s  nach  
§ 568 8GB e r f o l g t  i s t ,  so daß e s  a u f  d i e  A n g r i f f e  d e r  
R e v i s i o n  gegen  d i e s e  Annahme d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  n i c h t  
ankommt»

c)  Entgegen  d er  A n s ic h t  der  R e v i s i o n  i s t  d i e  v o n  ih r  
a l s  übergangen g e r ü g t  i Behauptung d e s  B e k l a g t e n  n i c h t
ent  s c h e i d u n g s e r h e b l i c h ,  d er  K läger  s e i  n i c h t  a l s  Wohnungs­
su ch en d e r  durch das Wohnungsamt z u g e w i e s e n  w orden.  Auch 
s e i  e i n e  Genehmigung zur Benutzung an den K lä g e r  durch  
d i e  v.ohnungsbehörden n i c h t  e r t e i l t  worden ,  s o n d e r n  d i e  
P a r t e i e n  h ä t t e n  den V e r tr a g  ohne Zutun d e s  Wohnungsamtes  
a b g e s c h l o s s e n  und der  Kläger  habe d i e  Wohnung ohne d e s s e n  
Genehmigung i n  Benutzung genommen. A l l e r d i n g s  wußte  d er  
K läger  b e i  Abschluß d e s  M i e t v e r t r a g e s  und B ezu g  d e r  Wohnung 
u n s t r e i t i g  n i c h t ,  daß s i e  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t  w ar .  Auch 
d er  B e k l a g t e  h a t  nach s e i n e r  D a r s t e l l u n g  g e g l a u b t ,  daß
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d ic  Wohnung n i c h t  b e w ir t  s c h a l t e t  s e i .  Es mag daher z u g u n s t e n  
der B e k la g ten  u n t e r s t e l l t  werden, daß b e id e  P a r t e i e n  i n  
guter. Glauben d i e  Wohnung f ü r  d r e i  f i n a n z i e r t  h i e l t e n  und 
desha lb  f ü r  s i e  g a r  k e in  Anlaß b e s t a n d ,  das  »ohnungsamt 
e i n z u s c h a l t e n .  R e c h t l i c h  i s t  d i e s e r  Umstand ohne B edeutun g .
In W i r k l i c h k e i t  u n t e r l a g  n äm lich ,  w ie  d a r g e l e g t ,  d i e  Wohnung 
ir. e r s t e n  S to c k  d e s  Hauses d e s  B e k l a g t e n  gemäß § 1 Wohn- 
r a u n b e w ir t s c h a f t u n g a g e s e t z  der ö f f e n t l i c h e n  B e w i r t s c h a f t u n g ;  
denn s i e  war weder f r e i  f i n a n z i e r t  noch s t e u e r b e g ü n s t i g t  
(§ 3 des  G e s e t z e s ) .  E s . i s t  aber n i c h t  e inm al  e n t s c h e i d e n d ,  
ob d i e  v/ohnung der B e w ir t s c h a f t u n g  u n t e r l a g ,  sondern  e s  
kommt nur dara u f  an,  ob s i e  a l s  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e  
Wohnung p r e i s g e b u n d e n  war. l i e s  war nach § 41 Abs. 3 
S a tz  2 I .  V.obauG d e s h a lb  der  P a l l ,  w e i l  d a s  M i e t v e r h ä l t ­
n i s  d e s  K lä g e r s  v o r  der  f r e i S t e l l u n g  d e r  Wohnung b e g r ü n d et  
war. An d i e s e n  E r g e b n i s  wird n i c h t c . d a d u r c h  g e ä n d e r t ,  daß 
der Kläger  d i e  Wohnung n i c h t  oränur.gsmäß z u g e t e i l t  e r h a l t e n  
h a t t e  und ihrem Bezug durch den K lä g er  von den Wohnungs­
behörden n i c h t  a u s d r ü c k l i c h  zugest immt worden war. D ie  
P a r t e i e n  mögen gegen  § 12 W oh n ra u m b ew ir tsch a itu n g sg ese tz  
v e r s t o ß e n  und e i n e  ü r d n u n g sw id r ig k e i t  begangen haben.
1 cnnoch u n t e r l a g  d i e  Wohnung der  P r e i s b in d u n g ,  und d i e  
B e k la g te  kann n i c h t  d e sh a lb  e in e  höhere  a l s  d i e  p r e i s ­
r e c h t l i c h  z u l ä s s i g e  M ie te  f ü r  d i e  Wohnung beanspruchen ,  
w e i l  d i e  Wohnungsbehörden vor dem Bezüge  d e r  'Bohnung durch  
den K läger  n i c h t  e i n g e s c h a l t e t  worden waren.

d) Zu p r ü f e n  b l e i b t  i n  d ie sem  Zusammenhang jed och ,  
ob d er  K läger  s i c h  da r a u f  b e r u fen  kann, daß d i e  Wohnung 
der P r e i s b i n d u n g  u n t e r l a g ,  w e i l  e r  h i e r v o n  n i c h t s  wußte,  
a l s  er  s i e  m i e t e t e  und i n  s i e  e i n z o g ,  und damals g l a u b t e ,  
d i e  Wohnung s e i  f r e i  f i n a n z i e r t .  D i e  Frage  i s t  zu v e r n e i n e n .  
Für i h r e  Beantwortung i s t  maßgebend, daß d i e  P r e i s v o r s c h r i f t e n
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im ö f f e n t l i c h e r !  I n t e r e s s e  g e s c h a f f e n  wurden und a l s  zw ingen  
d e s  Hecht d esh a lb  auch dem z u g u te  kommen, d e r  s i e  n i c h t  
kennt und dex* n i c h t  auf  s i e  v e r t r a u t  hat  c h e r  K läger  v e r ­
s t ö ß t  dadurch ,  daß er  s i c h  auf  d i e  P r e i s b in d u n g e n  d e r  
Y.'ohnung b e r u f t ,  auch n i c h t  gegen  den G rundsatz  von Treu  
und Glauben. Er macht v i e lm e h r  nux* von einem Recht Ge­
brauch ,  das ihm das  G es e tz  a u s d r ü c k l i c h  g e w ä h rt .  Ob a n d e r s  
zu e n t s c h e i d e n  wäre, wenn der  K lä g er  b e r e i t s  b e i  A b sc h lu ß  
d e s  V e r t r a g e s  gewußt h ä t t e ,  daß d i e  Wohnung p r e i s g e b u n d e n  
war, und wenn er  i n n e r l i c h  von v o r n h e r e in  g e w i l l t  g e w esen  
wäre,  a n s t a t t  der v e r e i n b a r t e n  höheren l e d i g l i c h  d i e  p r e i s ­
r e c h t l i c h  z u l ä s s i g e  R i e t e  zu z a h l e n ,  kann o f f e n  b l e i b e n ,  
w e i l  e i n  s o l c h e r  S a c h v e r h a l t  h i e r  n i c h t  g e g eb en  i s t .

e )  V/ic z w isch en  den P a r t e i e n  u n s t r e i t i g  i s t ,  h a t  d e r  
K läger  e in e n  T e i l  s e i n e r  Wohnung auch f ü r  Zwecke d e s  von  
ihm b e t r i e b e n e n  Pahrschulunternehm ens  b e n u t z t ,  h i e  R e v i s i o n  
v e r t r i t t  d i e  A u f fa ssu n g ,  daß das  Ri e t V e r h ä l t n i s  auch a u s  
d ie se m  Grunde n i c h t  der P r e i s b in d u n g  u n t e r l e g e n  h a b e .  S i e  
r ü g t ,  das B e r u fu n g s g e r ic h t  habe den V o rtra g  d e s  B e k l a g t e n  
i n  se inem  S c h r i f t s a t z  vom 7 .  November 1962 S e i t e  2 und 5 
Übergängen,  daß der  K läger  e in e n  großen T e i l  der  'Wohnung 
g e w e r b l i c h  f ü r  s e i n e  F a h r s c h u le  b e n u tz t  habe .  Damit s i c h  
d i e  Wohnung f ü r  d i e s e n  Zweck e i g n e t e ,  s e i e n  auf  Wunsch 
d e s  K la g e r s  b a u l i c h e  Änderungen vorgenommen worden, d i e  
nach den R i c h t l i n i e n  d e s  s o z i a l e n  Wohnungsbaus n i c h t  mög­
l i c h  gewesen s e i e n .

h i e  V e rfa h ren srü g e  i s t  unbegründet ,  denn d er  von d e r  
R e v i s i o n  erwähnte S c h r i f t s a t z  i s t  nach der  l e t z t e n  münd­
l i c h e n  Verhandlung im B e r u fu n g s v e r fa h r e n  e i n g e r e i e h t  worden  
obwohl dem B e k la g te n  d i e  Kachbringung von .Erklärungen i n  
einem S c h r i f t s a t z  n i c h t  gemäß § 272 a ZPO n a c h g e l a s s e n
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worden war» Der I n h a l t  d i e s e s  S c h r i f t s a t z e s  d u r f t e  daher  
von dem B e r u f u n g s g e r i c h t  n ic h t  b e r ü c k s i c h t i g t  werden.

Aus dem Vorbringen des  B ek la g ten  im e r s t e n  R e c h t s -  
suge,  das  der r e c h t l i c h e n  B e u r t e i lu n g  zugrunde zu l e g e n  
i s t ,  l ä d t  s i c h  n i c h t  h e r l e i t e n ,  daß d i e  Wohnung wegen ge ­
w e r b l i c h e r  Nutzung der  P re isb in d u n g  n i c h t  u n t e r lä g e  D ie  
Räume im e r s t e n  S tock  des  Hauses d e s  B e k la g t e n  s ind  a u s ­
w e i s l i c h  d e s  M ie t v e r t r a g e s  dem K läger  a l s  Wohnung v e r m i e t e t  
worden. Da h a n d e l t  s i c h  a l s o  n i c h t  um d i e  Vermietung von  
Geschäftsräumen ira Zusammenhang mit V.ohnraumen im s i n n e  
de3 § 3 GR MG i n  d e r  Passung des  A r t .  IV Kr. 1 d e s  Abbau­
g e s e t z e s .  V ie lm ehr  s t e l l t  s i c h  d i e  zu b eantw ortend e  Präge  
a u s s c h l i e ß l i c h  da h in ,  ob desha lb  d i e  P r e i s v o r a c h r i f t e n  
n i c h t  anwendbar s i n d ,  w e i l  e i n  V e i l  der  Wohnung anderen  
a l s  Wohnzwecken d i e n t e .  D ie  Lösung e r g i b t  s i c h  aus  § 2 
Abo. 2 und 3 GRMG. Danach kommt es  darauf  an, ob mehr a l s  
d i e  h ä l f t e  d er  Wohnfläche anderen a l s  Wohnzwecken d i e n t e .
Nur wenn d i e s e  V orausse tzu ng  gegeben wäre,  würde d i e  an  
den Kläger v e r m i e t e t e  „ohnung G eschäftsräum en g l e i c h g e ­
standen haben. Wie s i c h  aus der  vom B e k la g t e n  i n  dem 
s c h r e ib e n  s e i n e r  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te n  d e s  e r s t e n  R e c h t s ­
zuges vom 30.  Januar 1959 a u f g e s t e l l t e n  H e izk ostenab rech nu ng  
e r g i b t ,  b e t r ä g t  der  H e i z k o s t e n a n t e i l  d er  Wohnräurae des  
K lägers  rund das  Fünffache  der  H e iz k o s t e n  f ü r  den s c h u l u n g s -  
raum. Auch wenn b e r ü c k s i c h t i g t  w ir d ,  daß der  Schulungsrauci  
v e r m u t l i c h  nur z e i t w e i s e  b e n u tz t  wurde und d esh a lb  d i e  
Heizkörper  i n  d iesem  Räume n i c h t  so  l a n g e  a n g e s t e l l t  g e ­
wesen s e i n  mögen wie  in  den Johnräumen d e s  K lä g e r s ,  so 
l a ß t  doch d er  erwähnte Umstand mit S i c h e r h e i t  den Schluß  
zu, daß d i e  F lä c h e  d e s  Schulungsraums n i c h t  größer  war a l s  
d i e  F lä ch e  a l l e r  ü b r ig en  Räume zusammen. Auch der  ü b r ig e  
Vortrag  d e s  B e k la g ten  im e r s t e n  R e ch tsz u g e  g i b t  ke inen  An­
h a l t  f ü r  d i e  Annahme, daß der B e k l a g t e  s i c h  auf  § 2 Abs. 2 GRMG
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b e r u fe n  könnte» I s t  aber  n i c h t  mehr a l s  d i e  H ä l f t e  d e r  
Wohnfläche zu anderen a l s  Wohnzwecken b e n u t z t  worden, so  
u n t e r l i e g t  d i e  gesamte Wohnung w e i t e r  den P r e i s v o r s c h r i f t c

Ob d i e  von dem B e k la g te n  b e h a u p t e t e n  Veränderungen  
der  an den Kluger  v e r m i e t e t e n  «ohnung nur dann z u l ä s s i g  
gewesen  wären,  wenn d i e  Wohnung n i c h t  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t  
sondern f r e i i ’i n a n z i e r t  gewesen wäre,  b e d a r f  n i c h t  d e r  
P rü fung .  Hach dem A u sg e fü h rten  s t e h t  f e s t ,  daß d i e  Wohnung 
ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t  war. Y/enn d i e  vorgenommenen Ver­
änderungen b e i  e i n e r  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e n  'Wohnung n i c h t  
z u l ä s s i g  gewesen s e i n  s o l l t e n ,  so würde s i c h  aus d e r  T a t ­
sa c h e ,  daß dennoch d i e  Veränderungen d u r c h g e fü h r t  wurden,  
k e i n e s f a l l s  f o l g e r n  l a s s e n ,  daß d i e  Wohnung aus  d ie se m  
Grunde a l s  f r e i f i n a n z i e r t  a n g e se h e n  'werden müßte. V i e l ­
mehr u n t e r l i e g e n  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e  Wohnungen auch  
dann, wenn b e i  ih n en  u n z u l ä s s i g e  V eränderungen vorgenomraen 
werden, den P r e i s v o r s c h r i f t e n .

3 .  Ausgangspunkt f ü r  d i e  S r m i t t l u n g  d e r  Höhe d e s  vom 
K läger  g e s c h u l d e t e n  M i e t z i n s e s  i s t  nach A n s i c h t  d e s  Berufu:  
g c r i c h t s  d i e  in  dem S c h r e ib en  d er  R e g ie r u n g  von M i t t e l ­
fra n k e n  an d i e  L a n d e sb c d e n ic r e d i ta n s ta l t  vom 25 .  A p r i l  1958  
g enann te  M iete  von 1 ,5 5  DK je  Quadratmeter  ’W ohnfläche.  Da 
der  B e k l a g t e  f ü r  d i e  andere  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e  Wohnung 
e in e n  M i e t z i n s  v e r l a n g t  und z u g e sp r o ch en  e r h a l t e n  habe,  
der über ever. D u r c h s c h n i t t  von 1 , 5 5  DPI je  Quadratmeter  g e ­
l e g e n  h ab e ,  d ü r fe  der  B e k l a g t e ,  so hat  d a s  B e r u fu n g s g e r ic h t  
a u s g e f ü h r t ,  dem K läger  n i c h t  mehr a l s  d i e s e n  S a tz  i n  Rechm  
s t e l l e n .  Im Übrigen habe der  K lä g e r ,  w ie  das B e r u f u n g s ­
g e r i c h t  e r r e c h n e t ,  t a t s ä c h l i c h  e i n e n  M o n a tsm ie tz in s  von  
1 , 6 4  DM je  Quadratmeter b e z a h l t  und damit a u f  a l l e  F ä l l e  
e in e n  B etrag  e n t r i c h t e t ,  d er  den z u l ä s s i g e n  M i e t z i n s  
ü b e r s c h r e i t e t .  Der g e k l a g t e  könne dah er ,  w ie  das  B e r u fu n g s ­
g e r i c h t  a b s c h l i e ß e n d  f e s t s t e l l t ,  vom K läger  n i c h t s  mehr 
f o r d e r n .
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D i e s e  Ausführungen l a s s e n  e n tg e g e n  der  A n s ic h t  der  
R e v i s i o n  e h e n f u l l s  ieeinen R e c h t s i r r t u m  erkennen.,

a) Mit Recht h a t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  s i c h  auf  d i e  
V o r s c h r i f t  des  £ 29 Abs. 2 I .  koBauG g e s t ü t z t ,  d i e  b est im m t,  
daß der V e r n i e t e r  a u f  der  Grundlage d e s  von der  b e w i l l i g u n g s ­
s t e l l e  f ü r  d i e  ö f f e n t l i c h  g e fo r d e r t e n  Mietwohnungen e n t ­
sprechend den : , l i e t r i e h t 3ä t z e n  nach Q uadratmetern der  Wohn­
f l ä c h e  bemessenen d u r c h s c h n i t t l i c h e n  M l e t b e t r a g e s  d i e  
R ie te n  d er  e i n z e l n e n  Wohnungen u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  
i h r e r  Größe, Lage und A u s s t a t t u n g  zu berechn en  hat« H ier  
h a t t e  d i e  B e w i l l i g u n g s s t e l l e  e in e n  d u r c h s c h n i t t l i c h e n  t l i e t -  
betra g  von 1 , 3 3  DR je qm f e s t g e s e t z t ,  wobei  s i e  den M ie t ­
r i c h t s a t z  von 1 , 0 3  DM j e  qm ’Wohnfläche m o n a t l i c h ,  um d i e  
W i r t s c h a f t l i c h k e i t  d e s  Bauvorhabens zu g e w ä h r l e i s t e n ,  um 
0 , 2 8  DM m o n a t l i c h  je  qm ü b e r s c h r i t t e n  h a t t e  ( v g l .  § 29 
Abso 3 und 4 I» .YoBauG). A l l e r d i n g s  h a n d e l t e  e s  s i c h  
h i e r b e i ,  w ie  d i e  B e w i l l i g u n g s b e s c h e i d e  e r g e b e n ,  nur um 
e i n e  v o r l ä u f i g e  F e s t s e t z u n g ,  während d i e  e n d g ü l t i g e  e r s t  
a u f  Grund d e s  E r g e b n i s s e s  der  anerkann ten  Sch lußrechnung  
e r f o l g e n  s o l l t e .  Zu e i n e r  e n d g ü l t i g e n  F e s t s e t z u n g  i s t  e s  
o f f e n b a r  deswegen n i c h t  mehr gekommen, w e i l  der  B e k l a g t e  
d i e  Schlußabrechnung n i c h t  e i n g e r e i c h t  h a t t e .  Es g r e i f t  
daher ,  w ie  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  angenommen h a t ,  
d io  Bestimmung d e s  § 8 d er  Feubaum ietenverordnung e i n ,  
nach der  d i e  v o r l ä u f i g  f e s t g e s e t z t e  D u r c h s c h n i t t s m i e t e  
b e i  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e n  'Wohnungen nach dem I .  Y/ohnungs- 
b a u g eo e tz  ( § 7  d e r  Verordnung) a l s  am 1 .  Januar I9 6 0  end­
g ü l t i g  f e s t g e s e t z t  g i l t .  Der B e k l a g t e  h ä t t e  daher b e i  der  
Berechnung der  M ie te  f ü r  d i e  Wohnung d e s  K lä g e r s  von einem  
d u r c h s c h n i t t l i c h e n  M ie tb e tr a g  von 1 , 3 3  DM je  qm ausgehen  
müssen. Kur e i n e  a u f  d i e s e r  Grundlage g e b i l d e t e  M ie te  war 
p r e i s r e c h t l i c h  z u l ä s s i g .
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b) Dem B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  auch d a r i n  b e i z u t r e t e n ,  
daß d e r  B e k l a g t e  f ü r  d i e  Bohnung d e s  K lä g e r s  h i e r  d e s h a lb  
k e in e  höhere  B i e t e  a l s  1 , 3 5  DM je  qm h ä t t e  f o r d e r n  d ü r f e n ,  
w e i l  der  B e k l a g t e  d i e  andere  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e  Bohnung 
i n  dem von ihm e r r i c h t e t e n  Hause f ü r  e i n e n  M i e t z i n s  von 
mehr a l s  1 , 3 3  iKi je  qm abgegeben h a t t e  und ex* in s g e sa m t  
f ü r  b e id e  Wohnungen k e in e  höhere  B i e t e  a l s  1 , 3 3  1>M je  qm 
dOhnflache  f o r d e r n  d u r f te «

c)  A l l e r d i n g s  h ä t t e  der  B e k l a g t e  außerdem f ü r  den  
vom K läger  f ü r  Zwecke s e i n e r  F a h r s c h u le  g e n u t z t e n  Raum 
gemäß § 2 Abo« 3 ORMG i n  Verbindung mit § 4 Hr. 1 d er  Heu­
baum ietenverordnung und § 18 d e r  A l tb a u m ie ten v er o rd n u n g  
e in e n  Z u sch lag  b i s  zu 50 vom Hundert d e r  a n t e i l i g e n  Grund­
m ie t e  fo r d e r n  d ü r f e n .  Angaben über d i e  Größe d e s  Raumes 
h a t  d e r  B e k l a g t e  n i c h t  gemacht,  d e r  K läger  b e z i f f e r t  s i e  
in  einem e r s t  nach d e r  l e t z t e n  m ündlichen  Verhandlung v o r  
den B e r u f u n g s g e r i c h t  e i n g e r e i c h t e n  und von d ie se m  n i c h t  
mehr b e r ü c k s i c h t i g t e n  S c h r i f t s a t z  a u f  2 3 , 5  qm. Aber s e l b s t  
wenn der  Raum e r h e b l i c h  größer  gewesen s e i n  s o l l t e ,  würde 
s i c h ,  auch u n te r  Zugrundelegung d e s  H ö c h s t b e t r a g e s  d es  
Z u s c h l a g s ,  f ü r  d i e  gesamte Wohnung immer noch  e i n e  Durch­
s c h n i t t  smi e t  e e rg e b e n ,  d i e  k e i n e s f a l l s  über  dem B e t r a g e  
von 1 ,6 4  1314 j e  qm l i e g t ,  den der  K läger  nach den von d er  
R e v i s i o n  n i c h t  b e a n s t a n d e t e n  Berechnungen d e s  B e r u fu n g s ­
g e r i c h t s  t a t s ä c h l i c h  i n  der ganzen Z e i t  f ü r  d i e  Wohnung 
g e z a h l t  h a t .  Im ü b r ig e n  g e h t  e s  zu B a s t e n  d e s  B e k l a g t e n ,  
d er  k o n krete  Angaben aber d i e  Größe d e s  zu g e w e r b l i c h e n  
Zwecken b e n u tz te n  Raumes und üb er  s e i n e  w i r t s c h a f t l i c h e  
M ehrbelastung  durch d i e  g ev /e rb l ie h e  Kutsung u n te x - la s s e n  
h a t ,  daß d i e  genaue Höhe d e s  z u l ä s s i g e n  Z u s c h l a g s  s i c h  
n i c h t  e r m i t t e l n  l ä ß t .



22  -

d) Wenn d i e  B e v i s i o n  demgegenüber a u f  d i e  von  den  
P a r t e i e n  g e t r o f f e n e  V ere inbarung  Uber d i e  Höhe d er  M ie te  
a b s t e l l e n  w i l l ,  so l ä ß t  s i e  außer a c h t ,  daß d er  B e k l a g t e  
aus d er  M ie tv e r e in b a r u n g  i n s o w e i t  k e i n e  R e c h te  h e r l e i t e n  
kann, a l s  d i e  v e r e i n b a r t e  .Miete d i e  p r e i s r e c h t l i c h  zu ­
l ä s s i g e  ü b e r s t i e g .  153 mag s e i n ,  oaß d i e  V ere in b a ru n g  dem 
B ek la g ten  e in e n  Anspruch auf  d i e  K o s te n m ie te  geben s o l l t e .
Er kann trotzdem  d i e  K osten m iete  n i c h t  f o r d e r n ,  w e i l  d i e s e  
e r h e b l i c h  über d e r  p r e i s r e c h t l i c h  z u l ä s s i g e n  M iete  l i e g t  
und der  K läger  n i c h t  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  e i n e n  Über d i e  p r e i s ­
r e c h t l i c h  z u l ä s s i g e  M ie te  h inausgehenden  B e t r a g  zu z a h l e n .  
M ieser  E o lg e  kann d er  B e k l a g t e  auch n i c h t  dadurch a u s -  
w eich en ,  daß e r ,  worauf d i e  R e v i s i o n  s i c h  b e r u f t ,  s e i n e r  
V e r p f l i c h t u n g ,  f ü r  d i e  Wohnung d es  K lä g e r s  gemäß § 29 Aba. 2 
I .  WoBauG e i n e  E i n z e l m i e t e  zu berech n en ,  n i c h t  nachgekommen 
i s t .  Dem B e k l a g t e n  können aus d e r  N i c h t e r f ü l l u n g  d i e s e r  ihm 
o b l i e g e n d e n  V e r p f l i c h t u n g  k e in e  V o r t e i l e  erw a ch sen .  Das g i l t  
umso mehr, a l s  e r ,  w ie  b e r e i t s  d a r g e l e g t ,  f ü r  d i e  Wohnung 
d e s  K lä g e r s  mehr a l s  den von d e r  B!e w i l l i g u n g s s t e l l e  f ü r  d i e  
b e id e n  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e n  Wohnungen f e s t g e s e t z t e n  durch­
s c h n i t t l i c h e n  M ie t b e t r a g  von 1 , 3 3  DM j e  qm (und den Z u sch lag  
f ü r  den g e w e r b l i c h  g e n u t z t e n  Raum) schon d e s h a lb  n i c h t  h ä t t e  
v e r l a n g e n  d ü r f e n ,  w e i l  e r  f ü r  d i e  and ere  ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e  
Wohnung so g a r  e i n e n  -w e se n t l ic h  höheren a l s  d i e s e n  B e tra g  
g e f o r d e r t  und e r h a l t e n  h a t .

Hat aber  der  B e k l a g t e  nur d i e  p r e i s r e c h x l i c h  z u l ä s s i g e  
M iete  f ü r  Ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e n  wohnraum zu beanspruchen  
und i s t  d a b e i  von einem M i e t z i n s  von 1 ,3 3  DM je qm zuzüg­
l i c h  des  Z u s c h la g s  f ü r  den g e w e r b l i c h  g e n ü t z t e n  Raum a u s ­
zugehen,  so kann, w ie  auch d i e  B e v i s i o n  o f f e n s i c h t l i c h  
n i c h t  v e r k e n n t ,  der  B e k l a g t e  von dem K läger  i r g e n d w e lc h e  
B eträ g e  an M iete  und R e b e n l e i s t u n g e n  n i c h t  mehr v e r l a n g e n .
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Las a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  e r w e i s t  s i c h  
o daß d i e  R e v i s i o n  z u r ü c k g e w iese n  werden

L ie  L n tseh e id u n g  über d i e  K osten  der

so m it  a l s  r i c h t i g  
muß „

R e v i s i o n  f o l g t
US 0»

r» H aid inger I)r. Gelhaar A r t l
Lrc Messner Mo r mann
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