uchschlageWerks ja
amtliche Samnlung: ja

K

3B §§ 462, 477 abs. 3, 639 ibs. 1

Zur Verjihrung des Wandlungsanspruchs, venn der Verkiufer
(Hersteller) ciner vertretbarcn Sache vertragsmiBig zu-
niichot nur zur Nachbesserung verpflichtet war und vorerst
hur dieser Anspruch gerichtlich geltend gemacht wurde.

BGII, Urt. v. 22. Mai 1963 - VIII ZR 49/62 - OLG Koblenz
LG Trier



V1Ll ZR 49/62
verkiindet

am 22. Mai 19563
fieser,
sustizangestellter
als Urkwidsbeamter
der Geschiiftsstelie

Im HNamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der FPirma K jun. Kunststeinwerk in M@l bei
R, Rh traBc, Inhaber Xaufmann G jun.,
dasclbst,

Klégerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

dic Firma LEJP-Verke Aktiengoéellschaft, vertreten durch
die Vorstendsmitglicder Dircktor K1GHER® vnd Dirclktor
Krgge in 'GlD, O@:allee,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofao auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. April 1963 unter Mitwirkung des Se-
natsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Klégerin wird das Peilurteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
von 15. Dezember 1961 aufgehobven.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revigsion, an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Dic Klédgerin, die ein Kunststeinwerk betreibt, bestellte
im Fcbruar 1959 cine automatische Terrazzo-Plattenpresse,
welche dice Beklagte als Modell ED Pa 100 g entwickelt und
dermi Inhaber der Kldgerin in einem Muater mit einer von iand
zu bedicnenden Plattcenabnahme vorgefiihrt hatte. Der Klige-
rin sollte jedoch eine Haschine des vorgefiihrten HModells
mit eincer mechanischen (automatischen) Plattenabnahme gelic—
fert werden. Dic Kidgerin bestédtigte mit Schreiben vom
25. Februar 1959 den nach ihrer Darstellung miindlich ge-
schlossencn "Kaufvertrag" dahin, daf ihr eine Maschine der
Type ED Pa 100 g "mit automatischer Betdtigung des Dreh-
tioches im Minimaltakt von 12 Sekunden" zu liefern sei. Auf
den Kaufpreis von 27 800 Dk war der Gegenwert eciner an dic
Beklagte zuriickzuliefernden gebrauchten Pressce EDP 100 in
Hohe von 8 500 DM anzurechnen. Mit Schreiben vom 18. Mérz
1959 bestiitigte dic Beklagie den Auftrag unter Verwendung
eines Tormblatts fur Auftragsbestdtigung, wobeil sie das Be-~
stitigungsochreiben der Kldgerin vom 25. Februar 1959 als
Bestellung bezeichnete und diese auf Grund der auf der Rick-
seitc des Schreibens aufgedruckten "Allgemeinen Lieferbe-
dingungen" bestdtigte. Als Liceferzeit war Ende Juni 1959
vorgcesehen. In den Allgemeinen Liceferbedingungen der Be-
¥lagten heiflt es zu dem vorangestellten Stichwort Garan-
tie: "GemdB den Gemeinsamen Allgemeinen Licferbedingungen
des Vereins Deutscher ilaschinenbauwanstalten (Haftung fiir
liingel der Lieferung)". Nach den in Bezug genommenen Be-
dingungen, die der Klégerin nicht mitgeteilt wurden, hat
dcr Besteller ein Riicktrittsrecht, wenn der Lieferer einc
ihm gestellte angemessence Nachfrist fliir die Behebung oder
Besserung cines von ihm zu vertretenden hlangels im Sinne
der Lieferbedingungen durch sein Verschulden verstreichen
ligt. Dic angemessene Wachirist beginnt nicht eher, als
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his der llengel und dic Vertretungspflicht des Liefcerers an-
erxannt oder nachgewicsen sind (VIII Hr. 4). Ausgeschlossen
sind alle weitergehenden Anspriiche des Bestellers, insbe-
sonderc auf Wandlung, Xindigung oder Minderung sowie auf Bro
satz von Schdden irgendwelcher Art (VIII ¥r. 5).

Dic Maschine wurde am 5. Oktober 1959 geliefert und hei
der Beklagten am 10. Oktober 1959 durch Beauftragte der Kli-
gerin montiert. Sic wurde anschliefend in Betrieb genommen,
Dic Kligerin lehnte es ab, ein ihr mit Schreiben vom 14, Ok~
tober 1959 ilibersandtes "Abnahmezertifikat" zw unterzeichnen,
5ie becanstandete, dafl dic Maschine nicht die vercinbarte
Leistung (Ausstofl von 5 Platten in der iiinute) und anderc
iiingel aufweise. Bei einer Besprechung am 30. Oktober 1959
riigte die Kliégerin, dic Presse stelle keine finf Platten
pro HMinute her, der Druck beim FPressen der einzelnen Plat-
tersteige nicht gleichmidfig an und der Schmutzsnfall sei
zu grofl. Die Beklagte versuchte in der Zeit vom 10. bis
24. November 195G im Betriebe der Kliégerin den Beanstandun-
gon abzuhelfen, ohne jedoch eine Arbeitsleistung der Ma-
schine im 12-Sekundentakt zu erzielen. Mit Schreiben vom
8. Dezember 1959 erklédrte dic Beklagte, die Presse voll-
bringc nunmechr einc Leistung, die einem 14-Sekundentakt
gleichkomme, dies dilrfte das AuBerste sein, was die Ma-
schine mit automatischem Plattenaustrédger zu leisten ver-
moge .

Mit der am 27. April 1960 beim Landgericht eingereich-
ten und der Beklagten am 31. iai 1960 zugestellten Klage
verlangte die Kldgerin festzustellen, daB8 die Beklagte
verpflichtet seci, eine mingelfreie Terrazzo-Plattenpres-
se zu licfern, hilfsweisc die Beklagte zu verurteilen, an
der bei der Klédgerin aufgestellten lMaschine Vorrichtun-
gen zu treifen, die cin ordnungsgemiifSes Arbeiten der
resse gewdhrleisten. Diese Antrdge hat die Kldgerin inm
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Termin vom 1. Juli 1960 in umgekehrter Reihenfolze gestellt.
Dic¢ Klidgerin nat behauptet, in der Besprechung vom
30. Oktober 1959 sei mit der Beklagten vereinbart worden,
daB die in der Klageschrift aufgefiihrten kingel binnen 14 Ta-
gen von der Beklagten beseitigt werden sollten. Dieser Ver-
cinbarung sei die Beklagte nicht nachgekommen.. ixtwa finf Yo-
chen nach der Besprechung sei eine neue Ausstofvorrichtung
eingebaut worden, die jedoch auch nicht einwandirei arbeite.
Einc Abnahme der Maschine sei noch nicht erfolgt. AuBerdem
hitten die Parteien in der Besprechung vom %0. Oktober 1959
ausdricklich vereinbart, daB die Maschine nicht als abge-
nommen gelte. Weiter machte die Klédgerin geltend, daBl die
ilaschine auch einen zu hohen Olverbrauch habe.

Dic Beklugte hat bestritten, eine Leistungsfdhigkeit
der Maschine zum AusstoB von Platten im 12-Sekundentakt
zugesichert zu haben. Sie habe vielmehr der Klédgerin be-
reits vor der Lieferung der lMaschine mitgeteilt, daB die-
s¢ Leistung nicht zu erreichen sei. In der Besprechung vom
"30. Oktober 1959 habe sie die Beanstandungen der Kliadgerin
nicht anerkannt und auch nicht versprochen, diege in 14
Tagen zu beheben.

Im ¥Wege der Widerklage hat die Béklagte den restlichen
Kaufpreis und Bezahlung von Ersatztcillieferungen, insge-
gamt Zghlung von 8 821,85 DM nebst Zincen, gefordert.

Hit Schriftsatz vom 29. Dezember 1960, der Beklagten
zugestellt am 4. Januar 1961, forderte dic Kldgerin Riick-
gabe der von ihr erbrachten Leistungen Zug um Zug gegen
Riickgabe der Pressc. Hilfsweisc verfolgte sic dic bishe-
rigen Klageantrige.
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Das Landgericht hat die Beklagte wnter dem Gesichispunki
der verlangten Vandlung verurteilt, Zug um 2ug gegen Rﬁckgmg
der hydraulischen Terrazzo-Plattenpresse un die HlEgerin
12 000 DIf zu zahlen und die in “Zahlung gegeherie Terruzzo-~
Plattenpresse zurlickzugeben. Die Widerklage hat es abgewie-
sel.

Dic Beklagte hat mit der Berufungsbegriindung gegenliber qey
Hauptantrag der Klage die Einrede der Verjihrung erhoben. :

Das Obcerlandesgericht hat durch Teilurteil die Klage ab-
gewiesen.

}it der Revision verfolgt die Kligerin ihre Klageantrige
weiter, wilhrend die Beklaegte beantragt, die Revision zuriick-
zuwelsen.

kntscheidungsgriinde:

I. Hach Auffassung des Berufungsgerichts begehrt die Kli-
gerin mit ihrem jetzigen Hauptantrag Wandlung des Vertrages.
Die Einrcde der Verjihrung gegen diesen Anspruch hdlt das
Berufungsgericht fiir begriindet, wobei es dahingestellt sein
ligt, ob es sich boi dem Licferungsvertrag um einen Kauf
oder um cinen Verklicferungsvertrag iiber eine vertretbare
Sache hendelt. Jedenfalls seien die gesetzlichen Vorschrif-
ten liber den Kauf auf das Vertragsverhdltnis anzuwenden.
Hach den Lieferungsbedingungen, soweit sie Vertragsinhelt
geworden gseien, habe dic Klidgerin bei Beanstandungen nur
Hachbesserung verlangen kdnnen. Weitere Gewdhrleistungsan-
spriche seien ausgeschlossen. Da der Versuch der Beklagten,
durch Wachbesserungen die vercinbarte Arbeitsleistung der



agchine, die als zugesicherte Eigenschaft anzusehen sei,
nidmlich den Ausviurf von 5 Kunststeinen in einer iiinute,
herbeizufihren, unstreitig miflungen sei, habe die Klige-
rin aus dicsenm Grunde auf die gesetzlichen Gewdhrlelsiungs-
anspriiche zurilickgreifen k&nnen. Ob hiernach der Kldgerin
ein Anspruch auf Wandlung entstanden sei oder ob diesem An-
spruch enigegen gehalten werden konne, daf die Maschine wvon
der Kldgerin weiter in Betrieb belassen und, wie die Be-
klagtc eingewandt habe, nicht pfleglich behandelt:worden
sei, konne dahingestellt bleiben, weil der Anspruch auf
Vandlung verjéhrt sei.

Zur Frage decr Verjihrung fihrt das Berufungsgericht aus,
diec Klédgerin habe nach Empfang des Schreibens der Beklag-
ten vom 8. Dezember 1959 davon ausgehen milssen, daB die
Beklagte weitere Verbesserungsarbeiten hinsichtlich der
zugecsicherten Leistungsfihigkeit der Maschine (Arbeits-
leistung im 12er-Pakt) ablehnte. Die bis dahin gehemmte
Verjiihrung sei jetut weitergelaufen. Der genaue Zeitpunkt
des Endes der Verjdhrung lasse sich zwar nicht feststel-
len. Der Anspruch auf VWandlung sei aber fiedenfalls verjdhrt
gewegen, als er erstmals mit Schriftsatz vom 29. Dezember
1960 im Verhandlungstermin vom 13. Januar 1961 geltend ge-
macht worden sei. Eine Unterbrechung der Verjihrung dieses-
Anspruchs sel durch die Binreichung der XKlagescanrift vom
26. April 1960 nicht eingetreten, denn die Unterbrechung
trete nur in dem Umfang ein, in dem der Anspruch zur rich-
terlichen Entscheidung gestellt werde. Der Wandlungsanspruch
seci aber erst cerhoben worden, als er bercits verjihrt gewe-
gen sei.

Don ersten Hilfsantrag der Kldgerin hidlt das Berufungs-
gericht deshalb nicht fiir begriindet, weil er nicht durch-
getzbar sei.



Den Hilfsantrag aul iLicferung einer mangelfreicn Proose
hilt das Berufungsgericht deshald nicht fir gerechtfertigt,
veil cin solcher gesetzlicher Gewidhrleistungsanspruclh gemil
3 480 Abs. | Satz 1 BGB nur beim Kauf einecr der Cattung nact
bestimmten Sache, also bei einer Gattungsschuld im Sinne vor
3 243 BGB bestehe. Zine solche sei hier deshalb nicht anzu-
nehmen, weil die zu licfernde Maschine mit ceinigen Bewuonder-
heiten versehen werden sollte.

Die Revision vertritt die Auffassung, die Klégerin habe
jedenfalls vor Ablauf der Verjdhrungsfrist Lieferung ciner
nangelfreicen Maschine gemidf § 480 Abs. 1 BGB verlangt. Durc
die hierauf gerichtete Festuteliungsklage scei auch dic Ver-
jihrung decs neben dem Anspruch auf Ersatzlieferung bestchen
den gesctzlichen Anspruchs auf Wandlung unterbrochen worden
Seci ein Vierklicferungsvertrag ilber ceine vertretbare Sache s
sunchmen, so sei auch der Hachlieferungsanspruch aus $ 480
Abo. 1 Satz 1 BGB anzucrkennen. Betreffe der Vertrag aber
cine nichtvertretbare Sache, so wiirde gemdf § 638 BGB fiir
den Anspruch auf Wandlung die Verjéhrung ersi mit der Abnah
me der Meschine durch den Besteller beginnen. Das Berufungs
gericht habe eine Abnahme nicht festgestecllt, sie sei von
dor Klidgerin in Abrede gestellt worden.

IT. Es kann dahingestellt blciben, ob das Berufungsge-
richt rechtlich einwendfrei zu dem Ergebnis gelangt ist,
es handele wich bei dem Gegenstand des Vertrages um cine
vertretbare Sache, aber trotzdem nicht um eine Gattungs-
gchuld im Sinne von § 480 Abs. 1 BGB, so daff ein Nachlie-
forungsuanspruch nach dieser Vorschrift iiberhaupt nicht in
Betracht komme. Dic Entscheidung ilber die Einrcede der Ver-
jihrung gegeniber dem Anspruch der Klégerin auf Rickgce-
wihr ihrer Leistungen an dic Beklagte héngt im Ergebnis
cuch nicht davon ab, ob der Vertrag cine vertretbarce oder
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eine nichtvertretbarc Sache zum Gegenstand hat.

1., Machte die Kldégerin, wie die Revision meint, mit der

. ¥lage eincn Anspruch auf Ersatzlieferung nach § 480 Abs. !
BGB gceltend, sc wiurde folgendes gelten:

Auf den Ersatzlieferungsanspruch findet der’ § 477 BGB
cntsprechend Anwendung (§ 480 Abs. 1 Satz 2 BGB). Danach be-
wirkt dic Hemmung ader Unterbrechung der Verjihrung dieses An-
spruchs auch dic Hemmung oder Unterbrechung der Verjihrung
der andercn danchen alternativ gegebenen gesetzlichen Ge-
wiahrlcistungsanspriiche, also auch des Anspruchs auf Wand-
lung. Dabei ist es ohnc Bedecutung, ob die Feststellungsklage,
wie sic mit dem Hauptantrag der Xlageschrift erhoben worden
ist, auch allcn proszessualen Bedingungen des 3 256 2P0 ge-
niigt, insbesondcre ob filir sie das erforderliche TFeststellungs-
interesse bestanden hat. Darauf kommt es deshalb nicht an,
weil nach § 209 BGB die Verjahrung schlechthin auch durch
Klage auf Feststellung des Anspruchs unierbrochen wird und,
wice sich aus § 212 BGB ergibt, die Verjdhrung mindestens
alg golange unterbrochen gilt, wie die Klage nicht wegen
ihrer Frozefwidrigkeit abgewiesen worden ist (vgl. RGZ 100,
149, 150)., Bildete also eine der Gattung nach bestimmte
Sache den Gegenstand des Vertrages, so wiirde die Erhebung
der Feststcllungsklage, die sich auf Lieferung einer man-
gelfreien Terrazzo-Plattcnpresse richtet, zugleich bewirkt
haben, dafl auch die Verjihrung des gesetzlichen Anspruchs
auf Yandlung des Vertrages unterbrochen wurde (§§ 480 Abs. 1,
477 Abs. 3 BGB).

2. Ist aber Gegenstand des Vertrages cine unvertret-
bare Sache, so hitte die Xldgerin nach dem Gesetz - abge-
gchen von begonderer vertraglicher Regelung der Gewidhr-
leoistung -~ dic Bescitigung von iiingeln verlangen kénnen
(& 633 Abs. 2 BGB). Auf dic VerjEhrung eines solchen in-



spruchs findct auch bei einem Werklieferungsvertrag lber eiy
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Abs. % BGB fiir entsprechend snwendbar erkiirt (vagl.

Hangels, mag es sich auch um einc Feststellungsklage han-
deln, gceignet ist, auch die Verjidhrung des Anspruchs auf
Wandlung wegen dicses langels zu unterbrechen., Dicsc Rechts-
folge ist auch filir den IFall anzuerkennen, daB der Anspruch
auf Vandlung bercits in einem Zeitpunkt hétte geltend gemach
werden kidnnen, in dem der Anspruch auf Nachbesserung crhoben
worden ist.

3. Handelt es sich aber, wie das Berufungsgericht annimmi
um cinen Vierklicferungsvertirag Uber eine vertretbarc, nicht
der Gattung nach bestimmtc Sache, wobei kraft vertraglicher
Regelung vuniichst nur ein Anspruch auf Bescitigung eines
Mangels, also ein Nachbesserungsanspruch eingeriumt wurde,
80 hat auch in diescm Fallc die gerichtliche Geltendmachung
des Anspruchs auf Bescitigung von Mangeln dic Verjdhrung
des gesetzlichen Anspruchs auf Wandlung wegen solcher Mian-
gel verhindert.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, daB bei cincn nach
Kaufrocht zu beurteilenden Vertrage, der vertraglich einen
Anspruch auf Nachbesserung gewéhrt, die Vorschrift deo
§ 639 Abs. 2 BGB entsprechend anzuwenden ist, wonach dic
Verjiéhrung der dem Besteller zustchenden Anspriiche auf
Viandlung, HMinderung oder Schadensersatz so lange gcheunmt
ist, bis der Unternehmer, der sich im Einverstindnis mit
denm Besteller der Priifung des Vorhandenseins des lMangels
oder der Bescitigung des liangels unterzogen hat, das YEr-
gebnig der Frifung dem Besteller mitteilt oder ihm gegen-
tiber den Hangel als bescitigt erkliirt oder dic Fortsctzung
dor Beseitigung verweigert (RGZ 96, 2663 128, 211, 21%;
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BGH Urt. vom 14. Oktober 1952 - I ZR 20/52 - BB 52, G02).
Sowelt croichtlich, iut hchutrichterlich noch nicht ent-
gchieden, ob auf eincn Xauf einer vertretbaren Sache, vei
dem vertraglich in crgter Reihe nur ein Anepruch auf lach-
besuserung gegeben ist, cbenfalls die Vorschrift des § 639
Abg. 1 BGB angewendet werden kann, der auch den $ 477 Avs.3
BGB fur entsprechend anwendbar erklért. Dafiir sprechen fol-
gende Gesichtispunkte:

Nach § 477 Abs. 3 BGB bewirkt die Hemmung odcr Unter-
brechung der Verjihrung eines der im Absatz 1 bezeichneten
Angpriiche (auf Vandlung, liinderung, Schadensersatz wegen
ifangels ciner zugesicherten Tigenschaft) auch die Hemmung
oder Unterbrechung der Verjihrung der anderen Anspriiche.
Dicoe Vorschrift enthilt somit cine Ausnahme von dem Grund-
satz, dafl} einc Xlage dic Verjéhrung nur fiir Anspriiche in
der Gegtult und dem Umfange, wie sic mit der Klage rechts-
hingig gemacht sind, unterbricht. Ihr licgt dic Zrwidgung
zugrunde, der Berechtigte, der nur cinen der formell ver-
sschiedenen Ansprﬁche geltend macht, solle nicht Gefahr lau-
fen, daB bei Abweisung dieses Anspruchs (aus formellen
Grinden) dic iibrigen auf dem vorhandcnen Mangel beruhenden
Angpriiche verjidhrt seien (vgl. Prot. der II. Kommission
Bd. 2 S. 311).Die entsprechende Anwendbarkeit dieser Vor-
gehrift scetzt indessen nicht voraus, daB nur aliernativ
bestchende Angpriiche von vornherein zur Wahl gestellt
5ind. Anders als nach Xaufrccht hat der Besteller beim
VVerkvertrag nach § 6353 Abs. 2 BGB regelmdfig zunichst
nur einen Anspruch auf Beseitigung des Mangels, wéhrend
die cigentlichen Gewdhrleistungsanspriiche des § 634 Abs. 1
BGB (Wendlung oder Minderung) und des § 635 BGB in der
Regel crst opiter cntstehen und geltend gemacht werden
kénnen, nimlich wenn der Mingelbesceitigungsanspruch sei-
ne Erledigung gefunden hat (§ 634 Abs. 1 BGB). Gleich-
wohl beginnt die kurse Verjihrungsfrist nach § 638 Abs. 1



cinheitlich vom Zeitpunkt der Abnahme des VWerks zu laufen
und § 477 Abs. 3 BGB findet nach § 639 Abs. 1 BGB auf sémt.
liche im § 638 Abs. 1 BGB bezeichnete Anspriiche entsvrechen.
de Anwendung. Danach bewirkt dic Unterbrechung der Verjdh-
rung des Mingelbeseitigungsanspruchs auch die Unterbrechung
des YWoandlungsanspruchs, ohne daB dicser von vornherein dem
Besteller im Verhidltnis zum Hangelbeseitigungsenspruch zur
vahl steht (vgl. BGH Urt.v. 2. Mai 1963 - VII ZR 221/51,
das zur Verdffentlichung in der amtlichen Sammlung bestimmt
ist). Einc idhnliche Rechtslage ergidbt sich, wenn dem Ver-
kilufer vertragsmidfiig eine Verpflichtung zur Nachbesserung
auferlegt vwurde und zundchst  nur diese verlangt werden kam
5ind in einem solchen Falle vertraglich gesetzliche Gewdhr-
leistungsonspriiche jedenfalls zundchst ausgeschlossen und
nur doenn noglich, wenn dem Nachbesscerungsverlangen nicht
entsprochen wird, so bestlinde ohnc eine cntsprechende An-
wendung des § 477 Abs. 3 BGB die Gefahr, daB dem K#éufer,
der zuniichst den Anspruch auf Nachbesserung gerichtlich
durchzusctzon versuchi, beim Ubergang zum Anspruch auf
Vandlung die Einrede der Verjahrung dieses Anspruchs ent-
gogengechalten werden kann. ¥iner solchen Gefahr wird beim
Vierkvertrag durch § 639 Abs. 1 BGB begegnet, indem dort
dic entsprechende Anwvendung des § 477 Abs. 3 bestimmt ist.
Der Grundgedanke dieser gesetzlichen Regelung legt es na-
he, den § 639 Abs. 1 BGB wund demit § 477 Abs. 3 auch dann
entsprechend anzuwenden, wenn dem Verkdufer vertragsmifig
cine Verpflichtung zur Nachbesserung auferlegt und der ge-
setzliche Anspruch auf Vandlung iliberhaupt oder jedenfalls
gzundchst vertraglich ausgeschlossen worden ist. Eine sol-
che entsprechende Anvendung des § 539 Abs. 1 BGB ist,

viie gerade der vorliegendc Fall zeigt, auch wirtschafi-
lich sinnvoll. Filr den Haschinenbauer und dessen Vertrags-
partei wird es nicht selten schwer bestimmbar scin, ob er
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gine vertretbare oder unvertretbare Sache herstellt. Die Ver-
tragsparteien werden Uber dicsen Unterschied vielfach keinc
kKlarcn Vorstellungen haben. Der iMaschinenbauer hat aber ecin
virtschuftliches Intercsse daran, auch fiir den ¥sll, dafl sich
das Vertragsverhiiltnis nach Kaufrecht richtet, also gesetz-
lich dic Moglichkeit der Wandlung schlechthin ohne Nachbesce-
rungsrecht des ILiefercrs gegeben ist, eine vertragliche Rege-
lung zu trcifen, wonach dieses Recht oder ein ihm gleichwer-
tiges Riicktrittsrecht erst nach Ablauf einer Nacﬂbosserungs-
frist bestehen soll. Diescm Bediirfnis tragen die Geschédfts-
bedingungen der VDMA ersichtlich Rechnung. Damit wird ein
einhecitliches Vertragsrecht ansteclle der gesetzlichen Rege-
lung vorgesehcn, das sich ersichtlich an dic gesetzlichc Re-
gelung des Verkvertrages anlehnt. Es ist auch nach dem Zweck
dieser Regelung gercchtfertvigt, dal sich der Unternchmer,

der mit dem Besteller ein Nachbesserungsrcecht und cine ihm
entsprechende Nachbesserungspflicht vertraglich vereinbart
hat, dic gesetzliche Regelung der Verjshrung gemiB § 639

Abs. 1 BGB entgcgenhalten lassen muB.

Flir dic Frage der Verjihrung kann es hiernach nicht
darauf ankommen, wann der von dem Berufungsgericht unter-
stellte Anspruch suf Wandlung entstanden ist.

III. Das Ecrufungsurteil nimmt daher rechtsirrtimlich
an, daf3 dicser Anspruch verjahrt sei. Die Entscheidung des
Berufungsgerichts stellt sich auch nicht aus einem andercn
Grunde alc richtig der. Nech den Feststellungen des Beru-
fungsgerichits liber den VertragsschluB8 sind die Lieferungs-
bedingungen des Vereins Deutscher Maschinenbau-Anstalten
insoweit Vertragsbestandteil geworden, als sice sich auf
die Mangclhaftung beziehen. Panach habe die Kldgerin nur
Nachbesscrung verlangen konnen, weitere Gewdhrleistungsan-—



spriche scicen ausgeschlosgsen. Das Berufungsgericht nimmg
nun an, die hierdurch ausgeschlossenen gesetzlichen Sewdpy.
leistungsanspriiche der Kldgerin kdnnten wieder autgelebt
secin, als der Versuch der Beklagten, die erhobenen Beanshm;
dungen ganz zu beseitigen, vor allem im Hinblick auf dic Vg
pflichtung, eine Muschine mit einer Arbeitsleistung von

5 Platten pro Minute zu liefern, miBlungen sci. Es gcht bej
diescr Erwiigung nicht darauf ein, daB die Lieferungsbedin-
gungen des VDMA dem Besteller ein Ricktrittsrecht fiir den
Fall einraumen, daf der Liefcrer eine ihm gestellte ange-
mcssence Nachfrist fiir die Bchebung Qder Besserung cines von
ihm zu vertretenden Hangels im Sinne der Lieferbedingungen
durch scin Veérschulden fruchtlos verstreichen 1léB8t. Dicue
Frist beginnt nach den Bedingungen erst, wenn der Mangel
und dic Vertretungspflicht des Lieferers anerkannt oder
nachgewiescen gsind. Es kommt jedoch nicht darauf an, ob
diese vertragliche Regelung dem VWiederaufleben des gesetz-
lichen Anspruchs auf Wandlung entgegensteht (vgl. BGH Urt.
v. 24. Januar 1963 - VII ZR 100/61 - BB 1963, 453 = DB
1963, 546) oder ob, wie das Berufungsgericht annimmt, der
gesctzliche Anspruch auf Wandlung wiederaufgelebt ist. Denn
wenn hier anstelle des gesetzlichen Anspruchs auf Wandlung
nur das vertraglich cingeréumte Riicktrititsrecht in Betracht
kommen sollte, so wiirde es doch an einem Anhaltspunkt dafiir
fehlen, daB dicses nach den Bedingungen des Vertrages nicht
mehr ausgelibt werden durfte, obwohl der gesetzliche fnspruct
auf Vandlung noch nicht verjahrt ist.

Aus diescen Grinden muB das Berufungsurteil hinsichtlich
des Hauptanspruchs der Xlage aufgehoben werden. Infolgedes-
sen kann unerdrtert bleiben, ob, wic die Revision meint,
auch die ibweisung der Hilfsantriige nicht ausreichend ge-
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rechtfertigt ist. Der Kldgerin bleibt es idberlassen, ihre
Bedenken gegen das Berufungsurteil insoweit dem Berufungo-—
richter in dem weiteren Verfahren zu wnterbreiten. Das Be-
rufungsurteil ist somit in vollem Umfange aufuuheben. Dic
¥ntscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfashrens hiingt
von der zndentucheidung in der Sache ab und ist daher dem

serufungegericht Ubertragen worden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Dorschel Dr. Mezger
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