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Zur F rage ,  wann s t i l l s c h w e i g e n d e  Vollmacht ,  Duldungs­
vollmac bt oder Anscheinsvollm acht  anzunehmen s in d  
( h i e r  in  H in b l ic k  au f  das r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e  Handeln 
e i n e r  Firma, d ie  f ü r  e in e  a u f g e l ö s t e ,  jedoch  einem 
Bauamt gegenüber zum Schein  a u f r e c h t  e r h a l t e n e  
A rb e i t sg e m e in sch a f t  B es te l lu n g en  e r t e i l t  ha t )o
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i l l  ZR 49/60

e r k u n d e t
8 , März 1961 

o f f m e i s t e r , J u s t i z a n g e s t e l l t e r
le  Urkundsbeamter 
er G e s c h ä f t s s t e l l e

I  m N a m e n d e s V o 1 k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

der  Firma Hans G e s e l l s c h a f t ,  m i t  b e s c h r ä n k t e r
Haftung, Bauunternehmung, v e r t r e t e n d u rch i h r en a l l e i n igen  
G e s c h ä f t s f ü h re r  B i p l . I n g .  Rudolf

B e k la g t e n , B eru fungsbek lag ten  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,
■ v  • • ■

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw al t

gegen

d i e  Firma P Ä | ^ ®  Chemie und I s o l i e r s t o f f e ,  G e s e l l s c h a f t  
m i t  b esch rän K te r  H a f tung, v e r t r e t e n  durch  i h r e  Ge- 
s ^ ä ^ t s f i g g r ^ ? e t e r  und Paul  , i n  Hi

K lä g e r in ,  B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,
— P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R ech tsanw al t  Br«

ha t  de r  V I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o f s  a u f  d i e  
mündliche Verhandlung vom 8 « März 1961 u n t e r  Mitwirkung 
de r  B u n d e s r i c h te r  Br.* Ge.lhaar, A r t l ,  Br .  S p i e l e r ,
Br .  B o rsc h e l  und B r .  Mäzger

f ü r  Recht e r k a n n t :

Auf d i e  R ev is ion  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 3* Z i v i l s e n a t s  des  H an sea t i sch en  O ber landes­
g e r i c h t s  zu Hamburg vom 21. Jan u ar  I960 aufgehoben .

Bie  Sache w ird  zur  ande rw e i ten  Verhandlung und 
E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g s g e r ic h t  zu rückverw iesen  
Biesem w ird  auch d i e  E n tsche idung  über  d i e  Kosten 
des  R e v i s io n s v e r f a h r e n s  ü b e r t r a g e n .

Von.Rechts  wegen



T a tb e s t a n d :

Das Finanzbauamt E ^ ^ B I B  h a t t e  im J u l i  1937 Bauar­
b e i t e n  am F lu g p la t z  Nörvenich au s g esc h r ie b en  - D araufh in  
machte d ie  B ek lag te  gemeinsam m it  der  Firma Hanns K( 
B a u g e s e l l s c h a f t  mit  b e s c h rä n k te r  Haftung in  Köln u n te r  
dem 17» August 1957 e in  Angebot» In  dem B e g l e i t s c h r e i b e n  
dazu h e iß t  e s ,  b e id e  Firmen h ä t t e n  s i c h  zu e i n e r  A r b e i t s ­
gem einschaf t  f ü r  d i e  Dur chführung d e r  A rb e i ten  zusammen­
g esch lo ssen ;  i h r  b e v o l lm ä c h t ig t e r  V e r t r e t e r  s e i  e in  Ober­
in g e n ieu r  Jedes  "A rgem itg l ied"  h a f t e  f ü r  d i e
ver tragsgem äße Ausführung a l s  Gesamtschuldner» Auf d i e s e s  
Angebot e r h i e l t  d i e  A rb e i t sg e m e in sch a f t  am 14- September 
1957 den A u f t ra g ,  der  e r s t  a l s  e r t e i l t  g e l t e n  s o l l t e ,  wenn 
er  binnen d r e i  Tagen v o r b e h a l t l o s  b e s t ä t i g t  se i»  D arauf­
hin s c h lo s se n  d i e  B ek lag te ,  d i e  ke in  I n t e r e s s e  mehr an 
der  Ausführung des A uf t rages  h a t t e ,  und d ie  Firma K ^ B l B  
am 17» September 1957 e in e  V ere inbarung  be t r»  11 A r b e i t s ­
gem einschaf t  Hanns K ^ B B  -  Hans V B I B ’ S ta r tb a h n v e r ­
längerung . ,  i n  der  es w ö r t l i c h  h e i ß t :

Vorhaben

b e a b s i c h t i g t ,  den A u f t ra g  des Finanzbauamts 
vom 14» September 1957 f ü r  das  obige Bau­
namens der  A rb e i t sg e m e in sch a f t  v o r b e h a l t l o s  

anzunehmeoo
b e s t ä t i g t  h i e r m i t ,  daß e r  d ie sen  A u f t rag  

a u f  e ig en e  Rechnung^und Gefahr  a l l e i n  d u r c h f ü h r t  
und d i e  Firma V ^ B B  von j e g l i c h e n  V e rp f l i c h tu n g e n ,  
d i e  s i c h  aus der  Annahme und Durchführung des  A u f t ra g s  
e rgeben ,  e n t b i n d e t 11.

Die V ere inbarung  wurde von b e id en  Firmen u n te r s c h r i e b e n  
D arun ter  b e s t ä t i g t e  d e r  O ber ingen ieu r  I « B B B  s c h r i f t l i c h ,  
e r  habe von i h r  a l s  Vertreter  d e r  A rb e i t sg e m e in sc h a f t  
Kenntnis  genommen»

Die Firma K ^ B H fe  nahm nunmehr d e r  Vereinbarung e n t ­
sprechend den A uf t rag  dem Finanzbauamt gegenüber v o rb e -
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h a l t l o s  am  Anschließend kam es noch zwischen i h r  und der  
Beklagten zu einem S c h r i f tw e c h s e l ,  L e t z t e r e  s c h r i e b  am 
28. September 1957,  d i e  E rk lä rung  der  Firma K ^ | | ^ |  in  
der  Vereinbarung vom 17» September 1957» d ie  B ek lag te  
von a l l e n  i rgendw ie  en ts teh en d en  V erp f l ich tu n g en  aus der  
Auftragsübernahme zu b e f r e i e n  und s i e  von j e d e r  Haftung 
a u s z u s c h l ie ß e n ,  s e i  f ü r  d i e  Bek lag te  Vorausse tzung f ü r  
i h r e  Zustimmung zur Annahme des l e t z t e n  V e r t r a g sa n g e b o ts  
der  B auherr in  vom 14« September 1957 gewesen. Anschl ießend 
h e iß t  es in  dem Schre iben  w ö r t l i c h :

"Um jedoch unser  H is iko  von v o rn h e re in  au f  e in  Minimum 
zu beschränken ,  h a l t e n  w ir  es  f ü r  unbedingt  e r f o r ­
d e r l i c h ,  daß S ie  I h r e r  E rk lä rung  vom 17*8.57 ( r i c h t i g :  
17»9 - 57 ) in  jedem nur möglichen Umfang Rechnung 
t r a g e n ,  indem § ie  a l l e  im Zuge der  Bauausführung 
e r f o r d e r l i c h e n  R e c h ts g e s c h ä f te  nur a u f  I h r e n e i g e n en 
Namen^ und f ü r  I h r e  e igene  Rec hnungT~kein 'esTalls  
jedoch  f  u rb a r e  Arb e i t  s g e m e i  n s cliaT t  vornehmen» 
In sb eso n d e re  h a l t e n  w ir  es f ü r  e r f o r d e r l i c h ,  daß 
B e s te l lu n g e n  . . . .  nur von Ihnen a l s  A l le in u n te rn eh m er  
g e t ä t i g t  werden, . . . »  M.

In dem A n tw or tsch re iben  der  Firma 
ber  1957 i s t  a u s g e f ü h r t :

vom Okto-

MDa w ir  mit  Ihrem E in v e r s t ä n d n i s  den A uf t rag  a u f  den 
Namen der  Arge gegenüber der  Bauverwaltung ü b e r ­
nommen haben, müssen bzw. mußten wir  auch d i e  Ab­
s c h l ü s s e  m it  den L ie f e r a n t e n  -  soweit  es s i c h  n i c h t  
um K le i n a u f t r ä g e  h a n d e l t  -  im Namen der  A r b e i t s ­
g em einschaf t  t ä t i g e n ,  und haben w ir  uns im 2. Abs. 
u n s e r e r  V ere inbarung  v .  17*9*57 dahingehend v e r s t ä n d i g t ,  
daß w ir  den A u f t rag  a u f  e igene  Rechnung und Gefahr 
a l l e i n  d u rc h fü h re n .  Eine andere  M ög l ichke i t  i s t  
nach der  Lage d e r  Dinge n ic h t  gegeben” .

Unter dem 11. Oktober 1957 en tg eg n e te  d ie  B e k lag te ,  
s i e  s e i  n i c h t  de r  A uffassung ,  daß, w e i l  der  A u f t rag  vom 
Bauherrn s e i t e n s  d e r  Arge übernommen worden s e i ,  d i e  Ver­
t r ä g e  m it  den L ie f e r a n t e n  von der  Firma g e w i s s e r ­
maßen zw an g s läu f ig  auch im Namen der  Arge h ä t t e n  g e t ä t i g t
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werden müssen, und s c h r e i b t  dann w ö r t l i c h :

' •B i t te  übe rp rü fen  S ie  I h r e  Auffassung nochmals • Es 
i s t  m.E. a b s o lu t  genügend, nur dem Bauherrn  gegen­
über a l s  Arge zu f i rm ie re n »  Alle  anderen  R ech tsge­
s c h ä f t e  uswo s o l l t e n  nach außen h in  so g e t ä t i g t  
werden, a l ö  wenn meine Firma -  wie v e r e i n b a r t  und 
den Tatsachen  en t sp rech en d  -  n i c h t s  m it  Ihrem A uft rag  
Nörvenich zu tu n  ha t» "

. . » . » " I c h  b i t t e  d e s h a lb  nochmals auch nach außen h in  
i n s o f e r n  der  t a t s ä c h l i c h e n  S i t u a t i o n  Rechnung zu 
t r a g e n ,  indem S ie  im e igenen  Namen handeln" . . . .

Am 18. Oktober 1937 s c h r i e b  d i e  Firma in
B e s tä t ig u n g  d i e s e s  S ch re ib e n s  vom 11» Oktober 1957 an 
d i e  B ek lag te :

. . . .  b e i  k l e i n e r e n .  L ie fe rungen  haben w ir  u n se re  
B es te l lu n g e n  a u f  u n se re  Firma allein g e t ä t i g t .  Die 
großen A u f t rä g e ,  wie Vermörtelung und A s p h a l t ä r b e i t e n ,  
können wir  nur im Namen der  Arge d u rch fü h re n ,  wenn 
w ir  n i c h t  de r  Bauverwaltung gegenüber in  e in e  p r e ­
k ä re  Lage kommen w o l le n ,  da j a  d i e s e r  gegenüber 
d i e  A rb e i t sg e m e in sc h a f t  -  V ^ H ^  a l s  Ver­
t r a g s k o n t r a h e n t  g i l t "  . . . .

Am 50. November 1957 b e s t e l l t e  d i e  Firma namens
der  A rb e i t s g e m e in s c h a f t  b e i  der  K läge r in  ca .  10 Tonnen 
P o sse l i t -Fugenvergußm asse  und ca .  250 kg P o s s e l i t s t r e i c h -  
l a c k .  Die b e s t e l l t e n  M a t e r i a l i e n  wurden a l s b a l d  zur  Bau­
s t e l l e  g e l i e f e r t  und der  A rb e i t sg e m e in sch a f t  l a u t  Rech­
nung vom 2. Dezember 1957 m it  insgesamt 16 175>25 DM 
b e r e c h n e t .  Auf Grund w e i t e r e r  B e s te l lu n g e n  der  Firma 

namens der  A rb e i t sg e m e in sch a f t  wurden von der  
K läg e r in  d i e s e r  w e i t e r e  insgesam t 17 392,94 DM f ü r  L i e f e ­
rungen in  Rechnung g e s t e l l t .  Auch d ie s e  Rechnungen vom 
16. Dezember 1957> 17. Dezember 1957> 24» Januar  1958,
5. und 9» J u n i  1958 g ingen  sä m t l ich  an d i e  Firma 
f ü r  d i e  A rb e i t s g e m e in s c h a f t .  D iese  Firma e r h i e l t  auch
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d ie  Mahnungen vom 19° März und 16. Ju n i  1958- S ie  z a h l t e  
nur einmal 5000 DM am 20. Ju n i  1958. Im ü b r igen  h a t t e  s i e  
der  K läg e r in  Kundenakzepte der  Firma C h r i s t i a n  K ^ |
KG in  Zahlung gegeben. Diese  wurden n ic h t  e i n g e l ö s t .  Da­
durch e n t s ta n d e n  der K läg e r in  W$chselspesen in  Höhe von 
insgesam t 596,18 DM, über d ie  d ie  L a s t s c h r i f t  t e i l s  an 
d ie  Hanns K ^ B ^ »  B a u g e s e l l s c h a f t  (vom 17° A p r i l  1958 
und 23° J u n i  1958) t e i l s  an d i e  A rb e i t s g e m e in s c h a f t  K ^ B ^ ^  

jedoch an d ie  A n s c h r i f t  der  Firma K ^ B I B  g in g en .  
Nachdem sowohl d i e  Firma Hanns a l s  auch d i e
Firma Christian K ^ ^ B ^  KG in  Konkurs g e r a t e n  w aren ,  wandte 
s i c h  d ie  K läg e r in  e r s tm a l i g  mit  Schre iben  vom 12. Septem­
ber  1958 an d i e  Beklag te  a l s  M i tg l i e d  der  A rb e i t sg em e in ­
s c h a f t .  D iese  l e h n te  jedoch am 19° September 1958 u n te r  
Bezugnahme a u f  d ie  Vereinbarung vom 17° September 1957 
j e g l i c h e  Ansprüche der K läg e r in  ab.

D iese ,  d i e  e r s tm a l i g  durch das Schre iben  vom 1 9 . Sep­
tember 1958 von den Abmachungen zwischen den M i t g l i e d e r n  
der  A rb e i t sg e m e in sch a f t  Kenntn is  e r h a l t e n  haben w i l l ,  
nimmt d i e  B ek lag te  a l s  d e ren  M i t g l i e d ,  h i l f s w e i s e  u n te r  
dem G es ich tsp u n k t  der  s t i l l s c h w e i g e n d e n ,  d e r  Duldungs­
oder  der  Anscheinsvol lm acht  a u f  Zahlung von 29 166,37 DM 
n eb s t  8 Z insen  s e i t  dem 1. Mai 1958 in  Anspruch.  Die 
B e k lag te  v e r t r i t t  d ie  A uffassung ,  s i e  h a f t e  u n t e r  keinem 
r e c h t l i c h e n  G e s ich tsp u n k t .  S i e ? w i l l  davon, daß d i e  Firma 
K ^ B f e  u n te r  dem Namen der  A rb e i t s g e m e in s c h a f t ,
d i e  nur zum Schein gegenüber dem Finanzbauamt a u f r e c h t  
e r h a l t e n ,  im übrigen ab e r  a u f g e l ö s t  worden s e i ,  R ech tsge­
s c h ä f t e  noch nach dem B r ie fw e c h s e l  vom Septem ber/O ktober  
1957 namens der  A rb e i t sg e m e in sc h a f t  g e t ä t i g t  habe ,  ke ine  
K enn tn is  gehab t  haben.

Das L an d g e r ich t  w ies  d ie  Klage ab.  Das Berufungsge­
r i c h t  gab i h r  s t a t t .  Mit d e r  R e v is io n ,  de ren  Zurückwei­
sung d i e  K lä g e r in  b e a n t r a g t ,  e r s t r e b t  d i e  B e k lag te  Wieder­
h e r s t e l l u n g  des l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s .

i



-  6 -

Entscheid  ungsgründe:

I.

Io Das B e ru fu n g sg e r ic h t  u n t e r s t e l l t ,  d i e  u r sp rü n g ­
l i c h  von der  Beklagten  zusammen mit  der  Firma 
a l s  G e s e l l s c h a f t  b ü r g e r l i c h e n  Rechts  zur Durchführung 
des Bauvorhabens be tr»  den F lu g p la t z  Nörvenich l a u t  Aus­
sch re ibung  des Finanzbauamts vom 20» J u l i  1957
gegründe te  A rb e i t sg e m e in sc h a f t  s e i  durch d i e  V ere inbarung  
vom 17» September 1957 w ieder  a u f g e l ö s t  worden» Se ine  
von der  R e v is io n  n i c h t  a n g e g r i f f e n e  R e c h ts a u f fa s s u n g ,  
e in e  so lch e  G e s e l l s c h a f t  könne j e d e r z e i t ,  auch  ohne Kündi­
gung, durch V ere inbarung  der  G e s e l l s c h a f t e r  beende t  werden, 
u n t e r l i e g t  ke inen  r e c h t l i c h e n  Bedenken« Daß s i e  h i e r  dem 
Finanzbauamt gegenüber zum Schein a u f r e c h t e r h a l t e n  werden 
s o l l t e ,  b e r ü h r t  d i e  R e c h t s g ü l t i g k e i t  der  Auflösung -  
j e d e n f a l l s  im V e r h ä l t n i s  zwischen den b e t e i l i g t e n  Firmen -  
n i c h t .

2. T ro tz  Annahme der  Auflösung der  G e s e l l s c h a f t  
kommt das B e ru fu n g s g e r ic h t  zu dem E rgebn is ,  d i e  Bek lag te  
müsse fü r  d i e  Bezahlung der  von der  Firma der
K läg e r in  namens der  -  a u f g e l ö s t e n  -  A rb e i t sg e m e in sch a f t  
e r t e i l t e n  A uf t räge  e i n s t e h e n ,  w e i l  s i e  es g e d u ld e t  habe, 
daß d ie s e  Firma so lc h e  B e s te l lu n g e n  im Namen d e r  A r b e i t s ­
gem einschaf t  und damit auch f ü r  d ie  Bek lag te  -  d i e s e  
m i t v e r p f l i c h t e n d  -  aufgab» Darin  e r b l i c k t  es e in e  s t i l l ­
schweigende V o l lm a c h te r t e i l u n g  k r a f t  Duldung.

Der R ev is ion  i s t  im E rgebn is  d a r in  zu f o lg e n ,  daß 
d ie  Ausführungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  e i n e r  r e c h t l i c h e n  
Nachprüfung n i c h t  s t a n d h a l t e n «



-  7 -

I I .

1. Für d ie  E r t e i l u n g  des e r s t e n  A u f t rag es  vom 30 
November 1957 an d ie  K läg e r in  verwandte d i e  Firma 
u n s t r e i t i g  e inen  e igenen Firmenbogen. D iesen  e rg ä n z te  s i e  
mit  S c h r e ib m a s c h in e n s c h r i f t ,  indem s i e  im Kopf über  d i e  
ged ruck ten  Worte:

"Hanns K ^ | t o  
B augese lT scha f t  mbH"

das Wort: "A rb e i t sg em e in sch a f t "  und heben den Namen K(
den Namen: s e t z t e .  Unter  dem Schre iben  b e f in d en
s i c h  in  S c h re ib m a s c h in e n s c h r i f t  d i e  Worte:

"Ar b e i t s gemein s c h a f t

m it  zwei U n t e r s c h r i f t e n .  Dem A uft rag  muß e in  Angebot d e r  
K läg e r in  vom 15« Oktober 1957 und e in  Schre iben  vom 15* 
November 1957 vorangegangen s e i n .  Es i s t  aber  n i c h t  g e k l ä r t ,  
worauf  d ie  R ev is ion  besonders  v e r w e i s t ,  a u f  Grund w elcher  
-  au ß e rh a lb  des A u f t r a g s s c h re ib e n s  und d e r  w e i t e r e n  S c h r e i ­
ben der  Firma a l s  A rb e i t sg e m e in sch a f t  l i e g en d e n  -
T a tsachen  d i e  K läg e r in  zu d e r  Auffassung gekommen i s t ,  es 
habe (noch) e in e  A rb e i t sg e m e in sch a f t  b e s tan d e n ,  f ü r  welche 
d i e  Firma -  f e d e r fü h re n d  -  A u f t räg e  zu e r t e i l e n
e rm ä c h t ig t  gewesen i s t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  m eint  a l l e r d i n g s ,  
wähn e in  Kaufmann im H ande lsverkehr  n i c h t  nur im e igenen  
Namen, sondern z u g le ic h  in  dem e in e s  anderen Kaufmanns 
h an d e le ,  so könne s e in  G eschäf tsgegner  in  de r  Regel annehmen, 
es  l i e g e  e in e  en tsp rechende  Vollmacht v o r ;  denn e r  d ü r fe  
davon ausgehen, s e in  G e s c h ä f t s p a r tn e r  s e i  e in  o r d e n t l i c h e r  
Kaufmann, der  n i c h t ,  ohne dazu b e r e c h t i g t  zu s e i n ,  G eschäf te  
im fremden Namen a b s c h l ie ß e n  werde. Diese  R e c h t s a u f f a s ­
sung i s t  jedoch n ic h t  r i c h t i g ;  denn s i e  kommt im E rg eb n is  
d a r a u f  h in a u s ,  f ü r  das V or l iegen  e i n e r  Vollmacht b e s t e h e  
in  so lch en  F ä l l e n  e in e  Vermutung. Das i s t  jedoch n i c h t  
de r  F a l l  (BGB RGRK 11. A uf l .  § 167 Anm. 1; BGH.Urt, v ,  12. 
J u l i  1957 -  V II I  ZR 249/56 -  DM BGB § 167 Nr. 8 ) .
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2. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  g eh t  von e i n e r  " s t i l l s c h w e i - r  
genden V o l lm a c h t e r t e i l u n g M au s .

Diese entnimmt es a l l e i n  dem S c h r i f tw e c h s e l  zwischen 
der  Beklagten  und der  Firma in  der  Z e i t  vom 28 .
September 1957 b i s  zum 18.  Oktober 1957; denn s o n s t i g e  
F e s t s t e l l u n g e n ,  aus denen s i c h  etwas d a fü r  ergeben könnte ,  
s in d  gegen d i e  B ek lag te  n ic h t  g e t r o f f e n .  Es muß 'daher im 
R e v is io n s v e r fa h re n  von deren  V o r t ra g  in  den T a tsach en ­
rech t szü g e n '  . ausgegangen werden,  i h r  s e i  b i s  zum Zusam­
menbruch der  Firma n i c h t  bekannt geworden, daß
d ie s e  im Namen der  A rb e i t sg e m e in sch a f t  an d i e  K lä g e r in  
oder andere  L ie f e r a n t e n  -  m it  Ausnahme von e in ig e n  Groß­
a u f t r ä g e n  in  der Z e i t  vor  dem 30. November 1957 -  A uf t räge  
e r t e i l t  habe,  s i e  habe auch n i c h t  gewußt, daß d i e s e  Firma 
s o n s t  u n te r  dem Namen der  A rb e i t sg e m e in sc h a f t  -  außer  dem 
Bauamt gegenüber -  h a n d e l te  und en tsp rechend  m it  S c h re ib ­
m a s c h in e n s c h r i f t  e rg än z te  oder sogar  g ed ru ck te  Firmen­
bogen verw ende te ,  es s e i  auch k e in  Bauseb i ld  a u f g e s t e l l t  
gewesen, das a l s  aus füh rende  Baufirmen d i e  d e r  -  a u f g e l ö s t e n  
A rb e i t sg e m e in sch a f t  auswies» Die Bemerkung im Beru fungs­
u r t e i l ,  d i e  B ek lag te  habe K enn tn is  davon g e h a b t ,  daß d i e  
Firma im Namen der  A rb e i t sg e m e in sc h a f t  A uf t räge
e r t e i l t e ,  kann nach dem Zusammenhang der  E n tsch e id u n g s ­
gründe j e d e n f a l l s  n i c h t ,  wie d i e  R e v is io n s b e k la g te  in  
der  mündlichen Verhandlung au szu fü h ren  v e r s u c h t  h a t ,  a l s  
e in e  t a t s ä c h l i c h e  F e s t s t e l l u n g  dah in  g ew er te t  werden, 
d i e  B e k lag te  habe ganz a l lg em e in  gewußt, daß d ie  Firma 
K ^ m ^  -  außer  dem Finanzbauamt gegenüber -  auch s o n s t  
im R ech tsv e rk eh r  in  Bezug a u f  d i e  A rbe i ten  am F lu g p la t z  
Nörvenich namens der  A rb e i t sg e m e in sch a f t  h a n d e l t e .  S ie  
bezog s i c h  v ie lm ehr  d e u t l i c h  e rkennbar  a l l e i n  au f  den 
B r ie fw ec h se l  zwischen der  Beklagten*-und der  Firma K ^ m ^ ,  
dem zu entnehmen war, daß d i e s e  l e d i g l i c h  v e r e i n z e l t  
G roßau f t räge  namens der  A rb e i t s g e m e in s c h a f t  e r t e i l t  h a t t e .
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Es kommt abe r  noch hinzu., daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  s c h l i e ß ­
l i c h  s e l b s t  u n t e r s t e l l t  b a t ,  d i e  Firma habe der
Beklag ten  s p ä t e r ,  doh. nach dem 18« Oktober 1957» auch 
noch a u s d rü c k l i c h  e r k l ä r t ,  s i e  habe s i c h  davon ü b e rz e u g t ,  
i h r  -  de r  B ek lag ten  -  Standpunkt s e i  r i c h t i g ,  und m i t g e t e i l t ,  
s i e  werde nunmehr keine  A uf t räge  mehr im Namen d e r  A r b e i t s ­
gem einschaf t  vergeben ,  sowie,  daß d ie s e  E rk lä ru n g en  abge­
geben worden s in d ,  bevor d ie  K läg e r in  von der  Firma 
ih r e n  e r s t e n  A uft rag  (vom 30«. November 1957) e r h i e l t ,  
b e i  dem es s i c h  -  ebenso wie b e i  den s p ä te r e n  B e s te l lu n g e n  
nach der U n t e r s t e l l u n g  ;des B e ru fu n g s g e r ic h t s  -  um e inen  
K le i n a u f t r a g  im Sinne der  Schre iben  der  Firma K ^ m ^  vom 
1. und 18. Oktober 1957 h a n d e l t e .

Bei einem so lchen  S a c h v e rh a l t  kann jedoch r e c h t l i c h  
von e i n e r  s t i l l s c h w e ig e n d e n  V o l lm a c h te r t e i l u n g  d e r  Bek lag ten  
an d i e  Firma K ^ | ^ |  f ü r  den h i e r  in  B e t r a c h t  kommenden 
Z e i tp u n k t  k e in e  Hede se in*  Nach d e r  U n t e r s t e l l u n g  des  Beru­
f u n g s g e r i c h t s  nahm d ie  Firma K ^ ^ ^ ’ a l s  8 i e  ä i e  B e s t e l ­
lungen b e i  d e r  K läge r in  vornahm, im V e r h ä l t n i s  zu r  B ek lag ten  
g a r  n i c h t  in  Anspruch, b e i  de r  Vergebung s o l c h e r  A uf t räge  
auch f ü r  d i e s e  handeln zu d ü r fe n .  Es f e h l t  auch an e i n e r  
F e s t s t e l l u n g ,  daß d ie  B ek lag te  den W il len  h a t t e ,  d e r  Firma 

e in e  en tsp rechende  Vollmacht einzuräumen oder  d i e  
in  jedem F a l l e  mit  Auflösung der  A rb e i t s g e m e in s c h a f t  
e r loschene^V ol lm ach t  a u f r e c h t z u e r h a l t e n .  Zu e i n e r  s c h l ü s s i g  
oder  s t i l l s c h w e i g e n d  e r t e i l t e n  Vollmacht g e h ö r t  a b e r  d i e s e r  
W i l le  (BGB RGRK 11. A uf l .  § 167 Anm. 2 A b s . l ) ,  den d ie  
B ek lag te  h i e r  ganz o f f e n s i c h t l i c h  n ic h t  h a t t e .

3» Es i s t  a l l e r d i n g s  n ic h t  ganz s i c h e r ,  daß das  Beru­
f u n g s g e r i c h t  w i r k l i c h  von e i n e r  s t i l l s c h w e i g e n d  e r t e i l t e n  
Vollmacht ausgegangen i s t ;  denn es  s p r i c h t  auch von e i n e r  
Vollmacht k r a f t  Duldung. Diese  sog .  Duldüngsvollmacht  
(zu v g l .  BGB RGRK 11. A uf l .  § 167 Anm. 4) wird a l l e r d i n g s
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neuerd ings  'vielfach der  s t i l l s c h w e ig e n d e n  Bevollm ächtigung  
g l e i c h b e h a n d e l t  (BGH U r t .  v .  15» Dezember 1955 -  I I  ZR 
181/54 -  NJW 1956, 460; U r t ,  v ,  27- September 1956 -  I I  
ZR 178/55 -  LM 3GB § 164 Nr. 9; U r t .  v. 4 .  A p r i l  1957 -  
VII ZR 283/56 -  WM 1957, 926; BGB RGRK 11. A ufl .  § 167 
Anm. 6 A b s .2 ) .  Aber es bes tehen  auch gegen di-e Auffassung 
des B e ru fu n g s g e r i c h t s ,  es liege Vollmacht k r a f t  Duldung v o r ,  
e r h e b l i c h e  r e c h t l i c h e  Bedenken.

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  m e in t ,  w e i l  d i e  B ek lag te  K enntn is  
davon gehabt  habe, daß d i e  Firma A u f t räg e  im Namen
der A rb e i t sg e m e in sc h a f t  e r t e i l t  habe, habe s i e  "m i th in"  
" g e d u ld e t" ,  daß s i e  A uf t räge  n i c h t  nur im eigenen,sondern 
z u g le ic h  im Namen der  B ek lag ten  v e rg ab .  Nach dem u n s t r e i ­
t i g e n  I n h a l t  d i e s e s  B r ie fw ec h se l s  h a t  d ie  B e k lag te  jedoch ,  
worauf d ie  R ev is ion  mit  Recht v e r w e i s t ,  a l l e n f a l l s  f ü r  

d i e  E r t e i l u n g  von G roßauf t rägen  im Namen der  
A rb e i t sg e m e in sc h a f t  g e d u ld e t ,  n iemals  abe r  d ie  von K le in ­
a u f t r ä g e n ,  wie s i e  h i e r  nach der  U n t e r s t e l l u n g  des Beru­
f u n g s g e r i c h t s  i n  B e t r a c h t  kommen. Da das B e ru fu n g s g e r ic h t  
w e i t e r  u n t e r s t e l l t  h a t ,  d i e  Firma habe s i c h  noch
vor Ende November 1957 dem Standpunkt der  B ek lag ten  ange­
sch lo ssen  und i h r  m i t g e t e i l t ,  s i e  werde ke ine  A uf t räge  
mehr namens der  A rb e i t sg e m e in sch a f t  e r t e i l e n ,  und, wie 
oben b e r e i t s  a u s g e fü h r t  worden i s t ,  auch n i c h t  f e s t g e s t e l l t  
h a t ,  d ie  B e k lag te  h ä t t e  Kenntnis  davon g eh a b t ,  daß d i e  
Firma t ro tzd e m  noch s o lc h e  A uft räge  e r t e i l t e ,
kann d ie  B ek lag te  das V erh a l ten  der  Firma in  der
h i e r  f r a g l i c h e n  Z e i t  auch n i c h t  g ed u ld e t  haben. Ebenso 
wie nämlich e in e  a u s d rü c k l ic h e  oder s t i l l s c h w e i g e n d '  
e r t e i l t e  Vollmacht von v o rn h e re in  z e i t l i c h  b e s ch rän k t  
oder auch s p ä t e r  a u s d rü c k l ic h  s t i l l s c h w e i g e n d  w id e r ru fe n  
werden kann, muß das en tsp rech en d  auch f ü r  e in e  sog .  
Duldungsvollmacht g e l t e n .  Von i h r  kann -  m indes tens  in  
der  Regel -  n i c h t  mehr gesprochen  werden, wenn e in  -
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w e i t e r e s  -  Dulden e n t f ä l l t »  Das war h i e r  von dem Z e i t ­
punkt an der F a l l ,  a l s  d ie  Firma der  B ek lag ten ,
wie das B e ru fu n g sg e r ich t  u n t e r s t e l l t  h a t ,  a b s c h l ie ß e n d  
m i t t e i l t e ,  s i e  habe s ic h  deren  R ech ts s tan d p u n k t  a n g e sc h lo s ­
sen und werde A uft räge  namens der  A rb e i t sg e m e in sc h a f t  
n i c h t  mehr e r t e i l e n »

4« Das B e ru fu n g sg e r ic h t  meint  nun a l l e r d i n g s ,  es käme
n ic h t  d a ra u f  an, ob es s i c h  h i e r  um K le i n a u f t r ä g e  gehan-

— n ic h t
d e l t  habe, d ie  von überhaup t  namens der  A r b e i t s ­
gem einschaf t  vergeben werden s o l l t e n ,  und f ü h r t  dazu aus ,  
d e r j e n i g e ,d e s s e n  V erha l ten  s i c h  nach außen a l s  E rk lä ru n g  
e i n e r  Vollmacht d a r s t e l l e ,  e r t e i l e  damit im R e c h ts s in n e  
d i e s e  Vollmacht ,  auch wenn d ie  o b j e k t i v e  Bedeutung s e in e s  
V e rh a l ten s  über se inen  w i r k l i c h e n  W il len  und über  d ie  im 
I n n e n v e r h ä l t n i s  mit  dem V e r t r e t e r  g e t r o f f e n e n  Abmachungen 
hinausgeheo Ergänzend l e g t  es dazu d a r ,  g e rade  wenn d ie  
B ek lag te  davon ausgegangen s e i ,  d i e  A rb e i t s g e m e in s c h a f t  
zwischen i h r  und der Firma s e i  vereinbarungsgem äß
-  im V e r h ä l t n i s  zwischen den Firmen -  a u f g e l ö s t  und habe 
l e d i g l i c h  zum Schein demFinanzteuarat gegenüber  f o r t b e s t e h e n ,  
während d i e  Firma s o n s t  ü b e r a l l  a l l e i n  habe a u f -
t r e t e n  s o l l e n ,  habe i h r  deren V erh a l ten  a l s  m it  den g e t r o f ­
fenen  Abmachungen un v e re in b a r  e r s c h e in e n  müssen. Dennoch 
habe d i e  B ek lag te  weder s i c h e r g e s t e l l t ,  daß b e r e i t s  b eau f ­
t r a g t e  L i e f e r a n t e n  a u f g e k l ä r t ,  noch daß k ü n f t i g  A uf t räge  
von K p p p ^  nur im e igenen  Namen e r t e i l t  wurden. Da nach 
ihrem e igenen  V or t rage  d i e  Firma K ^ p j p p  b e r e i t s  gegen i h r e  
v e r t r a g l i c h e n  V e rp f l ich tu n g e n  v e r s to ß e n  gehabt  habe, s e i  
es n i c h t  v e r s t ä n d l i c h ,  daß d i e  Bek lag te  g eg lau b t  habe, 
s i c h  a u f  d i e  E rk lä rungen  d i e s e r  Firma v e r l a s s e n  zu dürfen» 
Auch in  diesem Zusammenhang s p r i c h t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  
davon, d i e  B ek lag te  habe g e d u l d e t ,  daß d i e  Firma 
namens der  A rb e i t sg e m e in sc h a f t  und damit auch im Namen 
der  Beklag ten  A uf t räge  vergeben habe, a l l e r d i n g s  n i c h t
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Kleinaufträge«,  Wenn nun dennoch auch d e r a r t i g e  A uft räge  
von der  Firma K ^ m ^ i  vergeben worden s e i e n ,  so f ä h r t  es 
f o r t ,  habe d i e s e  damit zwar i h r e  P f l i c h t  der  B ek lag ten  
gegenüber v e r l e t z t .  Daraus könne ab e r  n ic h t  g e f o l g e r t  
werden, daß der  G e s c h ä f t s p a r tn e r ,  a l s o  h i e r  d i e  K lä g e r in ,  
welche d ie  Abmachungen der  B ek lag ten  mit der  Firma 
n i c h t  habe kennen können, d ie  Begrenzung der  d i e s e r  Firma 
s t i l l s c h w e ig e n d  e r t e i l t e n  Vollmacht gegen s i c h  g e l t e n  
l a s s e n  müsse. Ebenso l i e g e  es a b e r ,  so f ä h r t  das Berufungs­
g e r i c h t  f o r t ,  wenn d i e s e  Firma noch nach i h r e r  E rk lä ru n g ,  
s i e  s e i  von der  R i c h t i g k e i t  der  A nsich t  der  B ek lag ten  ü b e r ­
z e u g t ,  im Namen der  A rb e i t sg e m e in sc h a f t  A uf t räge  e r t e i l t  
habe. Abschließend f ü h r t  es aus :  Dürfe der  G e s c h ä f t s p a r tn e r  
d a ra u s ,  daß der  V e r t r e t e r  e in  bes t im m tes  V e rh a l ten  des 
V e r t r e t e r s  g ed u ld e t  habe, s c h l i e ß e n ,  daß d i e s e r  vom Ge­
s c h ä f t s h e r r n  b e v o l lm ä c h t ig t  worden s e i ,  so könne n i c h t  durch 
Erk lärungen  oder Abmachungen a l l e i n  zwischen dem V e r t r e t e r  
und dem V e r t r e t e n e n  dessen f r ü h e r e s  V erha l ten  f ü r  den 
D r i t t e n  s e in e  Bedeutung v e r l i e r e n .

Auch d i e s e  Ausführungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  s ind  
r e c h t l i c h  b e d e n k l ic h .  Ihnen kann weder e ine  s t i l l s c h w e i g e n d e  
Vollmacht noch e in e  s o lc h e  k r a f t  Duldung entnommen werden. 
Dazu kann ergänzend a u f  d i e  Darlegungen u n te r  2 und 3 
verw iesen  werden.  Sowohl b e i  s t i l l s c h w e i g e n d e r  Vollmacht 
a l s  auch b e i  sog ,  Duldungsvollmacht  muß es genügen, wenn 
der  an g e b l ic h e  "Vollm ach tgeber” dem s i c h  a l s  s e in e n  Be­
v o l lm ä c h t ig te n  Ausgebenden s e i n  w e i t e r e s  Handeln f ü r  ihn 
e r n s t l i c h  u n t e r s a g t ;  von e i n e r  s t i l l s c h w e ig e n d e n  Vollmacht­
e r t e i l u n g  oder e i n e r  Vollmacht k r a f t  Duldung kann a l sdann  
n i c h t  mehr gesprochen werden. Ob e in e  sog .  A n s c h e in s v o l l ­
macht angenommen werden kann, i s t  e in e  andere  F rag e ,  au f  
d i e  in  anderem Zusammenhang noch einzugehen i s t .

5« Im Rahmen der  E rö r te ru n g e n ,  ob im H in b l ic k  auf  d ie
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h i e r  in  Frage s tehenden A uft räge  der Firma an
d ie  K läg e r in  e ine  s t i l l s c h w e ig e n d e  oder e in e  sog» Dul- 
dungsvollraacht anzunehmen i s t ,  i s t  auch u n e r h e b l i c h ,  
ob d i e  B ek lag te  b e r e i t s  b e a u f t r a g t e  Firmen a u f g e k l ä r t  
b a t  oder n i c h t  und aus welchen Gründen s i e  das etwa 
n i c h t  ge tan  hat* Dazu v e rw e is t  d i e  R ev is ion  m it  Recht 
d a r a u f ,  daß d ie s  ihrem f r e i e n  Ermessen unterlag.» S ie  
habe das R is ik o  e i n e r  e igenen Inanspruchnahme f ü r  so g e r in g  
h a l t e n  können, daß s i c h  e in  Widerspruch n i c h t  v e r lo h n te »
S ie  habe ihn  desha lb  u n t e r l a s s e n  können, w e i l  s i e  h in -  
s i c h t l i c h  der  “in  der  Z w is c h e n z e i t“ e r t e i l t e n  A u f t rä g e ,  
d . h .  b i s  zu dem Z e i tp u n k t ,  in  dem d ie  Firma K i h r e ,  
de r  B ek lag ten ,  Auffassung a l s  r i c h t i g  a n e rk a n n te ,  s e l b s t  
r e c h t l i c h e  Zweifel  ha t te»  S c h l i e ß l i c h  habe es i h r  aber  
auch durchaus f r e i g e s t a n d e n ,  d i e  Dinge d e s h a lb  a u f  s ic h  
beruhen zu l a s s e n ,  w e i l  s i e  d i e  Firma K ^ m ^ »  m it  de r  
s i e  f r e u n d s c h a f t l i c h e  Beziehungen verbanden ,  n i c h t  habe 
“d e s a v o u ie re n “ und l i e b e r  das b e r e i t s  Geschehene habe in  
Kauf nehmen wollen ,  nachdem i h r  d i e s e  Firma f ü r  d i e  Zukunft 
zugesag t  h a t t e ,  nunmehr d ie  A uf t räge  nur noch im e igenen  
Namen zu e r t e i l e n »

B e i z u t r e t e n  i s t  de r  R ev is ion  auch d a r i n ,  daß je d en ­
f a l l s  das  V erha l ten  d e r  Beklag ten  gegenüber so lc h en  Ge­
s c h ä f t s p a r t n e r n  der  Firma K ^ H ^  f ü r  s i c h  a l l e i n  b e t r a c h t e t  
ohne Bedeutung fü r  deren  z u k ü n f t ig e  G eschäf te  i s t  und 
daß d ie  K läg e r in  n ic h t  deswegen Anspruch d a r a u f  h a t ,  l e d i g ­
l i c h  d e s h a lb  a l s  G e s c h ä f t s p a r tn e r  de r  Bek lag ten  angesehen  
zu v/erden, w e i l  d i e s e  das  g l e i c h e  in  f r ü h e re n  F ä l l e n  
aus i rg en d  welchen Gründen hinzunehmen b e r e i t  gewesen 
i s t »  Eine andere  Frage i s t ,  ob e in  s o lc h e s  V e rh a l t e n  dazu 
h a t  füh ren  können, daß d i e  K lä g e r in  s i c h  d a r a u f  b e ru fe n  
kann, d i e  Firma K ^ m ^  habe im V e r h ä l t n i s  zur  K lä g e r in  
e i n e  sog» Anscheinsvollmacht  gehabt  (zu  vgl» dazu BGB 
RGRK aaO Anm» 6 )»
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6 * Das B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü h r t  zwar a u s d rü c k l i c h  
aus ,  h i e r  s t e h e  keine  A nsche insvo l lm ach t ,  b e i  der  es  gar  
n ic h t  d a r a u f  ankomme, ob der  V e r t r e t e n e  das V e rh a l t e n  des 
v o l lm a e h t lo se n  V e r t r e t e r s  kenne, in  Rede. Seine Ausfüh­
rungen ergeben jedoch n ic h t  m it  h in r e ic h e n d e r  D e u t l i c h ­
k e i t ,  ob es s i c h  des U n te r sc h ied e s  zwischen Buldungs-  und 
A nscbe insvo l lm acb t  bewußt gewesen i s t «  Die G e s ic h tsp u n k te ,  
d i e  es nach den Ausführungen u n te r  4 und 5 f ü r  'das Vor­
l i e g e n  e i n e r  Duldungsvollmacht v e r w e r t e t  h a t ,  h ä t t e n  j e ­
d e n f a l l s  im Rahmen der  Prüfung ,  ob etwa e in e  Anscheins­
vo l lm acht  anzunehmen i s t ,  gew ürd ig t  werden müssen* Auch 
s o n s t  gab der  f e s t g e s t e l l t e  S a c h v e rh a l t  Anlaß zu d i e s e r  
Prüfung; denn d i e  Bek lag te  h a t  immerhin, w e i l  s i e  s i c h  . 
d a r a u f  e i n l i e ß ,  daß d i e  Firma den B au au f t rag  noch
namens der  -  a u f g e l ö s t e n  -  A rb e i t s g e m e in s c h a f t  annahm 
und daß d i e s e  dem Finanzbauamt gegenüber ,  wenn auch nur 
zum Sche in ,  a u f r e c h t e r h a l t e n  wurde, e in e  w e s e n t l i c h e  
Vorausse tzung  d a fü r  g e s c h a f f e n ,  daß d i e s e  Firma auch s o n s t ,  
ohne dadurch besonders  a u f z u f a l l e n ,  im R ech tsv e rk eh r  auch 
anderen  gegenüber  a l s  A rb e i t sg e m e in sc h a f t  a u f t r e t e n  konnte* 
Es b es tehen  auch m indes tens  Z w e i f e l ,  ob d i e  B e k lag te  das 
E r f o r d e r l i c h e  g e tan  h a t ,  um zu v e rh in d e rn ,  daß d ie  Firma 

i h r e  S t e l l u n g  im Rahmen d e r  dem Finanzbauamt 
gegenüber ,  wenn auch nur zum Sche in ,  a u f r e c h t e r h a l t e n e n  
A rb e i t s g e m e in s c h a f t  mißbrauchteo Ebensowenig i s t  m i t  
S i c h e r h e i t  a u s z u s c h l i e ß e n ,  ob das B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  
in  W i r k l i c h k e i t  e in e  Anscheinsvollm acht  ba t  be jahen  wollen* 
Jedoch f e h l t  es  in so w e i t  an a u s re ich e n d en  t a t s ä c h l i c h e n  
F e s t s t e l l u n g e n *  Bei A nscheinsvol lm acht  s e t z t  j e d e n f a l l s  
d i e  Bindung des  G e s c h ä f t s h e r rn  ( h i e r  B ek lag te )  durch  das 
V erh a l ten  des n i c h t  b e v o l lm ä c h t ig t e n  V e r t r e t e r s  ( h i e r :  
Firma K ^ p | [ ^ }  v o rau s ,  daß d i e s e s  V erh a l ten  n i c h t  nur 
dem G e s c h ä f t s h e r rn  bekannt war oder  h ä t t e  bekannt s e i n  
müssen, sondern  daß auch der  G e s c h ä f t s p a r tn e r  ( h i e r  Klä­
g e r i n )  es b e i  Abschluß des s t r e i t i g e n  G eschäf ts  gekannt
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h a t .  Das l e g t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  ( u n t e r  Bezugnahme a u f  
das BGH U r t e i l  v. 15 . Dezember 1955 -  I I  ZR 181/54 =
NJW 1956, 460) s e l b s t  dar  (zu v g l .  auch BGH U r t .  v .  27« 
September 1956 -  I I  ZR 178/55 -  LM BGB § 164 Nr. 9 ) .
Es meint nun zwar auch, in s o f e r n  gebe der  v o r l i e g e n d e  F a l l  
zu Zweifeln  ke inen  Anlaß, und bemerkt w e i t e r ,  es s e i  k e in e s ­
wegs e r f o r d e r l i c h ,  daß der  D r i t t e ,  gemeint h i e r  d i e  K lä g e r in ,  
nähere  K enntn is  von Vorgängen zwischen dem V e r t r e t e r  und 
dem V e r t r e te n e n  gehabt  habe, im v o r l i e g e n d e n  F a l l e  etwa 
von dem B r ie fw ec h se l  zwisch en d e r  B ek lag ten  und der  Firma 

aus dem i h r  dann sogar  Bedenken h ä t t e n  erwachsen 
müssen. Es f ä h r t  f o r t ,  d i e  A u f t räg e  s e i e n  d e r  K läg e r in  
t a t s ä c h l i c h  namens der  A rb e i t s g e m e in s c h a f t  K ^ | ^ ^ ~ V ^ p 9  
e r t e i l t  worden; d ie  Bek lag te  habe g e d u l d e t ,  daß d i e  Firma 
K ^ ^ ^ |  in  deren  Namen A uft räge  e r t e i l t  habe; d i e  K läg e r in  
habe das von d e r  Beklagten  g e d u ld e te  V e rh a l ten  d e r  Firma 

nach Treu und Glauben d ah in  v e r s t e h e n  können, 
daß d i e s e  auch t a t s ä c h l i c h  b e v o l lm ä c h t ig t  gewesen s e i ,  
den A uf t rag  auch im Namen der  B ek lag ten  zu v e rg eb en .  Ab­
s c h l ie ß e n d  s ä g t  das B e ru f u n g s g e r i c h t ,  daß d ie  K läg e r in  m i t ­
h in  b e i  V e r t r a g sa b sc h lu ß  Kenntn is  von d e r  von d e r  B ek lag ten  
g ed u ld e te n  E r t e i l u n g  des A u f t rag es  namens der  A r b e i t s g e ­
m e in sch a f t  h a t t e ,  könne somit n i c h t  in  Z w eife l  gezogen 
werden. Die Bek lag te  i r r e ,  wenn s i e  meine, i h r e  Haftung 
könne nur dann b e j a h t  werden, wenn f e s t z u s te B e n  s e i ,  d ie  
K läg e r in  würde den V er t rag  n i c h t  ab g e sch lo ssen  haben, 
wenn der  A uf t rag  von der  Firma a l l e i n  e r t e i l t  worden
v/äre; es genüge v ie lm eh r ,  daß d i e  K läg e r in  a u f  Grund des 
von der  Bek lag ten  gedu lde ten  V e rh a l t e n s  der  GmbH
b e id e  Firmen, s e i  es in  G e s e l l s c h a f t  b ü r g e r l i c h e n  R ech ts ,  
s e i  es in  Gemeinschaf t ,  a l s  V e r t r a g s p a r t n e r  angesehen habe .

R i c h t i g  i s t ,  daß es d a r a u f ,  ob d ie  K läg e r in  den Ver­
t r a g  auch abgesch lossen  haben würde,  wenn d i e  Firma
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den A uf t rag  nur . ‘ in  ihrem e igenen  Namen e r t e i l t  haben 
würde, n i c h t  ankommt. Das i s t  sowohl b e i  s t i l l s c h w e i g e n d  
e r t e i l t e r  a l s  auch b e i  sog .  Duldungsvollm acht ,  d i e ,  
wie b e r e i t s  a u s g e f ü h r t ,  nach dem h i e r  f e s t g e s t e l l t e n  
oder u n t e r s t e l l t e n  S ach v e rh a l t  n i c h t  in  B e t r a c h t  kommen, 
abe r  auch b e i  sog .  Anscheinsvollm acht  u n e r h e b l i c h ,  d i e  
in  diesem Zusammenhang a l l e i n  noch von Bedeutung s e in  
kann. Zum T a tb e s tan d  der  Anscheinsvol lm acht  g eh ö r t  a b e r ,  
wie d a r g e l e g t ,  n i c h t  nur e in  nach außen in  Ersche inung  
t r e t e n d e s  V erha l ten  des an g eb l ich  V e r t r e t e n e n ,  sondern 
auch d ie  Wahrnehmung d i e s e s  V e rh a l t e n s  durch den V e r t r a g s ­
gegner  o Denn nur dann, wenn das der  F a l l  i s t ,  kann es *l 
d iesem  g e s t a t t e t  s e i n ,  nach dem Grundsatz  von Treu und 
Glauben d araus  r e c h t l i c h e  S ch lußfo lgerungen  zu z i e h e n .  
In so w e i t  f e h l t  es h i e r  aber  an j e d e r  T a t s a c h e n f e s t s t e l ­
lung im e i n z e l n e n .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  s t e l l t  j e d e n f a l l s  
n i rgends  f e s t ,  d i e  K läg e r in  habe s o n s t  bemerkt ,  daß d ie  
Bek lag te  d ie  Firma f ü r  s i c h  handeln  l i e ß .  Dabei
mag d a r a u f  verw iesen  werden, daß d e r  h i e r  gegebene F a l l ,  
in  dem e in e  andere  Firma "f i lr  den V e r t r e t e n e n ” h a n d e l t ,  
an d e rs  l i e g t ,  a l s  wenn etwa d i e  B e k lag te  einen in  ihrem 
B e t r i e b e  t ä t i g e n  D r i t t e n ,  den s i e  h ä t t e  überwachen können 
und müssen, h ä t t e  s c h a l t e n  und w a l ten  l a s s e n  und aus 
diesem Grunde aus Anscheinsvol lm acht  in  Anspruch genommen 
würde (zu v g l .  ü r t .  v .  27* September 1956 -  I I  ZR 178/55 
-  LM BGB § 164 Nr. 9 ) .

7» Das B e ru fu n g sg e r ic h t  b e f a ß t  s i c h  s c h l i e ß l i c h  noch 
m it  dem Einwand d e r  Bek lag ten ,  d i e  K läg e r in  habe l e i c h t ­
f e r t i g  a u f  d ie  E rk lä ru n g  der  Firma v e r t r a u t .
Auf s e in e  Erwägungen b rauch t  n i c h t  im e in z e ln e n  eingegangen 
zu werden. Es l i e g t  nahe, daß s i e  von der  u n r i c h t i g e n  
V o r s t e l l u n g  b e e i n f l u ß t  s ind  ( s i e h e  oben zu I I  1 ) ,  der  
G eschäf tsgegner  e in e s  Kaufmanns, d e r  z u g le ic h  im Namen 
e in e s  anderen h an d e le ,  könne s i c h  a u f  dessen  Vollmacht



17 -

v e r l a s s e n  * Gegen s i e  bes tehen  auch d e s h a lb  Bedenken, w e i l  
das B e ru fu n g sg e r ic h t  auße rha lb  des S c h r i f t w e c h s e l s  zwischen 
der Beklag ten  und d e r  Firma e i n e r s e i t s  und der
K läg e r in  und d i e s e r  Firma a n d e r e r s e i t s , d e r  n i c h t  einmal 
v o l l s t ä n d i g  v o r l i e g t ,  k e i n e r l e i  t a t s ä c h l i c h e  F e s t s t e l l u n g e n  
g e t r o f f e n  h a t .

Als Verstoß  gegen § 286 ZPO r ü g t  d i e  R e v is io n  ab e r  auch 
mit Recht ,  daß das B e ru fu n g sg e r ich t  n i c h t  au f  d ie  E i n z e l ­
h e i t e n  aus dem u n s t r e i t i g e n  S ach v e rh a l t  (W e c h s e lv e rp f l i c h ­
tungen und B ürgschaf ten  der  K ^ |^ ^ u n t e r n e h m u n g e n ,  Be las tungen  
mit Wecbselspesen usw.)  eingegangen i s t ,  d i e  das Landge­
r i c h t  sogar  a l s  gegen d ie  D a r s t e l l u n g  d e r  K lä g e r in  sp rechend  
g ew e r te t  h a t ,  s i e  habe zur  Z e i t  de r  B e s te l lu n g e n  und i h r e r  
Ausführungen a u f  e inen  R ech ts sch e in  dah in  v e r t r a u t ,  d i e  
Firma habe d ie  B ek lag te  m i t v e r p f l i c h t e n  können» Das
B e ru fu n g s g e r ic h t  h ä t t e  auch zu dem V o r t ra g  in  den S c h r i f t ­
s ä t z e n  der  B ek lag ten  vom 2.  Januar  1959 So6 f ,  22« Jan u a r  
1959 So8,  H o  September 1959 3 . 1 2  f  S t e l l u n g  nehmen müssen, 
in  denen d i e s e  E in z e lh e i t e n  a n f ü h r t e ,  aus denen s i c h  mög­
l i c h e r w i e s e  d e r  Schluß z iehen  l i e ß ,  daß d i e  K läg e r in  über 
d ie  wahre S ach lag e ,  nämlich daß d ie  Firma in  Wirk­
l i c h k e i t  d ie  A rb e i ten  a l l e i n  d u r c h f ü h r t e ,  u n t e r r i c h t e t  war.

I I I .

Danach l ä ß t  s i c h  das U r t e i l  m i t  d e r  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  
gegebenen Begründung n i c h t  a u f r e c h t  e r h a l t e n .  Der Senat  
vermag auch n i c h t  absch l ieß en d  zu e n t s c h e id e n ,  w e i l  es dazu 
w e i t e r e r  E rö r te ru n g e n  t a t s ä c h l i c h e r  Art in  dem oben e r ­
ö r t e r t e n  Sinne b e d a r f .  Das B e r u f u n g s u r t e i l  i s t  d e s h a lb  
aufgehoben und d ie  Sache zu an d e rw e i te r  Verhandlung und 
E n tsche idung  an das Berufungsgericht zurückverw iesen  worden. 
D ieses  wird in sb e so n d e re  den S c h r i f t w e c h s e l  zv/ischen der  
Firma K ^ | ^ ^  und der  Beklagten  neu zu w ürdigen,  auch ab­
s c h l i e ß e n d  zu p rü fen  haben, ob etwa e in e # Ansche insvo l lm ach t  
in  B e t r a c h t  kommt* Dabei b e s t e h t  V eran la ssung  d a r a u f  h in ­
zuw eisen ,  daß f ü r  d ie  P rüfung ,  ob d e r  V e r t r e t e r n e  s i c h
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den R ech ts sche in  der  Vollmacht des f ü r  ihn Handelnden 
e n tg e g e n h a l te n  l a s s e n  muß, au f  den Z e i tp u n k t  des A bsch lusses  
des V er t rag es  a b z u s t e l l e n  i s t  ( U r t e i l  des erkennenden 
S ena ts  vom 12» J u l i  1957 -  V III  ZR 249/56 -  LM BGB § 167 
N r .8 ) .  Wegen der  Bedeutung des B au sch i ld e s  nach dem Gesetz 
über d ie  S icherung  der  Bauforderungen vom 1» J u n i  1909» 
a u f  das d ie  K läg e r in  in  den T a tsaah en rech tszü g en  v e r s c h i e ­
d e n t l i c h  hingewiesen  h a t ,  ohne daß jedoch g e k l ä r t  i s t ,  ob 
e in  so lc h e s  a u f g e s t e l l t  war oder n i c h t ,  wird a u f ’das U r t e i l  
des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  vom 4» A p r i l  1957 -  VII ZR 283/56 
-  WM 1957» 926 v e rw ie s en .

Nicht  e r f o r d e r l i c h  i s t  e s ,  a u f  w e i t e r e  E i n z e l h e i t e n  aus 
dem R e v is io n v o rb r in g en  e inzugehen ,  w e i l  es der  Beklag ten  
ü b e r la s s e n  b l e i b e n  kann, d i e s e s  Vorbringen im neuen Beru- 
f u n g s v e r fa h re n  zu w iede rho len  und zu e rgänzen .

IV.

Die K os tenen tsche idung  f ü r  das  R e v is io n s v e r fa h re n  hängt 
von der  E n tsche idung  in  der  Sache s e l b s t  ab .  Auch s i e  i s t  
d e sh a lb  dem B e ru fu n g s g e r ic h t  ü b e r t r a g e n .

Dr. Gelhaar  A r t l  Dr. S p i e l e r

Dr. D orsche i  Dr.  Mezger
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