Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

KO § 29

Zur Frage des ursdchlichen Zusammenhangs zwischen
einer anfechtbaren Handlung des Gemeinschuldners
und der Schmdlerung der Masse.

BGH, Urt. v. 20. Februar 1980 - VIII ZR 48/79 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 48/79 URTEIL Verkéindet am
+ 20. Februar 1980
Scheibl,

Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Rechtsanwalts Werner St(ilR, Hstrasce @R
in B . 21 s Konkursverwalter iiber das
Vermsgen des Maurermeisters Josef PEE, Im G

in SYEEEEEE——

Kldgers und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. "N -

gegen

Gertrud PR, NGEER:strate § bei LU in
ANEES

?

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ve4

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1980
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
ClaBen, Hoffmann, Merz und Dr. Brunotte

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 18. Januar 1979

wird auf Kosten des Klagers zurickge-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger ist Konkursverwalter in dem am 14, Ok~
tober 1974 eroffneten Konkurs iiber das Vermdgen des Ehe-
mannes der Beklagten (Gemeinschuldner).

Der Gemeinschuldner hatte am 30. Mai 1972 zusammen
mit der Beklagten ein Grundstiick gekauft. Aufgrund der
Auflassung vom 5. September 1974 wurden beide Eheleute
am 4, Oktober 1974 als Miteigentiimer je zur Halfte im
Grundbuch eingetragen.

In den Jahren 1973 und 1974 errichtete der Gemein-
schuldner, ein Bauunternehmer, auf dem Grundstiick ein
Einfamilienhaus. Das Hausgrundstiick wurde zur Sicherung
von Darlehen, die zur Finanzierung des Hausbaus dienten,
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mit Grundschulden im Gesamtbetrag von 153 0OCO DM be-
lastet.

Der Kldger kann nicht angeben, was die einzelnen Eigen-
leistungen des Gemeinschuldners fir das Bauwerk gekostet
haben. Auch die Hohe der Kosten fir Fremdleistungen anderer
Bauhandwerker konnte er aus den Unterlagen des Gemein-
schuldners nicht mehr feststellen. Er schiatzt den Wert der
durch das Bauunternehmen des Gemeinschuldners oder in dessen
Auftrag durch Handwerker fiir das Haus erbrachten Bauleistungen
auf mindestens 260 000 DM. Soweit diese der Haushdlfte der
Beklagten zugute gekommen sind, hat der Kl&ger sie als
unentgeltliche Verfiigung des Gemeinschuldners zugunsten
der Beklagten angefochten und zundchst Zahlung von 41 000 DM
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung verlangt. Mit einem
Hilfsantrag hat er die Feststellung begehrt, daB der Be-
klagten von dem Erlds aus einem Verkauf des Grundstiicks
nur ein Teil in Hohe des hdlftigen Bodenwertes zustehe.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen, weil
keine unentgeltliche Leistung des Gemeinschuldners vorge-
legen habe. Der Senat hat durch Urteil vom 13. Mdrz 1978
- VIII ZR 241/76 = BGHZ 71, 61 = WM 1978, 371 das Be-
rufungsurteil unter Zuriickweisung der Revision im {ibrigen
insoweit aufgehoben, als die Klage mit dem Hauptantrag
iilber einen Betrag von 4 500 DM nebst Zinsen hinaus abge-
wiesen worden ist. Er hat unter Beriicksichtigung eines
nach der Behauptung des Kladgers auf die Haushilfte der
Beklagten entfallenden geschidtzten Wertes der Bauleistungen
von 130 000 DM, und anteiliger, zu Lasten der Beklagten
gehender Grundschulden von 76 500 DM und von Eigen-
leistungen der Beklagten in Hohe von 17 000 DM angenommen,
der Gemeinschuldner habe an die Beklagte unentgeltliche
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Zuwendungen in Hohe von 36 500 DM (130 000 DM ./. 93 500 DM)
erbracht und den Rechtsstreit im Umfang der Aufhebung zur
Feststellung des Wertes der durch den Hausbau auf das Grund-
stick gemachten Aufwendungen an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Nach Verkiindung des ersten Berufungsurteils wurde das
Hausgrundstiick am 28, Juni 1977 zwangsversteigert. Der er-
zielte Erlds von 170 000 DM reichte zur Deckung der Schulden-
masse nicht aus.

Das Berufungsgericht hat die Berufung erneut zuriickge-
wiesen. Mit der zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung
die Beklagte beantragt, verfolgt der Kldger seinen zuletzt
in Hohe von 36 500 DM nebst Zinsen aufrechterhaltenen Zahlungs-
antrag weiter.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, bei der
Priifung der Frage, ob der Gemeinschuldner durch den
Hausbau zugunsten der Beklagten Aufwendungen auf das
Grundstiick gemacht habe, welche die der Beklagten als
eigene Leistung anzurechnenden Betrige von insgesamt
93 500 DM wertmdBig iliberstiegen und daher als unentgelt-
lich i.S. des § 32 Nr. 2 KO anzusehen seien, miisse vom
Verkehrswert des Hauses ausgegangen werden; denn der Wert
der Aufwendungen (Bauleistungen) des Gemeinschuldners,
auf den nach § 37 Abs. 1 KO maBgeblich abzustellen sei,
habe sich im Wert des durch die Bauleistungen geschaffenen
Gebdudes niedergeschlagen. Bei der Bewertung der Bauleistungen,



so fuhrt das Berufungsgericht unter Hinweis auf BGH Urt,
vom 11. November 1954 - IV ZR 64/54 = WM 1955, 407, 411
aus, sei zwar hiufig mafigebend, welche Kosten durch sie
entstanden seien, so daB etwa bei unrentabler Bauweise

der Wert des durch Verfiigung des Gemeinschuldners Wegge-~
gebenen auch hoher sein konne als der Wert des errichteten
Gebdudes. Hier habe der Klidger indes eine unrentbable Bau-
weise nicht geltend gemacht.

Gegen diese Ausfiihrungen bestehen aus Rechtsgriinden
keine Bedenken.

II. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, auf-
grund der Versteigerung des Hauses stehe fest, da8 der
Verkehrswert des gesamten Gebdudes den Versteigerungser-
16s von 170 000 DM nicht iliberstiegen habe. Fiir die Frage
des Verkehrswertes sei maBgebend, welcher Preis bel einem
Verkauf erzielt werden koénne. Dieser Verkehrswert decke
sich im Falle eines tatsidchlichen Verkaufs -~ auch eines
Zwangsverkaufs - mit dem Kaufpreis, es sei denn, das Haus
widre verschleudert worder oder die Marktmodlichkeiten wiren
nicht ausreichend ausgenutzt worden. Davon kénne hier
aber nicht ausgegangen werden; der Kldger habe nicht
vorgetragen, das Haus sei unter dem tatsdchlichen Wert
zugeschlagen worden. Nach dem unwidersprochen gebliebenen
Vortrag der Beklagten habe er sich selbst erfolglos be-
miiht, fiir das Grundstiick im Wege eines freih&ndigen
Verkaufs einen hoheren Erlss zu erzielen. Aus diesem
Grunde sei die vom Kldger beantragte Einholung eines
Gutachtens zur Frage des Werts des Gebdudes nicht ge-
boten; ein Zuriickgreifen auf einen hypothetischen Ver-
kaufspreis fiir das bebaute Grundstiick sei hier weder not-
wendig noch sinnvoll.




Da demnach der Wert der der Beklagten zustehenden
Gebdudehdlfte mit allenfalls 85 00O DM anzusetzen sei,
diesem Wert aber ihre eigenen Leistungen in Hohe von
93 500 DM gegeniiberstiinden, sei der Rlickerstattungs-
anspruch des Kldgers nicht begriindet.

III. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben jedenfalls im Ergebnis keinen Erfolg.

1. Zutreffend geht die Revision davon aus, daB bei
der anfechtbaren Ubertragung eines Gegenstandes, der nicht
in Natur zuriickgewdhrt werden kann, nach § 37 Abs. 1 KO
grundsatzlich derjenige Wert zu ersetzen ist, den der Gegen-
stand zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung in der
letzten Tatsacheninstanz hatte (RGZ 106, 163, 167; Senats-
urteil vom 26. Mai 1971 - VIII ZR 61/70 = WM 1971, 908,
909 a.E.) und daB der Konkursverwalter sich nicht mit dem
Erlos zu begniigen braucht, der bei einer vom Anfechtungs-
gegner vorgenommenen WeiterverduBerung oder bei einer Ver-
steigerung erzielt worden ist, wenn er unter dem wirklichen
Wert blieb (RGZ 30, 85, 88; 44, 92, 94; 114, 206, 211;
Mentzel/Kuhn/Uhlenbruck, KO, 9. Aufl. § 37 Rdn. 21;
Jaeger/Lent, KO, 8. Aufl. § 37 Rdn. 173; Bohle-Stamschrédder,
KO, 12. Aufl. § 37 Anm. 6; Boshle-Stamschridder/Kilger, AnfG
5. Aufl. § 7 Anm. 10 c¢; Jaeger, Die Glaubigeranfechtung
auBerhalb des Konkursverfahrens 2. Aufl., § 7 Anm. 19).

2. Nach Ansicht der Revision ist schon nach der
Lebenserfahrung anzunehmen, daf der Versteigerungserlos
nicht dem wirklichen Wert eines versteigerten Grundstiicks
entspricht.

Ob das in dieser Allgemeinheit richtig ist, erscheint
zweifelhaft. Immerhin pflegt die Praxis die Hthe des Zu-
schlags filir den Wert des versteigerten Gegenstandes mit



der Begrindung als mafgebend zu betrachten, die Vor-
schriften iber die Zwangsversteigerung beruhten auf der
Anschauung, "daf3 durch sie der volle Wert der betreffenden
Sache ermittelt werde, nicht aber, daB hierbei ein unter
dem vollen Wert bleibender Erlds sich ergebe" (RGZ 30, 85,
89). Auch wenn dies abzulehnen sein sollte (dagegen Bshle-
Stamschrader aa0 § 37 Anm. 6 a.E, und Jaeger/Lent aaO,

die zumindest die Fihrung eines Gegenbeweises fiir zu-
lissig erachten), wird zu erwigen sein, ob nicht der
Konkursverwalter wenigstens unter Angabe von Griinden
dartun muB, das Grundstiick sei unter dem tatsdchlichen
Wert, etwa dem vom Vollstreckungsgericht gemiB § 74 a
Abs.5 ZVG festzusetzenden Verkehrswert zugeschlagen wor-
den oder habe zu einem héheren Preis freihdndig ver-
duBert werden konnen. DaB letzteres hier nicht der Fall
war, daB die VeriduBerungsversuche des Kl&dgers ergebnis-
los geblieben sind, hat das Berufungsgericht festge-
stellt.

Es mag jedoch letztlich auf sich beruhen, ob dem
Antrag des Kldgers auf Einholung eines Sachverstdndigen-
gutachtens - bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen
des Anfechtungsanspruchs - deshaldb hdtte nachgegangen
werden miissen (§ 286 ZPO), weil - etwa aufgrund des
Umstandes, daB der anteilige Versteigerungserlds nicht
einmal den Wert der eigenen Leistungen der Beklagten
erreichte immerhin die Moglichkeit besteht, daf der
Versteigerungserlos unter dem Verkehrswert lag.

3. Das Berufungsurteil erweist sich namlich Jeden-
falls im Ergebnis aufgrund folgender Uberlegungen als
richtig:




Zwischen der angefochtenen Rechtshandlung und der
Verkiirzung des Gliubigerzugriffs mufl ein ursidchlicher
Zusammenhang bestehen. Ohne jene Rechtshandlung hitte
die Befriedigungsmoglichkeit der Konkursgldubiger glinstiger
sein miissen (Senatsurteil vom 16, Mai 1979 - VIII ZR 156/78
= WM 1979, 776 m.w.Nachw.).

Der Gldubigerzugriff ist durch anfechtbar erbrachte
Aufwendungen auf ein im Miteigentum des Gemeinschuldners
und des Anfechtungsgegners stehendes Hausgrundstiick nicht
verkirzt worden, wenn feststeht, daB auch dann, wenn die
Aufwendungen zugunsten des Anfechtungsgegners unterblieben
widren und eine Zwangsversteigerung stattgefunden hidtte,
dabei kein hoherer, iliber die Grundstiicksbelastungen hinaus-
gehender Versteigerungserlts erzielt worden wire. Darauf,
ob der Versteigerungserlds dem Verkehrswert entspricht,
kommt es dann nicht mehr an (vgl. Jaeger, Die Glaubiger-
anfechtung § 7 Anm. 19).

a) Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Gemein-
schuldner h#dtte das Haus auch dann errichtet, wenn die
anfechtbaren Handlungen unterblieben widren. Fur diese
Feststellung spricht, daB8 das Bauwerk im wesentlichen
schon erstellt wurde, als der VerduBerer des Grundstiicks
noch als dessen Eigentimer im Grundbuch eingetragen war.
Wdare nur der Gemeinschuldner spdter als alleiniger Eigen-
tiimer des Grundstiicks eingetragen und widre das Haus im
Ganzen zugunsten der Konkursmasse durch Versteigerung ver-
wertet worden, nachdem eine freihindige Ver#duBerung nicht
gelungen war, dann widre kein hoherer Versteigerungser-
16s erzielt worden. Es hiatte sich damit auch kein Uber-
schufl aus dem Versteigerungserltos ergeben, der der
Konkursmasse und damit den Konkursgldubigern zugute ge-
kommen wire.



b) Der Gemeinschuldner wie auch die Beklagte sind
erst zehn Tage vor Konkurseréffnung Eigentiimer des Grund-
stiicks mit dem darauf errichteten Gebdude durch Eintragung
geworden. Damit erst war die Zuwendung des Gemeinschuldners
an die Beklagte vollendet. Bis dahin bestand fir die Konkurs-
masse wegen der vom Gemeinschuldner erbrachten Bauleistungen
gegen den noch eingetragenen frilheren Grundstiickseigentumer
lediglich ein schuldrechtlicher Bereicherungsanspruch, dessen
Hohe durch den fiir das errichtete Gebdude zu erzielenden Er-
16s bestimmt war. Dieser hitte, wie oben dargelegt, keinen
UiberschuB8 zur Konkursmasse erbracht. An diesem Ergebnis
hat sich durch die Eintragung der Beklagten als Eigentiimerin
der Grundstiickshdlfte nichts gedndert. Eine unentgeltliche
Zuwendung des Gemeinschuldners an die Beklagte im Rahmen der
auf ihre Haushdlfte von ihm erbrachten Bauleistungen war
also angesichts des nicht ausreichenden Erltses fiir das
Bauwerk fiir eine Verkiirzung der Befriedigungsméglichkeiten
der Konkursglidubiger nicht ursdchlich.




AL

- 10 -
IV. Die Revision des Kligers war daher kostenpflichtig

zuriickzuweisen (§ 97 ZPO).

Braxmaier ClaBen Hoffmann

Merz Dr. Brunotte
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