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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. November 1973
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die
Richter Mormann, Braxmaier, Dr. Hiddemann und Hoffmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 14. Zivilsenats des Oberlandesge-~
richts Ko6ln vom 15. Dezember 1971 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als es die
Klage hinsichtlich des Gem#ldes "Rembrandt,
Selbstbildnis von 1643" abgewiesen hat; im
iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin verlangt mit der Klage aus abgetre-
tenem Recht ihres Ehemannes, des ErbgroB8herzogs Carl
August von SEEEED-ERD-EEG, dle Herausgabe,
hilfsweise die Ubereignung von drei Gemiélden, welche
die beklagte Bundesrepublik Deutschland im Wallraf-
Richartz-Museum in Koln eingelagert hat.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Goumillde, oin Selbstdildnis von Remdrandt,
das Bilduis eines Midohens von Johann Heinrich Tischbein
und das 3ildnis eines Patrisiers von Gerard Ter Boroh,
gehtrtea friher sur Kunstsammlung des GroShersoglichen
Kauses von SAND-VEEED-EEED. Sie wurden is
April 1921 aus dem Museus in Weimar gestohlen. Im
Jahre 1934 gelangten die Bilder in die USA, wo sie
1947 {n Anwendung des Gesetses {iber den Handelsver-
kehr nit feindlichen Auslindern als Peindverstigen de-
eohlagnadmt wurden. Die amerikaniesche Regierung de-
schlof im Jahre 1966, die Bilder als Teil des deutschen
Kulturerbdes dems deutschen Volk suriicksugeben. Wegsn der
politiechen Verhlltnisse in der DDR sollte die Riickgadbe

aicht unmitteldar an das Weimarer Museum erfolgen, viel-

Behr sollten die Bilder der Bundesrepudlik Deutschland

sur treublinderischen Verwaltung fiir eine eventuelle Rtick~

gade an das Museunm in Veimar bergedben werden. Da das
Gesets Uder den Handelsverkehr mit feindlichen Auslindern
aur einen Verkauf des deschlagnahmten Auslandverslgens
sugunsten einee Kriegsforderungsfonds zuliel, wurde es
durch Gesets vos 4. Oktober 1966 hinsiohtlioch der drei
Gemnitlde enteprechend gelindert. In einem Notenweochsel
svischen der amerikanischen Regierung und der Be-

klagten wurde festgelegt, da8 die Beklagte die Bilder

im Rinblick auf eine eventuelle Ubergade an das Weimarer |

Museum auf der gleiohen Grundlege in treuhknderischer
Yerwahrung halten soll, wie die Gemiilde von dem Museunm
vor dem 18. April 1922 verwahrt worden sind; die DPe-
klagte soll bestimmen, wann die Verhiltanisse fUr eine
Ubergade der Gemiilde an das Veimarer Museum geeignet
sind. Entsprechend dem Inderungsgesets und in Uder-
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einstimmung mit diesem Abkommen ilibertrug der ameri-
kanische Justizminister im Februar 1967 den Eigentums-
titel und den Besitz an den drei Gemidlden auf die Be-
klagte.

Die Kligerin stiitzt ihren Herausgabe- bzw. Uber-
eignungsanspruch darauf, daB die Gemilde jedenfalls
friilher einmal dem GroS8herzoglichen Haus zu SOl

VD EAD zchsrt haben.

Die Werke von Tischbein und Ter Borch waren bereits
im vergangenen Jahrhundert Bestandteil der GroB8herzog-
lichen Kunstsammlung, die als Kronfideikommif anerkannt
war. Das Gemélde von Rembrandt wurde dem Museum im Jahre
1909 von dem damaligen GroB8herzog als Leihgabe iiberlassen.
Es entstammt dem sogenannten Sophien-NachlaB8, besziiglich
dessen die GroBherzogin Sophie in ihrem Testament vom
22. Mdrz 1895 bestimmt hat, daB8 Kunstgegenstiénde Pri-
vatbesitz bleiben und niemals "6ffentlichen Sammlungen
einverleibt werden diirfen".

Nach der Abdankung des GroBherzogs Wilhelm Ernst
von S@ und der Einfiihrung der republikanischen
Staatsform wurde am 20. Februar 1919 das gesamte Kron-
fideikommiBvermdgen und das Sondervermbtgen des GroB8-
herzogs und des GroBherzoglichen Hauses vorliufig be-
schlagnahmt. Am 18./24. Oktober 1921 schlossen das
damalige Gebiet Weimar und der Gro8herzog Wilhelm Ernst
von SAEP einen sogenannten Auseinandersetzungsver-
trag, der am 17. November 1921 von der Gebietsvertre-
tung Weimar genehmigt wurde. Mit dieser Genehmigung
wurde die Vermdgensbeschlagnahme wieder aufgehoben



(§ 32 des Vertrages). In § 1 des Vertrages erkannte
der GroSherzog das gesamte Kammervermigen einschlieB-
lich des dazu gehdrenden Krongutes als Eigentum des
Gebietes Weimar oder dessen Rechtsnachfolgers an, so-
weit nicht im folgenden etwas anderes vereinbart wurde.
Hinsichtlich der Kunstgegenstinde ist in § 8 bestimmt,
da8 der GroShergzog die in 8ffentlichen Anstalten und
Museen befindlichen, ihm und seinem Haus gehlrenden
Kunstgegenstiinde weiterhin der 6ffentlichen Besichti-
gung zuginglich 1#8t, wobeli die zum Sophien-NachlaB
gehrenden Kunstgegenstiinde nur widerruflich iiberlas-
sen werden. Nach § 9 tibertrug der GroShersog das Ei-
gentum an den in § 8 bezeichneten Kunstgegenstiinden
fiir den Fall des Aussterbens seiner ménnlichen Nach-
kommen ohne Entschiidigung dem Gebiet Weimar oder dessen
Rechtsnachfolger. Ausgenommen von dieser Bestimmung
sollten jedoch die von der GroShergogin Sophie ererb-
ten Kunstgegenstiinde sein. Das Gebiet Weimar verpflich-
tete sich, dem GroSherzog und seinen Naohkommen eine
jdhrliche Rente von 300 000 Mark und als weiteren Aus-
gleich filr die von ihm gemachten Zugestdndnisse eine
einmalige Entschidigung von 3 Millionen Mark zu gahlen.

Durch ein Schiedsurteil vom 28. Oktober 1925 des
als Schiedsgericht vereinbarten Oberlandesgerichts Jena
wurde die Jdhrliche Rente auf 100 000 Goldmark auf-
gewertet. Die einmalige Abfindung ist durch Schieds-
urteil vom 9. November 1927 auf 750 000 Goldmark aufge-
wertet worden.



Am 21. Dezember 1927 schlossen das Land Thiiringen
als Rechtsnachfolger des Gebietes Weimar und die Erben
des GroSherzogs Wilhelm Ernst von S zur Bei-
legung einer vor dem Oberlandesgericht Jena schweben-
den Schiedsklage "wegen Anerkennung des Eigentums an
Kunstwerken und wegen Herausgabe von solchen, sowie
zur Beseitigung weiterer zwischen den Parteien schwe-
bender Streitigkeiten" einen Schiedsvergleich. Dieser
lautet auszugsweise:

"1. Die Schiedsbeklagten erkennen das Eigen-
tum des Landes Thiiringen an der sogenannten
GroSherzoglichen Kunstsammlung an. Sie ge-
ben diese Sammlung, soweit sie sich nicht
bereits im unmittelbaren Besitz des Landes
Thiiringen befindet, und soweit nicht nach-
stehend Ausnahmen getroffen sind, an das
Land heraus.

2. Demzufolge geben die Schiedsbeklagten die
in der Anlage I aufgefiihrten Bilder unter
Anerkennung des Eigentums des Landes Thiiringen
an diesesheraus. ..."

In der Anlage I sind 48 Gemilde aufgefiihrt. Die mit
der vorliegenden Klage herausverlangten Gemiilde sind
in der Aufstellung nicht enthalten.

Das Land Thiiringen hat als Rechtsnachfolger des
Gebietes Weimar die auf 750 000 Goldmark aufgewertete
Abfindung in den Jahren 1930/31 gezahlt. Die jahrliche
Rente ist bis zum Jahre 1945 gezahlt worden. Nach dem
Zusammenbruch des Deutschen Reiches ist die Familie
der Kligerin in der DDR entschidigungeslos enteignet
worden,



Die KLﬁgeiinemehﬁt,'falle slie ﬂicht ohnehin Bigen-
tiiwerin der herausverlangten Gemilde seil, milsse ihr
gum Ausgleich dafiir, da8 die DDR seit 1945 die Er-
fiillung des Auséinandersetzungsvertragea verweigere,
jedenfalls das Eigentum an den hier streitigen drei
Bildern, die friiher-unzweifelhaft im Familienbesits
geétanden.héften, wieder libertragen werden.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Begehren
welter,

ﬁhtgcheiggggaggggdg
I. Der Schiedsvergleich vom 21. Degember 1921

.1, Das Berufungsgericht legt den Schiedsvergleich
im Wege der ergiinzenden Vertragsauslegung dahin aus,
daB er auch die seinerzeit infolge des Diebstahls ab-
handen gekommenen Gemilde erfaBt habe und da8 die
Rechtsvorgiinger der Klidgerin in ihm ihr Eigentum an
den streitigen Gemdlder endzliltig zugunsten des Landes
Thiiringen aufgegeben hiitten. Hierzu hat es ausge-
fiihrt: , R

Ler Schiedsvergleich beziche sich auf die ge-
samte Grofherzogliche Kunstsammlung. DaB die drei ge-
stohlenen Bilder in der Anlage nicht asufgefiihrt seien,
stelle eine Iiicke des Vertrages dar; deun es lasse sich
nicht feststellen, daf diese Bilder bewuBt von der Ver—



gleichsregelung ausgenommen worden seien. Bei der danach
erforderlichen Ergidnzung des Vertrages sei davon auszu-
gehen, was die Beteiligten im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses vereinbart hidtten, wenn sie den spateren Ver- .
lauf der Dinge vorausgesehen hidtten. In diesem Falle
hiédtten die Vertragspartner bei versténdiger Wiirdigung
die gestohlenen Bilder dem rechtlichen Schicksal der
iibrigen Kunstsammlung unterworfen. Denn ihre Absicht

sei erkennbar dahin gegangen, die GrofBherzogliche
Kunstsammlung in ihrem Bestande zu erhalten und die
Rechtsverhdltnisse an der Sammlung endgiltig zu klaren.
Somit sei durch den Schiedsvergleich auch das Eigen-

tum an den gestohlenen Gem&lden auf das Land Thiiringen
Ubertragen worden.,

Diese Auslegung unterliegt beziiglich der Gem&#lde
von Ter Borch und Tischbein keinen rechtlichen Bedenken,
wohl aber bezliglich des Selbstbildnisses von Rembrandt.

2. Entgegen der Auffassung der Revision hatte das
Berufungsgericht bei der Ausflillung der von ihm
zu Recht angenommenen Vertragsliicke nicht zu berlick-
sichtigen, daB die gestohlenen Bilder zu einer Zeit
wieder aufgetaucht sind, zu der das Land Thiiringen
bzw. die DDR als seine Rechtsnachfolgerin die Ver-
pflichtungen aus dem Auseinandersetzungsvertrag von
1921 seit mehr als 20 Jahren nicht mehr erfilillt und
das gesamte Vermdgen des GroBherzoglichen Hauses ent-
eignet hatten. Die regelungsbediirftige Liicke des Schieds-
vergleichs liegt ausschlieBlich darin, daB in ihm nicht
geregelt ist, ob er sich auch auf die damals bereits
gestohlenen Gem#lde bezieht, Diese Frage bedurifte nach



den pgesamben Verbropgs:aweck fiirr den - nunmehir einge-
tretenen - l'all einer Regelung, daB die gestohlenen
Bilder noch einmal wiederentdeckt wurden, Die Nicht-
erfiillung des dem Schiedsvergleich zugrundeliegenden
Auseinandersetzungsvertrages bildet dagegen keine re-
gelungsbediirftige Vertragsliicke. Die Rechtsfolgen der
wichterfiillung eines Vertrages sind im Gesetz ausge-
sprochen (§§ 325, 326 BG3), sie bediirfen keiner Rege-
lung durch eine erginzende Vertragsauslegung. Ent-
sprechendes gilt flir den Umstand, daB einer der Ver-
tragspartner spiter entschidigungslos enteignet wor-
den ist. Auch die Folgen dieses Ereignisses lassen sich
nicht im Wege der Vertragsauslegung erfassen. Hierfiir
kommt vielmehr nur der Gesichtspunkt des Wegfalls der
Geschiftsgrundlage in Betracht.

3. Die Annahme des Berufungsgerichts, daf§ der
Schiedsvergleich eine ausreichende Grundlage fir ei-
nen Eigentumsiibergang bilde, obwohl in ihm die Erben
des GroBherzogs lediglich das Figentum des Landes
Thiiringen "anerkennen", begegnet ebenfalls keinen
rechtlichen Bedenken., Diese Formulierung ist in dem
Vergleich ersichtlich desholb gewdhlt worden, weil
das Land Thiiringen bereits vor AbschluB des Vergleichs
das Eigentum an der Kunstsammlung fir sich beanspruchte.
Durcih den Vergleich sollts das Eigentum des Landes ein
fir allemal klargestellt werden. Deshalb ist in dem
Vergleich fir den Fall, dafl bis 2u seinem AbschluB
tatsdchlich das GroBherzogliche Haus noch Eigentimer
der Kunstgegensténde gewesen sein sollte, eine Eini-
gung iber den Eigentumsiibergang zu sehen. Hinsichtlich
der vorhandenen DBilder ist die Ubereignung durch die
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Herausgabe der Sammlung an das Land Thiiringen wirk-
sam geworden (§ 929 BGB). Bezliglich der gestohlenen
Gemdlde ist in dem Schiedsvergleich im Wege der er-
géanzenden Vertragsauslegung zugleich eine Abtretung
des Herausgabeanspruchs gegen den unbekannten Be-
sitzer zu sehen, so daB insoweit eine Ubereignung
nach § 931 BGB vorliegen wiirde.

4, Jedoch fehlt es hinsichtlich des Selbstbild-
nisses von Rembrandt im Berufungsurteil an einer aus-
reichenden Begriindung fiir die von ihm fiir richtig ge-
haltene erginzende Vertragsauslegung, das GroBherzog-
liche Haus habe auch dieses Bild durch den Schieds-
vergleich dem Land Thiiringen iibereignen wollen, wenn
es mit einem Wiederauftauchen des Gem#dldes gerechnet
hdtte, Das Selbstbildnis von Rembrandt entstammte
- anders als die beiden anderen Gem&lde - dem soge-
nannten Sophien-NachlafB. Bezliglich dieses Nachlasses
hatte die GroBherzogin Sophie in ihrem Testament vom
22, Mirz 1895 bestimmt, daB "Kunstgegenstinde Privat-
besitz bleiben und niemals 6ffentlichen Sammlungen
einverleibt werden dilirfen"., Dementsprechend war das
Gemdlde von Rembrandt im Jahre 1909 dem Grofherzog-
lichen Museum nur als Leihgabe iiberlassen worden (BU
S. 14)., In Ubereinstimmung damit bestimmte § 8 letzter
Absatz des Auseinandersetzungsvertrages von 1921, daf
"die von der GroBherzogin Sophie ererbten Kunstgegen-
stinde ... nur widerruflich iiberlassen (werden)", Sie
wurden ferner in § 9 des Auseinandersetzungsvertrages
ausdriicklich von der eventuellen Ubereignung an das Ge-
biet Weimar ausgenommen. Wenn im Gegensatz dazu im .
Schiedsvergleich von 1927 der Sophien-Nachlafl iiberhaupt
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nicht erwidhnt wurde, so konnte aus diesem Schweigen
allein das Berufungsgericht nicht den Schluf3 ziehen,
daB gleichwohl nach dem mutmaBlichen Willen der Ver-
tragsparteien auch das zum Sophien-NachlaBl gehdrende
Selbstbildnis von Rembrandt in das Eigentum des Landes
Thiiringen iibergehen sollte, Die friihere Zugehtrigkeit
des Gemdldes zum Sophien-NachlaBl konnte vielmehr den
. gegenteiligen SchluB nahelegen. Damit h&tte das Be-
rufungsgericht sich auseinandersetzen miissen. Bezlig-
lich des Gem#ldes von Rembrandt fehlt es deshalb an
einer ausreichenden Begriindung fiir die Feststellung,
daB3 die GroBherzogliche Familie durch den Schiedsver-
gleich von 1927 auch dieses Bild dem Land Thiiringen
libereignet hat.

Flr das Revisionsverfahren ist deshalb hinsicht-
lich des Gemdldes von Rembrandt vom Gegenteil auszu-
gehen, widhrend hinsichtlich der beiden anderen Gemdlde
die ergidnzende Auslegung des Schiedsvergleichs durch
das Berufungsgericht keinen rechtlichen Bedenken be-
gegnet.

II, Die Beschlagnahme der Bilder am 28, Januar 1947

Die Beschlagnahme der Bilder durch das Office of
Alien Property aufgrund des "Trading with the Ennemy Act"
am 28, Januar 1947 hatte nach der das Revisionsge-
richt bindenden Feststellung des Berufungsgerichts
zur Folge, daB der damalige Eigentiimer das Eigentum
an den Bildern verlor und die USA Eigentimer wurden.

Wie das Berufungsgericht ferner zutreffend feststellt,
kann die Entziehung des Eigentums an den drei Gemdlden,
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obschon nach deutschem internationalen Enteignungsrecht
entschidigungslose Enteignungen grunds&tzlich nicht tiber
die Grenzen des enteignenden Staates hinaus wirken, und
obgleich die Gemilde sich wieder im Gebiet der Bundes-
republik befinden, wegen Art. 3 AHKG Nr. 63, Art. 3
Abs. 1 des VI, Teils des Uberleitungsvertrages vom

23, Oktober 1954 (BGB1 1955 II 405, 439 f) von den Ge-
richten der Bundesrepublik nicht in Frage gestellt wer-
den. Auch nach dem Recht der BRD hat deshalb der der-
zeitige Eigentiimer im Januar 1947 das Eigentum an den
Gemdlden an die USA verloren,

III.Das deutsch-amerikanische Abkommen vom 9,/16, De-

zember 1966

1. Durch das Anderungsgesetz vom 4. Oktober 1966
wurde der amerikanische Justizminister ermdchtigt, die
drei Gemidlde auf die Bundesrepublik zu libertragen %zwecks
treuhénderischer Verwaltung zur eventuellen {lbertragung
an das Weimarer Museum", Die Ubertragung auf die Bun-
desrepublik erfolgte durch das deutsch-amerikanische
Abkommen, das durch den Austausch der Noten vom 9., und
16. Dezember 1966 geschlossen wurde. Das Berufungsge-
richt legt dieses Abkommen wie folgt aus:

Es sei ein Treuhandvertrag (trust) amerikanischen
Rechts, Dadurch sei die beklagte Bundesrepublik als
Treuhéinderin Eigentiimerin der Gem&dlde geworden, Be-
giinstigter (beneficiary) des Treuhandverh#ltnisses
habe das Weimarer Museum sein sollen, fir das die Bun-
desrepublik die Gem#lde bis zu einem wvon ihr zu be-
stimmenden Zeitpunkt habe verwahren sollen. Der ameri-
kanischen Seite sei es ferner darauf angekommen, daB



etwaige Rechte Dritter (des GroBSherzoglichen Hauses)
an den Gemilden durc. die Beschlagnahme und das Ab-
kommen nicht beeintridchtigt werden sollten. Diese
etwaigen Drittberechtigten diirften ihre Rechte Jjedoch
erst nach einer Riickgabe der Gemdlde an das Weimarer
Museum gegen dieses geltend machen. Es miisse deshalb
eine Doppeltreuhand angenommen werden: Erster Treu-
hédnder sei die beklagte Bundesrepublik, mit dem Museum
in Weimar als Begiinstigten; zweiter Treuhidnder - nach
einer eventuellen Riickgabe - das Museum in Weimar,
(eventuell) mit dem GroBherzoglichen Hause als Beglinstig-
ten.

Die Revision greift die Annahme einer solchen Doppel-
treuhand an, weil unmdglich Sinn des Abkommens gewesen
sein konne, die Rechtsvorgénger der Kl&gerin, deren
Rechte an den Gem&dlden hitten aufrechterhalten werden
sollen, eben wegen dieser Rechte an das Weimarer Museum
bzw. die DDR zu verweisen, bei denen die Geltendmachung
von Rechten des GroBherzoglichen Hauses (vgl. dessen
Enteignung durch die DDR) von vornherein sinnlos sei.

Diese Riige greift nach § 286 ZPO durch., Das Beru-
fungsgericht hdtte sich damit auseinandersetzen milssen,
ob der von der Revision hervorgehobene Gesichtspunkt
nicht die Annahme einer Doppeltreuhand ausschloB8 und das
Abkommen vielmehr dahin auszulegen war, dafl das GroS-
herzogliche Haus etwaige Rechte hinsichtlich der Ge-
mélde schon gegeniber der Beklagten sollte geltend
machen kdnnen. FUr die Revisionsinstanz ist deshalb
von einer solchen Auslegung des deutsch-amerikanischen
Abkommens auszugehen,
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2. a) Nach dem Vollzug des Abkommens durch die
Ubergabe der Gemi#lde an die Botschaft der Bundesre-
publik war, wie das Berufungsgericht zutreffend fest-
stellt, die Beklagte Treuhandeigentiimerin der Gem#lde;
das Treuhandverhdltnis richtete sich nach amerikanischem
Recht. Nach diesem ist ~ wie nach deutschem Recht -,
wie das Berufungsgericht ebenfalls unangefochten und
flir das Revisionsgericht bindend feststellt (BU S. 50),
der Treuhdnder, dem der "title" libertragen ist, Vollrechts-
inhaber, Die Beklagte war mithin seit Februar 1967 Eigen-
timerin aller drei Gemé&lde.

b) Durch das Abkommen selbst wurden keine Rechte
der Rechtsvorgédnger der Klégerin an den Gem&dlden be-
griilndet. Die Materialien zu dem Abkommen und dem An-
derungsgesetz vom 4, Oktober 1966 zeigen, daB die USA
solche Rechte lediglich nicht ausschliefSien wollten. Nach
dem auszugsweise in das Kongrefiprotokoll aufgenommenen
Bericht des mit der Gesetzesnovelle befaBliten Senats-~
ausschusses gingen die USA davon aus, das Weimarer
Museum sei im Zeitpunkt der Beschlagnahme der Bilder
deren Eigentiimer gewesen. Aus diesem Grunde wurde so-
wohl in dem Anderungsgesetz als auch in dem Abkommen
festgelegt, dafl die Beklagte die Bilder treuh&@nderisch
flir das Museum in Weimar halten solle. In dem AusschuB-
bericht heiBt es u.a.:

Die Gem#lde seien am 18. April 1922 aus dem Weimarer
Museum gestohlen worden., Da das Weimarer Museum sich
in Ostdeutschland befinde und einem Regime unterliege,
das von der Regierung der Vereinigten Staaten nicht als
rechtmdBige Regierung anerkanmnt werde, sehe die Novelle
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die Riickgnbe der Gemillde an die Bundesrepublik Deutsch-
land zur treuhinderischen Verwaltung fir die eventuelle
Riickgabe an das Weimarer Museum vor, Die dem Ausschuf
vorliegenden Beweisunterlagen zeigten einen ziemlich
undeutlichen Zweifel hinsichtlich des Eigentumsrechts
(title) an dem Selbstbildnis von Rembrandt. Nach den
Gesetzen der Vereinigten Staaten liege zwar das unbe-
schrinkte Eigentumsrecht an den drei Gem&dlden bei der
Regierung der Vereinigten Staaten. Es widerstrebe dem
AusschuB8 aber, das Recht der USA als Mittel zur Aus-
schlieflung irgendeines gerechten Anspruchs einer deut-
schen Zivilpartei zu benutzen. Deshalb habe der Aus-
schufl vorgeschlagen, daB die Gem#lde in denselben Zu-
stand zuriickversetzt werden sollten, in dem sie sich
nach dem urspriinglichen Diebstahl aus dem Weimarer
Museum befunden h&dtten.

Aus diesen Ausfilhrungen ergibt sich, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend annimmt, daB die USA die
ihnen durch die Beschlagnahme erwachsene Rechtspo-
sition nur dazu benutzen wollten, die Bilder wegen der
politischen Verhdltnisse in der DDR nicht sofort nach
Weimar zurilickzugeben, sondern statt dessen der Beklag-
ten treuhdnderisches Eigentum an ihnen zu ibertragen.
Im uUbrigen aber wollten die USA die Wirkungen ihrer
Beschlagnahme ungeschehen machen und eventuelle Rechte
Dritter (des GroBherzoglichen Hauses) an den Bildern
nicht ausschlieBen.

c) Der Vorschlag des Ausschusses "die Bilder in
denselben Zustand zuriickzuversetzen, in dem sie sich
nach dem urspriinglichen Diebstahl aus dem Weimarer
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Museum befanden", hat in dem Abkommen darin seinen
Niederschlag gefunden, daB die Bundesrepublik "die
Gemdlde im Hinblick auf eine eventuelle Ubergabe

an das Weimarer Museum auf der gleichen Grundlage

in treuh#nderischer Verwahrung (halten sollte), wie
diese Gemdlde von dem genannten Museum vor dem 18, April
1922 verwahrt wurden" (Note des Department of State vom
9. Dezember 1966).

Diese Formulierung gibt allerdings den Willen des
(maBgeblichen) amerikanischen Vertragspartners ungenau
wieder., Einmal waren die Gemdlde nicht, wie bei der
Formulierung angenommen wurde, am 18, April 1922, son-
dern schon am 9./10. April 1921 gestohlen worden. Die-
ses Datum wdre also der in dem Abkommen fiir die Wieder-
herstellung des friiheren Rechtszustandes gemeinte Stich-
tag. Dabei lag aber noch ein weiterer Irrtum vor. Das
"Office of Alien Property" hatte sich vor der Beschlag-
nahme der Bilder im Jahre 1946 zwecks Klidrung der Eigen-
tumsfrage mit Professor R.W. Koehler vom Fogg Art Museunm
in Cambridge/Massachusets, dem fritheren Direktor des
Weimarer Museums in Verbindung gesetzt. Dieser bestétig-
te in einem Schreiben vom 27. September 1946 die Iden-
titdt der Bilder mit den gestohlenen Weimarer Gemdlden.
In dem Schreiben heiflt es: ‘

"Was das Eigentumsrecht an den Gemélden be-
trifft, so besteht kein Zweifel, dafl zwei von
ihnen (Ter Borch und Tischbein) das Eigentum
des Weimarer Museums sind.

Das Rembrandt-Portrait war eine Leihgabe des
GroBherzogs von Sachsen-Weimar an das Museum
(um das Jahr 1909) und blieb sein Eigentum



bis nach der Revolution von 1918, Damals ent-
schied das oberste Gericht des Landes Thiiringen
in seiner Eigenschaft als SchiedsausschuB, mit
dem sich sowohl die Vertreter des Landes Thiiringen
als auch die Vertreter der GroSherzoglichen Fa-
milie einverstanden erklidrt hatten, daB flir be-
stimmte Zugestidndnisse in anderen Fragen, die
dem Museum vom GroBherzog geliehenen Kunstwerke
stidndig unter staatlicher Verwaltung bleiben
sollten, darunter auch das Rembrandt-Portrait.
An den Vortlaut des Schiedsspruchs kann ich mich
nicht mehr genau erinnern. Ich bin nicht sicher,
ob eine vollstiéndige Eigentumsiibertragung ver-
fligt wurde oder die stidndige Verwaltung durch
den Staat, wodurch die Grofherzogliche Familie
nur praktisch ihres Eigentums verlustig ge-
gangen wire.

Falls das Weimarer Museum keinen Rechtsanspruch
haben sollte, so widre Eigentiimer des Rembrandt-
Gemdldes zweifellos die GroBherzogliche Familie.
eeeee Die Sammlungen des Museums sind Eigentum
des Landes Thiiringen, seine Verwaltung unter-
steht direkt dem thiiringischen Kultusministerium
in Weimar."

Dieses Schreiben gehtrte zu den in dem Bericht des
Senatsausschusses an den Kongrefl erwdhnten Beweisunter-
lagen, die "einen ziemlich undeutlichen Zweifel hin-
sichtlich des Besitzrechts am Selbstbildnis von Rembrandt
anzeigten", Demnach bedarf, wie das Berufungsgericht zu-
treffend feststellt, das Abkommen, soweit es auf den
Zeitpunkt des Diebstahls als maf3igeblichen Zeitpunkt
fir die Wiederherstellung des frilheren Rechtszustandes
abhebt, einer berichtigenden Auslegung. Da bei dem Ab-
kommen irrtiimlich davon ausgegangen wurde, dafl zwischen
dem GroBlherzoglichen Hause und dem Land Thiiringen die
Eigentumsverhdltnisse an den Gemdlden schon vor dem
Diebstahl geregelt worden seien, wihrend dies erst
durch den Schiedsvergleich vom 21, Dezember 1927 geschah,



ist dies der maflgebliche Stichtag fir etwaige dem GrofSi-
herzoglichen Hause vorbehaltenen Rechte.

d) Da durch den Schiedsvergleich von 1927 die
Rechtsvorginger der Kldgerin alle Rechte an den zwei
Gem#lden von Ter Borch und Tischbein verloren hatten
(s. oben I), sind ihnen solche auch nicht durch das
deutsch-amerikanische Abkommen vorbehalten worden.
Anders verhilt es sich dagegen mit dem Selbstbildnis
von Rembrandt. Wenn - wovon fiir die Revisionsinstanz
auszugehen ist - die Rechtsvorginger der Klégerin das
Eigentum an diesem Gem#dlde nicht schon durch den
Schiedsvergleich von 1927, sondern erst durch die Be-
schlagnahme im Jahre 1947 verloren haben sollten, so
kdnnte die Klidgerin aufgrund des fritheren Eigentums
ihrer Rechtsvorginger von der Beklagten Ubereignung
und Herausgabe des Gemdldes verlangen, wenn das deutsch-
amerikanische Abkommen nach den obigen Ausfiihrungen zu
III 1 dahin auszulegen 1st, daB das GroBherzogliche
Haus seine ihm in dem Abkommen vorbehaltenen Rechte
hinsichtlich der Bilder schon gegeniliber der Beklagten
sollte geltend machen kdnnen.

IV. Wegfall der Geschéftsgrundlage

Ob durch die politischen Ereignisse des Jahres
1945 und der folgenden Jahre, die zur Einstellung der
Zahlung der dem GroBherzoglichen Hause ausgesetzten
Jahresrente von 100 000 RM durch das Land Thiiringen
und zur Enteignung des GroBherzoglichen Hauses fiihrten,
die Geschdftsgrundlage flir die Auseinandersetzungsre-
gelung zwischen diesem und dem Land Thiiringen entfallen
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ist, mag dahinstehen. Etwaige Anspriiche aus einem
Wegfall der Geschidftsgrundlage, die erst im Jahre
1945 weggefallen sein ktnnte, sind dem Grofherzog-
lichen Hause in dem deutsch-amerikanischen Abkommen
nicht vorbehalten worden; sie ktnnen schon deshalb
nicht gegeniiber der beklagten Bundesrepublik als
treuhdnderischer Eigentiimerin der Gemidlde geltend ge-
macht werden. Soweit solche Anspriiche bestehen sollten,
kénnten sie nur gegeniiber dem damaligen Vertragspart-
ner des GroBherzoglichen Hauses, dem Land Thiiringen
oder der DDR als dessen Rechtsnachfolger bestehen.
Die beklagte Bundesrepublik ist ihrerseits weder
‘Rechtsnachfolger des Landes Thiiringen noch der DDR.
Dafl sie auf die beschriebene Weise Treuhandeigentiime-
rin der Gemidlde geworden ist, die frilher einmal dem
GroBherzoglichen Hause gehort haben, kann es unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt rechtfertigen, sie
nit diesem Treuhandeigentum fiir etwaige Verbindlich-
keiten des friiheren Vertragspartners des GroBherzog-
lichen Hauses haften zu lassen. Letztlich kénnte ein
solcher Anspruch auch nur ein Ausgleichs- oder Ent-
sché@digungsanspruch, nicht aber ein Anspruch auf Riick-
gabe und Riicklibereignung der Gem#lde sein,

V. Das Berufungsgericht hat demnach die Klage zu
Recht abgewiesen, soweit die Kldgerin Herausgabe bzw.
Ubereignung der Gemilde von Ter Borch und Tischbein
verlangt.

Hinsichiclich des Selbstbildnisses von Rembrandt
wvar das angefochtene Urteil gemi#B § 564 ZPQ aufzuheben.
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Die Sache war insoweit gemif § 565 ZPO an das Beru-

fungsgericht zuriickzuverweisen.

Insoweit wird das Berufungsgericht in erster
Linie zu priifen haben, ob seine erginzende Auslegung
des Schiedsvergleichs von 1927 hinsichtlich des Selbst-
bildnisses von Rembrandt aufrechtzuerhalten ist, ob-
gleich dieses Gemdlde zum Sophien-NachlafBl gehbtrte.
Sollte das nicht der Fall sein, so wird sich das Be-
rufungsgericht mit der Frage zu befassen haben, ob
trotz der von der Revision aufgezeigten Bedenken eine
Doppeltreuhand der Beklagten (BU S, 54-60) angenommen
werden kann,



Von einer Teillkostenentscheidung hat das Reyi-
sionsgerichlt im Hinblick auf das ungeklarte Ver-
haltnis des Wertes der drei Bilder zueinander ab-
gesehen und die Entscheidung Uber die ganzen Kosten
der Revision dem Berufungsgericht Ubertragen.

Dr. Haidinger Mormann Braxmaier

Dr. Hiddemann Hoffmann
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