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VIII_ZR 48/66 URTEIL Verkiindet am

10. Juni 1968
Klett, Justiz-
hauptsekretir

) als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1) des Maklers Georg H @R in vGllD. "GIEED-

Strafie @,

2) des Meklers Konrad HlD in AN @D -

Strafle

Kldger und Revisionskléger,
- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen
die Vereinigung AP AP J , Kbrper-
achaft des offentlichen Rechts in K y gesetzlich
vertreten durch die Generaloberin Maria Perpetua R

in B gtrasSe @D,

?

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Dexr VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 28. Oktober 1965
wird auf Kosten der Kliiger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

-—— > . oo — — G - —

Die Eheleute B‘ waren Eigentiimer des 8 410 qm um-
fassenden Villengrundstiicks Hjjill® @ in Minchen-Har-
laching. Das Grundstiick war mit fiinf Briefgrundschulden
von zusammen 700 000 DM fiir die Bundesrepublik bclastet,
ferner mit sechs weiteren Briefgrundschulden von zusammen
2,4 Millionen DM. Davon waren 1,3 Millionen DM fiir dic
" <R ool in Minchen" (im folgenden:
"T—") eingetragen, deren Geschiéfitsanteile sich zu
80 % in Hénden des Dipl.-Ing. Hanns M- befanden. Dicser
war auch Inhaber der restlichen Grundschulden in Hthe wvon
1,1 Millionen IM. Ferner war fiir die "T¢JJj" einc Vor-
merkung zur Sicherung des Anspruchs auf Auflassung ciner
Teilfldche von rd. 5 100 gm eingetragen.



Matthias Prinz

gy
Rechtsanwalt Www.grinz.lawH

Die Ehelcute B@ hatten den klagenden Maklern einen
Maklerauftrag fir den Verkauf des Anwesens gegcben. Aus
Anla8 der Kiindigung dieses Auftrages seitens der Auftrag-
geber im Jahre 1962 kam cs zu einem Rechtsstreit zwischen
den Xligern und den Eheleuten B@ sowie der Firma Josef
B@P GmbH & Co. KG (im folgenden: KG) - einer weiteren
Firna des Dipl.-Ing. M@ - als Beklagten. Dic Parteicn
jenes Rechtsstreits verglichen sich am 23. April 1963.

In diesem Vergleich erteilten dic Eheleute B sovie

dic KG den Kldgern einen auf 3 Monate (bis zum 24. Juii 1963)

befristeten Alleinauftrag fur den Verkauf des Anwescns

zu einem Mindestpreis von 1,8 Millionen DM und verpflich-
teten sich, im Verkaufsfalle das Grundstiick von den

1,8 Millionen IM iibersteigenden Belastungen freizustcllen.
Dic Kldger boten das Anwesen der beklagten Schwestern-

gemeinschaft an. Diese war=. bereit, es fir 1,8 Millionen I

zu kaufen, wobei 700 000 DM durch Ubernahme der Grundschuld
der Bundesrcpublik, der Rest von 1,1 Millionen DM - gegen
Tilgung der anderen Jrundschulden und der fir dic T(JD
@@ cingetragenen Auflassungsvormerkung - bar gezahlt
werden sollten. Der Vertrag sollte am 24. Juli 1963, den
letzten Tag der im Vergleich vom 23. April 1963 verein-
barten Frist, notariell beurkundet werdcn. Die Beufkundung
unterblieb, weil dem im Termin anwesenden Dipl.-Ing. ¢
die von der Beklagten beigebrachte K}editzusage ciner Benk
iber 1,1 Millionen IM - anstelle von Bargeld - nicht ge-
nigte. Die Kldger setzten ihre Bemithungen fort, den Ver-
kauf doch noch zuatande zu bringen. Die Beteiligten einig-
ten sich auf eine Verliéngerung der im Vergleich vom

23. April 1963 festgesetzten Frist bis zum 5. August 1963.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

DyIn ‘JeLg \\\\ {oeu yuequaje(J s[e purs :‘:lll][lllllll‘\\“ﬁ].l‘] _p

3

JZINYOSIS

1, YONY SIOMUTE]

Bliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

An diesem Tage stand vor einem anderen Notar erneut Termin
zur Beurkundung des Kaufvertrages an. Der Dipl.-Ing. NP
war dabei nicht anwesend. Von ihm lag folgendes vom

3. August 1963 datiertes Schreiben vor:

"Ich bestidtige unser gestriges Telefongesprich be-
zliglich der Verbriefung des Objekts B@P. Wie ich
Ihnen dabvei mitgeteilt habe, bin ich nicht in der
Lage, Thnen einc telefonische verbindliche Erklidrung
abzugeben. Jofern einc Erkliarung von mir als Haupt-
gléubiger des Anwcoens HQED ? (Eigentiimer
Josef und Frieda B@P) erwinscht wird, sind mir
entsprechende priifbare Unterlagen vorzulegen.

Dies ist jedoch nicht erforderlich, wenn ... der
Betirag meiner Grundschuldaicherheiten in Hthe von
1,1 Millionen DM in bar hinterlegt wird. ...

PS Sofern der Betrag am Montag hinterlegt ist, bitte
ich, mein Sekretariat telefonisch zu verstiindigen,
nachdem ich tagsiiber unterwegs bin."

Die Beklagte hatte vor dem Termin 1,1 Millionen IM
auf einem Anderkonto des Notars eingezahlt. Die Parteien
ertrterten am 5. August 1963, daB die Durchfiihrung decs
Kaufvertrages davon abhing, daB der Dipl.-Ing. NP die
700 000 DM iibersteigenden Grundschulden und die Auflassunge-
vormerkung fir die "T-" loschen lieB. Sie schlossen
zuntichst folgende vom Notar entworfene privatschriftliche
Vereinbarung:

"Im heutigen Kaufvertrag, Urkunde des Notars

Dr. Hans ¥ in Lb, URNr. 3846 haben
sich die Verkiufer Herr Josef und Frau Fricda D¢
gur Freistellung des Grundbesitzes von allen cin-
getragenen nicht iibernommenen Rechten Dritter ver-

pflichtet.




Zu dieser Freistellung ist neben den Verkiufern
auch dic Firma Josef GmbH & Co. KG in »GENER,
auf’ Grund des gerichtlichen Vergleiches vor der

9. Zivilkammer des Landgerichts Milnchen I vonm

23. April 1963 Aktenzeichen: 9 O 683/62 gegeniiber

den Herren ieorg und Konrad H Kliigern), beide

in ¥ P”-Stra ¢ verpflichtet.

Herr Georg .und zugleich auch im Namen seines
Sohnes Konra erkldrt sich, soweit zur Vertrags-
erfiilllung erforderlich, bercit, diesc Rechte aus

dem Verglecich zugunsten der Vertragsparteien gel-

tend zu machen oder auf Verlangen insoweit an die
Vertragsteile abgutreten."

Dann wurde der Kaufvertrag beurkundet._Mit Schreiben
vom 5. und 7. August 1963 fordertec der Notar die "Ireu-
hand" und den Dipl.-Ing. NP auf, die Loschungser-
kldrungen hinsichtlich der nicht iibernommencn Belastungen
und der Auflassungsvormerkung abzugeben. Das geschah je-
doch nicht., Vielmehr wies der Dipl.-Ing. MEP Mitte
August 1963 die Generaloverin der Beklagten bei einenm
Ferngespriich darauf hin, daB die Beklagte: als Erwerberin
der Grundstiicke Gefahr laufe, fir die groflen Verbindlich-
keiten der Eheleute B‘ in Anupruch genommen zu werdcen
(§ 419 BGB). Ferner schrieb am 22. August 1963 dic "T¢jj®
@D on die Beklagte: '

"Wie wir in Erfahrung gebracht haben, jaben Siec von
Herrn B¢ das Grundstiick H erworben.

Wie Ihnen sicher der Notar beil der Verbriefung ge-
sagt hat, hat unsere Gescllschaft bereits einc Teil-
flhche aug diesem Grundstiick erworben. In IThremn
eigencen Interesse bitten wir Sic um Mitteilung, obdb
Sie davon Kenntnis gehabt haben, dafl Sie sorit nur
die von uns nicht erworbene Teilflédche mit den Wohn-
haug erwerben konnten."




Unter dem Eindruck der fernmiindlichen Warnung seitens

des Dipl.-Ing. M@ und des Schreibens der "T( D"
erklédrte die Beklagte mit Schreiben vom 28. August 1963

an die Eheleutc B und die KG den Ritcktritt vom Kauf-
vertrag. Zur Begriindung wird ausgefiihrt:

"... Die Schwesterngemeinschaft zeigte an dem Erwerbd
Interesse, weil das freiwerdende Gebidude fiir die
Unterbringung von in Miinchen studierenden Schwestern
geecignet erschien und am 1. Scptember 1963 hitte
belegt werden kdnnen. ...

Bereits bei den Verhandlungen in den Geschiiftsriiumen
des Herrn Notars Dr. REP am 24.7.1963 war - selbst
fir den Uneingeweihten - unschwer crkennbar, dafl der
zeitweise mitanwesende Dipl.-Ing. Hans N¢J® den
Kaufabschlu mit der Schwesterngemecinschaft aus per-
sonlichem Interesse an dem Grundstiick zu verhindern
sucht. ...

Schon wenige Tage nach der notariellen Verbriefun::,

es war am 16. August 1963, machte Herr Dipl.-Ing. !'@j®
die Generaloberin der Schwesterngemeinschaft tele-
fonisch auf die grofle Verbindlichkeit aufmerksoan,

die der Schwesterngemeinschaft aufler den Keufpreis von
1,8 Millionen IM durch den Erwerb des Grundbesitzes
B@P zweifellos erwachscen witrde (gedacht war vermut-
lich an § 419 BGB). =

Die Schwesterngemeinschaft war durch diesen Hinveis so ein-
geschiichtert und erschiittert, daB8 die schon in Auf-

trag gegebenen Malerarbeiten sofort storniert werden
muBten.

Die vorgesehene Belegung des Gebdudes am l. Sep-
tember 1963, die fiir den Kauf entgscheidend _war, wurde
durch diese Erklarung des Herrn M , die er betont
als Hauptglidubiger der Eheleute B abgab, ver-
eitelt.

SchlieBlich weist die Firna "’i‘*
GmbH" mit Schreiben vom 22. August 1963 opic liegt

bei) an die Gencraloberin zu allem Uberfluf noch daraufl




hin, daB sich der Kaufvertrag vom 5. August 1963
nur auf das Gebilude und dice Grundstlicksfliiche er-
strecken konnte, sowcit sie nicht von der Treuhend
bereits frither erworben wurde, mit anderen Worten:
die TP denkt offenbar nicht daran auf die zu-
nitchgt unentgeltlich erworbeno iellflache von rd.

5 100 gqm 2u verzichten.

Bei dieser Sachlage ist die Erfiillung des Vergleichs
bzw. des Kaufvertrages zur Zeit und auch in abseh-
barer Zeit nicht mdglich,

Deshalb sah sich die Schwesterngemeinscheft genttigt von
dem Kaufvertrag zurlickzutreten. ..."

Das Anwesen wurde zwangsversteigert und am 3. Noven-
ber 1964 dem Dipl.-Ing. M@ zugeschlagen.

Die Xl#ger verlangen von der Beklagtdn als ibliche
Maklerprovision 2 % von 1,8 Millionen DM = 36 000 IM. Das
Landgericht hat die Beklagte verurteilt, das Berufungs-
gericht hat die Klage abgewicsen. Mit der Revision er-
streben die Kliger die VWiederhcrstellung des Urteils des
Landgerichts. Die RBeklagte beantragt, dic Revision zuriici-
zuweisen.

zntscheidungsgriinde:

— — — — o ——— o ——— Y S — — v — ——

1. Das Berufungsgericht nimmt an, durch die privat-
schriftliche "Vereinbvarung" vom 5. August 1963 sci der
Maklervertrag zwischen den Parteien in einen atypischen
Maklerdienstvertrag umgewandelt worden: Die Kldger hitten
sich durch die "Vereinbarung" "zur Entfaltung einer Tutig-
keit zum Zwecke der Herbeifiihrung der Erfiillung des llaupt-
vertrages" verpflichtet. Die Xliéger seien aber - sc das




Berufungsgericht - nicht tétig geworden; spidter sei ihre
Leistung aus Griinden, die keine Partei zu vertreten habe,
nidmlich durch die Zwengsversteigerung des Grundstiicks,
unméglich geworden. Siec hdtten deshalb gemiB § 323 Abs. 1 EGB
den Anspruch auf den Maklerlohn verloren.

Hilfsweisc hat das Berufungsgericht erwogen:

Die Ausfiihrung des Kaufvertrages habe davon abge-
nangen, da8 dic "T(@JJ®" und der Dipl.-Ing. N¢ dic
Léschung der von den Verkiéiufern zu beseitigenden Auf-
lassungsvormerkung und der Grundschulden vewilligten. Chne
dies sei der Xaufvertrag fur die Beklagic nichts wert
gewescn. Da dies vor der Beurkundung des Kaufvertrages
von den Beteiligten ausgiebig erdrtert worden sei, liege
die Annshme nahe, daf3 nach dem Willen ddr Parteien dic
Beklagte Maklerlohn nur habe zahlen socllen, wenn der Ver-
trag auch zur Ausfilhrung komme. Dieser Wille der Partcien
habe bei den Verhandlungen auch hinreichenden Ausdruck
gefunden. In diese Richtung weise die privatschriftliche
"Vereinbarung" vom 5. August 1963, die auf Verlangen der
Beklagten getroffen worden seil. Ferner sci vor dem Notar
ausdrilcklich ersdrtert worden, was geschehen werde, wenn
der Dipl.-Ing. N¢JJP die Belastungen nicht 1dschen lasse,

Der Feststellung, daB dann fiir die Beklagte das einzige

Risiko in der Verpflichtung bestehe, die Notariatskosten

zu tragen, hahe nicmand, auch nicht der anwesende XKliger

zu 1, widersprochen. Dies rechtfertige die Peststellung,

daB - abweichend von der gesetzlichen Regelung des § 652 BGB -
der Anspruch der Kléger auf den Maklerlohn erst mit der
Durchfiihrung des Kaufvertrages habe entstehen sollen.

s



Auf die Hauptbegriindung des Berufungsgerichts braucht
nicht eingegangen zu werden, weil jedenfalls die Hilfs-
begriindung das angefochtenc Urteil trHégt.

2. a) Der Makler hat in der Regel (§ 652 BGB) .seinen
Maklerlohn schon und erst verdient, wenn der Veritrag
gwischen seinem Auftraggeber und dem Dritten infolge dexr
Nachweis~ oder Vermittlungstﬁtigkeit deo Maklers bindcnd
und rechtswirksam zustande gekommen ist. Diese Regelung
hat ihren Grund darin, daB einerscits der Makler das Scine
getan hat, wenn er entsprechend denm NMaklerveritrage zum
Zustandekomncen des Vertrages mit dem Dritten beigetragen
hat, endercrscits aber der Auftraggeber auf Grund des Ver-
trages dic Ausfiihrung von dem Dritten erswingen kann. Zu-
treffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB hior dic
Iage der Beklagten eine wesentlich andere war. Uber das
Anwesen Hochleite 19 hatten nicht die als Verkdufer auf-
tretenden formalen Eigentimer, die Eheleute B., zu be-
stimmen, sondern allein der Dipl.-Ing. M‘, filr dessen
"‘I'-" die Auflassungsvormerkung und eino Grundschuld

von 1,3 Millionen II! eingetragen waren und der persdnlich
weiterc Grundschulden in Hohe von 1,1 Millionen IM innc-
hatte; der Fhemann B¢ hat sich demnach zutreffend gegen-
iiber dem Notar, wie dieser als Zeuge bekundet hat, als
"Strohpuppe" bezeichnet, dic das tun milssc, was ihr von
Iw:‘ diktiert werde. Demnach konnte dic Beklagte - ab-
weichend vonm Normalfall - auf Grund des Kaufvertrages von
5. Avgust 1963 auch keineswegs die Durchfiihrung des Grund-
stiicksgeschiifts crocwingen. Ihr Kaufvertragsanspruch gegen
die Verkidufer war praktisch nur von geringem Wert, weil
diese nicht in der lage waren, die Auflassungsvormerkung
und die Grundschulden 1l8schen zu lassen.
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Die demnach schwache Rechtsstellung der Beklagten
als Kauferin sollte offensichtlich durch die dem XKaufver-~
trag vorhergehende privatschriftliche "Vereinbarung" mit
den Kligern verstidrkt werden. Die Beklagte sollte so die

- Moglichkeit erlangen, wenigstens liber die Kléger die

Loschung decr Belaestungen 2u erzwingen. Abgesehen davon,

dafl die Ertffnung dieses umstiindlichen Weges der Beklagten
nicht anniéhernd dic gleiche Sicherheit bot, wie wenn der
Dipl.-Ing. W@ schon im Kaufvertrag die Lschung der Be-
lastungen bewilligt hidtte, war es iiberhaupt zweifelhaft,

ob die Kliger aus den Vergleich veom 23. April 1963 An-

spriiche gegen den Dipl.-Ing. N¢J@ herlciten konnten.Nicht die-
ser; sondern (auBer den Ehclcuten BE) lediglich die KG

war - als damalige Beklagte - an dem Vergleich beteiligt,
wihrend die Grundschuld von dem Dipl.-Ing. M@ und die

Auflassungsvormerkung von der " " GmbH zu loschen
waren. Mindestens gegen die gnnten Anspriiche

aus dem Verglcich nicht hergeleitet werden. Unter diesen
Unstidnden konnte das Berufungsgericht aus den atypischen

Verhidltnissen bei VertragsschluB auf einen atypischen
Inhalt des MNaklervertrages schliefSien und annehmen, daf

‘die Beklagte die Maklerprovision nicht schon mit dem

Zustandekommen des Kaufvertrages schulden sollte. Ent-
gcheidend hierfiir konnte das Berufungsgericht auch die
Tatsache werten, daB der Kliger zu 1 bei den Verhandlungen
nicht der Feststellung widersprochen hatte, dic Beklagte
trage, wenn der Dipl.-Ing. M@ nicht mitmache und darsn

der Vertrag scheitere, lediglich das Risiko der Notariats-
kosten.
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b) Allerdings bedarf die Auslegung des Maklerver-
trages durch das Berufungsgericht einer gewissen Ein-
schrinkung. Die vom Berufungsgericht angefiihrten Griinde
rechtfertigen schwerlich die Auslegung, dafl der Makler-
lohnanspruch schlechthin erst mit der Erfiillung des Kauf-
vertrages entstehen sollte, was zur PFolge hédtte, dafl bis
dahin die Beklagte don XKligern gegeniiber die Freiheit
gehabt hitte, den Kaufverirag durchzufiihren oder nicht
(vgl. Urteil des Senats VIII ZR 111/64 vom 18. April 1966
= NJW 1966, 1404). Unterblieb dic Durchfiihrung des Kauf-
vertrages, so sollte das ein Hindernis flr die Entstehung
des Provisionsanspruches nur sein, wenn das Geschiift dec-
haldb scheiterte, weil der Dipl.-Ing. N dic Belasiungen
nicht loschen liefl. Nur fiir diesen Fall gebot es dic
Interessenlage der Betciligten, dic Entstehung des Fro-
visionsanspruchs abweichend von der gesetzlichen Regelung
hinauszuscniecben.

In der Tat ist hier die Abwicklung des Geschiéfts
deshalb gescheiltert, weil der Dipl.-Ing. M@ nicht,
wice vorgesehen, dic Belastungen ldschen licfl. Darauf
wlirde sich die Beklagtc nach Treu und Glauben u.U. je-
doch nicht berufen konnen, wenn sic dies sclbst zu ver-
treten héitte. Dahin zielt der Vorwurf der Xliger, dic
Beklagte habe mit ihrem Rilcktritt libereilt gehandelt;
gic hiitte nmindestens vorher dic Kliger cinschalten miissen
(ob sie das getan hat, ist streitig). Der Vorwurf ist
jedoch nicht begriindet. Die Schreiben des Notars an
Dipl.-Ing. MG und dic "TqgB", dic erforderlichen
Loschungsbewilligungen abzugeben, blieben ohne Antwort.
Stattdcssen setzte @ dic Beklagte durch seinen linuveis,
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sic konne bei Durchfithrung des Geschifts gemdB § 419 BOB
fiir die hohen Schulden der Ehecleute B¢ in Anspruch ge-
norzien vierden, unter Druck, um sie von der Durchfiihrung
des Geschiifts abzuhalten. Durch das Schreiben vom 22. Au-
gust: 1963 machte dic "50." geltend, dag diec Beklegte
ttherhaupt nur eine Teilfliéche des Grundstiicks erwexrben
kbnne, womit deutlich die Loschung der Auflassungsvor-
merkung abgelehnt wurde. Durch diese Stellungnahmen der
beiden Beteiligten, ohne deren Einverstindnis das Ge-
schidft nicht abgewickelt werden konnte, wurde fiir die
Beklagte, diec die Hintergriinde und die Beziehungen der
Beteiligten zueinender nicht beurteilen konnte, die

‘Durchfihrung des Geschidfts #HuBlerst fraglich. Da sie

andererseits aber auf einc beschleunigte Abwicklung

Wert legte - das Grundstiick war nach dem Kaufverirag
schon am 15. August 1963 an die Beklagte zu libergebvern,
diese wollte es zum 1. September 1963 in Benutzung nchmen -
hat sic im Verh#ltnis zu den Kliidgern nicht gegen Treu und
Glauben verstoBen, wenn sic schon am 28, August 1963

gich vom Vertrag lossagte. Ob hierfiir im Verhdltnis zu
den Verkiiufern die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben
waren, ist uncerheblich. Die Kliger haben selbst nicnt
vorgetragen, daf die Verkidufer oder der Dipl.-Ing. M.
dem "Riicktritt" der Beklagten widersprochen hitten. Sic
haben auch nicht dorgelegt, daB sic in der Lage gewesen
wéren, den Dipl.-Ing. M@ kurzfristig zur Loschung

der Belastungen su veranlassen.

c¢) Die Revision hat nichts Stichhaltiges gegen die
Auslegung des Berufungsgerichts vorgebracht.

Es trifft nicht zu, daB die in der Hilfsbegriindung
vertretene Auslegung auf tatsidchlichen Fesitstcllungen
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beruhte, die im Widerspruch stidnden zu der Hauptbegriindung
des Berufungsurteils. Mit der Annahme, dic Parteien hiitten
einen Kaklerlohnanspruch ausschlieflen wollen, wenn dic
Turchfithrung des Vertrages an dem Widerstand des Dipl.-Ing.
L@ scheitere, ist durchaus die Annahme zu vercinbarcn,
die Xl#ger hitten sich verpflichtet, dafiir zu sorgen, daB
der Dipl.-Ing. MNP bei dcr Durchfiihrung des Vertrages
nitwirke. i
Es ist unerheblich, ob ein Teil der Gfundschuldcn
(1,3 Millionen DM), dic Mg in Hénden hatte, nicht valu-
tiert war. Entscheidend ist, daB jedenfalls M@ und nicht
dic Verkdufer (dic Fheleute B@P), verfiigungsberechtigt
waren und dafl ohne die Zustimmung Maiers, fiir dessen "Trecu-
hend" auBerdem dic Auflassungsvornmerkung eingetragen war,
das Grundstiicksgeschiift nicht abgewickelt werden konnte.

Ferner braucnte das Berufungsgericht fiir die Auslegung
des Maklerverfrages nicht als entscheidend anzuschen, ob
bei der notariellen Verrendlung vom 5. August 1963 die
Anwesenden damit rechneten, daf M@ mit der VeriduBcrung
des Grundstiicks an dic Beklagte einverstanden war und der
Durchfiihrung des Geschiéfts keinc Schwierigkeiten in den
'Weg legen wiirde. Tas stand der Feststellung nicht ent-
gegen, daBl die Beklagte llaklerprovision nicht zahlen wollte,
wenn - wider Erwarten - die Durchfiihrung des Geschnifts doch
an Maier scheiterte, und dafl der Kliéger zu 1 sich demit
schliissig einverstenden crklirt hat. S
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Diec Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger
Mormann Braxmaier
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