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[M NAMEN DES VOLKES

V III ZR 48/63 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
13o J a n u a r  1965 
K l e t t ,  J u s t i z ­
o b e r s e k r e t ä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der  Firma Hanejteach im  B
s c h a f t  i n  N___
p e r s ö n l i c h  h a f t e n d e n  Gese 
d a s e l b s t ,

K om m anditgese l l -  
_  , v e r t r e t e n  durch  den

' s c h a f t e r  Hans Joachim Bi

B ek lag ten ,  R e v i s i o n s k l ä g e r i n  und 
A n s c h lu ß re v i s io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R ech tsanw alt  P r . h . c .

gegen

den Weinkaufmann Jacques  
S t ra ß e

i n  Bl

K läge r ,  R e v i s io n s b e k la g te n  und 
A n s c h l u ß r e v i s io n s k l ä g e r »- ;

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r : Rech tsanw al t  B r 0
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Der VIIIo  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  
auf d ie  mündliche-Verhandlung vom 15- Ja n u a r  1965 
u n te r  Mitwirkung d es  S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr.  H a id in g e r  
sowie d e r  B u n d e s r i c h t e r  A r t l ,  B r .  Mezger, Dr,  Messner 
und Mormann

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R e v is io n  d e r  Bek lag ten  und d i e  A n s c h lu ß re v i s io n  
des  K läg e rs  gegen das U r t e i l  des 2. Z i v i l s e n a t s  des  
O h e r l a n d e s g e r i c h t s  i n  Koblenz vom 1 4 .Dezember 1962 
werden zurückgewiesen .

Die Kosten des  zw eiten  R e v i s io n s v e r f a h re n s  werden 
zu 1/24 dem K läger  und zu 23/24 d e r  B e k lag ten  a u f -  
e r l e g t .

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Dem K läg e r  s ta n d  gegen d i e  B e k la g te  e in e  Forde rung  
aus K a u fv e r t r a g  auf  Zahlung von 12 868,13 DM zu, d i e  
e r  mit  d e r  Klage g e l te n d  gemacht h a t .  D ie  P a r t e i e n  
s t r e i t e n  d a r ü b e r ,  ob d i e  r e s t l i c h e  K lageforderung  
durch  e in e  von d e r  B ek lag ten  e r k l ä r t e  Aufrechnung mit 
e i n e r  G egenforderung  g e t i l g t  i s t .  Mit diesem Gegen­
anspruch  h a t  es  fo lg en d e  Bewandtnis :

Die W einhandelsf irm a B p |  i n  Landau b e a u f t r a g t e  
Ende 1956/Anfang 1957 den Weinfcommissionär C p i h r  
etwa 1 000 h l  T ra u b en sa f t  zu b eso rgen .  c P P  s e t z t e  
s i c h  mit dem Weinhändler  M ^ p P  i n  Verbindung, d e r  
L ie fe ru n g  an d i e  Firma B p p z u s a g t e .  wandte s i c h
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s e i n e r s e i t s  wegen L ie f e ru n g  an den K lä g e r .  Pa d i e s e r  n i c h t  
genügend T ra u b en sa f t  zur  Verfügung h a t t e ,  f r a g t e  e r  am 
12. Ja n u a r  1957 b e i  d e r  B ek lag ten  an ,  ob s i e  d i e  gewünschte  
Menge b e s c h a f f e n  könne. P i e  B e k la g te  e r k l ä r t e  s i c h  zu r  
Übernahme d e r  L ie f e ru n g  b e r e i t .  P i e  V e re in b a ru n g  h i e r ü b e r  
b e s t ä t i g t e  d e r  K läger  mit S ch re ib en  vom 16 .  J a n u a r  1957 
wie f o l g t :

" B e s t ä t i g e  h i e rm i t  d i e  h eu te  mit Ihnen  g e f ü h r t e  U n t e r ­
h a l tu n g  und Abmachung b e t r e f f s  L i e f e r u n g  von

c a .  1 000 h l  F ran z .  T ra u b e n s a f t  weiß 
an d i e  Fa .  C h r i s t i a n  Bggp, L a n d a u / P f a l z .

Panach übernehmen S ie  d i e  L ie f e r u n g  d i e s e r  P a r t i e  
zum P r e i s e  von 91 ,50  BM p e r  h l .  f ü r  mich, b e i  An­
l i e f e r u n g  durch I h r e n  e ig en en  Las tw agen .  Pa i c h  s e l b s t  
den T ra n sp o r t  nach Landau t r a g e ,  wäre d e r  P r e i s  f ü r  
mich ^  DM 9 0 , -  p .  h l .  ab I h r e r  K e l l e r e i .

Wie v e r e i n b a r t  s t e l l e n  Sie  s e l b s t  d i e  Rechnung an  d i e  
Pa.  13^^  zum P r e i s e  von PM 9 7 , -  p e r  h l .  Hach e r f o l g t e r  
Bezahlung b i t t e  i c h  d ie  P r e i s d i f f e r e n z  m it  mir  ab zu ­
re c h n e n ."

Poch vor Empfang des B e s t ä t i g u n g s s c h r e i b e n s  h a t t e  d i e  Be­
k l a g t e  an d ie  Firma 67 155 1 T ra u b e n s a f t  g e l i e f e r t
und i h r  65 140,35 PM i n  Rechnung g e s t e l l t .  Auf den Kauf­
p r e i s  f ü r  d i e s e n  T ra u b en sa f t  e r h i e l t  d i e  B e k la g t e  v i e r  
Wechsel übe r  zusammen 40 000 PM, d i e  u . a .  d i e  U n t e r s c h r i f t  
des  Weinkommissionärs au fw iesen .  Den R es t  b e z a h l t e
d i e  Firma an d i e  B ek lag te  durch  Überweisung.

Kurz nach d e r  L ie f e ru n g  wurde das  g e r i c h t l i c h e  V er ­
g l e i c h s v e r f a h r e n  über  das Vermögen d e r  Firma e r ö f f n e t .
In  dem V erfah ren  e r h i e l t  d i e  B e k lag te  a u f  Grund i h r e s  E ig en ­
tums Bezahlung f ü r  e in e n  T e i l  des  g e l i e f e r t e n  S a f t e s .  Auf 
d ie  Wechsel ha t  s i e  weder von d e r  Firma B ^ |P  noch von den 
s o n s t ig e n  W echse lschuldnern  Zahlung e r h a l t e n .  Pen noch
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o f fens tehenden  Heat d e r  K a u fp re i s fo rd e ru n g  mit 16 264,95 DM 
meldete s i e  im V e r g l e i c h s v e r f a h r e n  an .  In  d i e s e r  Höhe 
wurde d ie  Forderung  im G lä u h ig e rv e r z e i c h n i s  f e s t g e s t e l l t .
Auf Grund des  b e s t ä t i g t e n  V e rg le i c h e s  e r h i e l t  s i e  40 
der  Forderung. Mit einem B e trage  von 9 808,46 DM i s t  d i e  
B ek lag te  a u s g e f a l l e n .  S ie  v e r l a n g t  von dem K läg e r  E r ­
s t a t t u n g  d i e s e s  B e t r a g e s  neb s t  Z insen .  S ie  i s t  d e r  Auf­
fassung ,  n i c h t  s i e  habe den T ra u b e n s a f t  an d i e  Firma 
v e rk a u f t ,  v ie lm e h r  s e i  d e r  K läger  V erkäu fe r  gewesen oder  
ab e r  der Weinhändler  habe a l s  Verkaufskommissionär
den K aufver t rag  im e igenen  Namen f ü r  Rechnung d es  K läg e rs  
g esch lossen .  S i e ,  d i e  B e k la g te ,  habe den Wein dem K läg e r  
g e l i e f e r t .  Den b e i  d e r  Firma B ^ P  n i c h t  h e r e i n g e h o l t e n  
T e i l  des K a u fp re i s e s  schulde  i h r  de r  K läger  a l s  K äu fe r .
Sie  meint f e r n e r ,  d e r  Kläger müsse i h r  auch d i e  Unkosten 
in  Höhe von 536,60 DM e r s e t z e n ,  d i e  i h r  durch  e i n  Mahnver­
fah ren  und s o n s t i g e  Reehtsverfolgungsraaßnahmen gegen d i e  
Firma e n t s t a n d e n  s e i e n .  Mit den b e id en  B e t räg en  von
'"usammen 10 345,06 DM h a t  s i e  gegen d ie  K lag e fo rd e ru n g  
a u f g e re c h n e t .

Nachdem das  L andge r ich t  d i e  B e k lag te  nach dem Klage­
an t räge  v e r u r t e i l t  h a t t e ,  ha t  d i e  B ek lag te  den U n te r s c h ie d  
zwischen dem K lag e b e t r ag e  und dem zur  Aufrechnung g e s t e l l t e n  
B e trage  i n  Höhe von 2 523,07 DM g e z a h l t .  Das B eru fungs­
g e r i c h t  ha t  durch  U r t e i l  vom 21. Dezember 1959 d i e  B e k la g te  
v e r u r t e i l t ,  au f  den g e l e i s t e t e n  B e t r a g  von 2 523,07 DM 
auch die  Z insen  zu z a h le n .  Im ü b r ig e n  wurde d ie  Klage a b -  
gewiesen.

Auf d ie  R e v is io n  d e s  K läg e rs  h a t  d e r  erkennende Senat  
mit U r t e i l  vom 30. November I960 das  U r t e i l  des  B e ru fu n g s ­
g e r i c h t s ,  soweit  es d i e  Klage abgewiesen h a t ,  aufgehoben



und d ie  Sache an das  B e ru fu n g s g e r ic h t  zu rü ck v e rw ie sen .
Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  i n  dem nunmehr an g e fo ch ten en  
U r t e i l  de r  B ek lag ten  nur  e inen  Anspruch a u f  E r s a t z  d e r  
Unkosten von 536,60 DM zugesprochen und h a t  s i e  demgemäß 
u n te r  Abweisung d e r  w ei te rgehenden  Klage v e r u r t e i l t ,  an 
den Kläger  (12 868,13  -  536,60 =) 12 331,53 DM n e b s t  E in s e n  
a b z ü g l ic h  g e l e i s t e t e r  2 503,07 DM zu zahlen«

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  e r s t r e b t  d i e  v ö l l i g e  Ab­
weisung d e r  im zw e i ten  B e ru fu n g sv e r fa h re n  noch anhängig  
gewesenen K lageansprüche .  Mit d e r  A n s c h lu ß re v i s io n  g r e i f t  
d e r  Kläger  d ie  Abweisung s e i n e r  Klage in  Höhe von 556,60 DM 
an. Beide P a r t e i e n  b ean t rag en  d ie  Zurückweisung des R e c h t s ­
m i t t e l s  des Gegners«

Entsche idungsgründe:

A» R e v is io n  d e r  B ek lag ten .

I .  Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  würdig t  au f  Grund d e r  Bew eis­
aufnahme d ie  E rk lä rungen  der  an d e r  L ie f e ru n g  des  T rauben­
s a f t e s  B e t e i l i g t e n  d ah in ,  daß zwei K a u fv e r t r äg e  abge­
sc h lo s s e n  worden s in d ,  und zwar e in  V e r t r a g  zwischen dem 
Kläger  und d e r  Firma 3 ^ ^ ,  wobei d e r  K läger  V erkäu fe r  war ,  
und e in  K au fv e r t r ag  zwischen dem K läger  und d e r  B e k la g t e n ,  
wobei d e r  K läger  a l s  Käufer a u f t r a t .  Wenn nach außenhin  
de r  Anschein erweckt worden s e i ,  a l s  s e i  d i e  B e k la g te  gegen­
über  der  Firma B ^ 0  a l s  V erk äu fe r in  auf  g e t r e t e n ,  so habe 
das  d ie  Rech tsbez iehungen  der  P a r t e i e n  n i c h t  b e e i n f l u ß t  
und e r k l ä r e  s i c h  aus dem B es t reben  des  K läg e rs ,  Umsatz­
s t e u e r  zu e r s p a r e n .  Die Beklagte  habe a l s o  vom K läg e r  
Zahlung des  K a u fp re i s e s  f ü r  den T ra u b e n sa f t  v e r l a n g e n  können» 
B ie se  Würdigung g r e i f t  d i e  R e v is io n  n i c h t  an; e i n  R e c h t s -  
i r r t u m  i s t  auch n i c h t  e rkennbar .



-  6 -

I I .  1. Das B e ru fu n g s g e r ic h t  f ü h r t  sodann aus :  Daß d i e  
B ek lag te  vereinbarungsgemäß d i e  Rechnung u n m i t t e l b a r  d e r  
Firma B ^ P  ü b e r sa n d t  habe ,  s e i  r e c h t l i c h  a l s  v e r e i n b a r t e  
und e r f ü l l u n g s h a l b e r  gegebene V o l l a b t r e tu n g  d e r  K a u f p r e i s -  
fo rd e ru n g  des  K läg e rs  gegen d ie  Firma 3 ^ p  an d i e  B e k la g t e  
oder zumindesten a l s  A b tre tung  zur  E inz iehung  zu werten« 
Daher s e i  d i e  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  gewesen, d i e  F o rd e ru n g  
mit de r  v e r k e h r s ü b l i c h e n  S o r g f a l t  b e i  d e r  Firma e i n ­
zuz iehen .  S ie  habe ab e r  nach dem E rg eb n is  d e r  B ew eisau f ­
nahme d ie  f ü r  d i e  E rh a l tu n g  und Verwertung d e r  F o rde rung  
e r f o r d e r l i c h e  S o r g f a l t  n i c h t  b e o b a c h te t .  Von den e r h a l t e n e n  
v i e r  Wechseln übe r  insgesam t 40 000 DM habe d i e  B e k lag te  
nur  e inen  au f  d i e  Firma 3 p p  gezogenen ü b e r  10 000 DM 
p r o t e s t i e r e n  l a s s e n .  Bei den Übrigen d r e i  Wechseln habe 
s id  das  u n t e r l a s s e n .  Die  Beweisaufnahme habe durch  d i e  
Vernehmung d e r  W echse lschu ldner  und
und durch d ie  Verwertung d e r  V e r g le i c h s a k te n  zwar
ergeben,  daß d i e s e  d r e i  W echse lschuldner  zur  dam aligen  
Z e i t  i n f o lg e  von Konkurs- und V e r g l e i c h s v e r f a h r e n  a n d e r e r  
Firmen s e l b s t  i n  Z ah lu n g s s c h w ie r ig k e i te n  g e r a t e n  s e i e n  
und e ine  Verwertung d e r  Wechsel n i c h t  d u rc h fü h rb a r  ge­
wesen s e i .  Das habe d i e  B ek lag te  jedoch n i c h t  davon ab ­
h a l t e n  d ü r fe n ,  d i e  ¥ /echselansprüche gegen V er jährung  zu 
s i c h e r n ,  w e i l  das  den I n t e r e s s e n  und zumindesten dem mut­
maßlichen W il len  d es  K läg e rs  en tsp ro ch en  habe.  Wäre das  
geschehen, so wäre es d e r  B ek lag ten  möglich gewesen, den 
i n  dem V e r g le i c h s v e r f a h r e n  B p p  e r l i t t e n e n  A u s f a l l  s p ä t e r  
b e i  dem Wechsel Schuldner.  h e r e in z u h o le n .  D i e s e r  s e i
nach s e i n e r  Bekundung se in en  V e rp f l i c h tu n g e n  s e i t  1957 
im w e s e n t l i c h e n  nachgekommen und habe rund 100 000 DM au f  
s e in e  Schulden z u rü c k g e z a h l t .  H ä t te  d ie  B ek lag te  gegen

e in  W e c h s e lu r t e i l  e r w i r k t ,  h ä t t e  e r  auch d i e s e  V er-



M n d l i c h k e i t  e r l e d i g e n  müssen» Dann w äre ,  wie mit  S ic h e rh e  
anzunehmen s e i ,  b e i  d e r  Abwicklung des  K a u f v e r t r a g e s  
zwischen dem K läger  und d e r  Firma k e in  V e r l u s t
e i n g e t r e t e n .  Inzwischen  s e ie n  d ie  W echse lansprüche  gegen 

v e r j ä h r t .  Seine  Vernehmung habe n i c h t  den E in d ru ck  
erweckt ,  a l s  w o l le  e r  u n g each te t  d e r  e i n g e t r e t e n e n  Ver­
jährung s e in e  W e c h se lv e rp f l ic h tu n g  noch e r f ü l l e n »  Die  Be­
k l a g t e  s e i  dem K läger  sonach zum S c h a d e n s e r s a tz  v e r ­
p f l i c h t e t »  D iesen  S ch ad e n se r sa tza n sp ru c h  könne d e r  K lä g e r  
d e r  von der  B e k lag ten  ita V/ege d e r  Aufrechnung g e l t e n d  ge­
machten K a u fp re i s fo rd e ru n g  e n t g e g e n h a l t e n ,  so daß e in e  
T i lgung  d e r  K lage fo rderung  durch  Aufrechnung n i c h t  e i n g e ­
t r e t e n  sei»

2» a) Ob d i e  Ausführungen des  B e ru f u n g s g e r i c h t s  d a h in  
zu v e r s t e h e n  s in d ,  daß der  K läger  mit  s e i n e r  Schadens-  
e i ' s a tz fo rd e ru n g  gegen d ie  K a u fp re i s fo rd e ru n g  d e r  B e k lag ten ;  
d ie  d i e s e  zur  Aufrechnung verw ende t ,  s e i n e r s e i t s  a u f g e -  
r e c h n e t  habe, kann d a h i n g e s t e l l t  b le ib en »  Die A u ffa s su n g  
des  B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d ie  K lage fo rde rung  s e i  wegen d e s  
s c h u ld h a f t e n  V e r h a l t e n s  de r  B ek lag ten  b eg rü n d e t ,  e r w e i s t  
s i c h  m indes tens  im E rgebn is  a l s  z u t r e f f e n d »  Aufrechnung 
gegen e in e  a u fg e r e c h n e te  Forderung  wäre a l l e r d i n g s  undenk­
bar» Da in d e s s e n  e in  G läu b ig e r ,  dem e r f ü l l u n g s h a l b e r  e i n e  
andere  Forderung  ü b e r t r a g e n  i s t ,  r ege lm äß ig  zu n äch s t  au s  
d e r  neuen Forderung  se in e  B e f r ie d ig u n g  suchen muß und e r s t ,  
wenn e r  aus d i e s e r  k e in e  B e f r ie d ig u n g  e r l a n g t ,  a u f  d i e  a l t e  
Forderung  z u r ü c k g r e i f e n  kann, l i e g t  d i e  A uffassung  nahe ,  
daß d e r  G läu b ig e r  den Schuldner  aus  dem a l t e n  S c h u ld v e rh ä l t  
n i s  nach Treu und Glauben nur  noch so w e i t  i n  Anspruch 
nehmen d a r f ,  a l s  e r  t r o t z  Anwendung d e r  e r f o r d e r l i c h e n  
S o r g f a l t  ke in e  B e f r ie d ig u n g  f in d e n  kann. Dann wäre im 
v o r l i e g e n d e n  F a l l  d e r  K aufp re isansp ruch  d e r  B e k la g te n



-  8

gegen den K läger  von v o rn h e re in  au f  den ohne i h r  Ver­
schulden  n i c h t  b e i t r e i b b a r e n  T e i l  b e g re n z t ,  ohne daß d e r  
Kläger demgegenüber e in en  S ch ad e n se r sa tza n sp ru c h  g e l t e n d  
zu machen brauchte,« s o l l t e  ab e r  d ie  K lage fo rde rung  b e r e i t s  
durch Aufrechnung mit d e r  u n e in g esc h rä n k ten  K a u f p r e i s -  
fo rde rung  e r lo s c h e n  s e in ,  so könnte d e r  K läge r  m indes tens  
h i l f s w e i s e  den S ch ad e n se r sa tza n sp ru c h  zu r  Begründung d e r  
Klage a l s  s e l b s t ä n d i g e n  Anspruch g e l te n d  machen,, In  
diesem Sinne kann s e i n  p r o z e s s u a le s  V orbr ingen  a u f g e -  
f a ß t  werden« Es b r i n g t  den W il len  zum Ausdruck, den 
S ch ad e n se r sa tza n sp ru c h  au f  jede  n u r  mögliche 'Weise 
w en igs tens  i n  Höhe des  von d e r  B ek lag ten  g e l t e n d  ge­
machten Anspruchs mit d e r  Klage zu v e r f o l g e n .  Die E n t ­
scheidung ü b e r  den K lageanspruch bängt  a l s o ,  wie das  
B e ru fu n g s g e r ic h t  z u t r e f f e n d  annimmt, von d e r  F rage  ab ,  
ob dem K läger  dadurch  Schaden en t s ta n d e n  i s t ,  daß e r  
den W echse lschu ldner  wegen s e i n e r  Wechselschuld
von 10 000 DM n eb s t  Z insen  n i c h t  mehr i n  Anspruch nehmen 
kann.

b) Die R e v is io n  m ein t ,  dem Kläger  könne dadurch ,  daß 
d i e  B ek lag te  den Wechselanspruch gegen n i c h t  v e r ­
f o l g t  habe, e i n  Schaden n i c h t  erwachsen sein« Mit d e r  
B e s tä t ig u n g  des  V e r g l e i c h s v o r s c h la g e s  und d e r  Auszahlung 
de r  V e rg le i c h s q u o te n  von insgesam t 40 $ s e i  j e d e r  k la g ­
b a re  w e i te rgehende  Anspruch gegen d ie  W echselndtSchuldner  
e r loschen«  D ie s e  Auffassung  t r i f f t  n i c h t  zu« Hach § 82 
Abs« 2 VerglO werden d ie  Rech te  de r  G läub iger  gegen M it­
s ch u ld n e r  und Bürgen des Schu ldners  durch den  V e rg le i c h  
n i c h t  b e r ü h r t .  So h a f t e n  M i t v e r p f l i c h t e t e  aus  einem 
Wechsel dem W echse l inhaber  f ü r  den A u s fa l l  w e i t e r  
(Kentzel /Kuhn, KO 7.  A uf l .  § 193 Anm. 9 ) .
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c) Die Erwägungen des B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  Bek lag t«  
habe j c h u ldh a f t  d i e  Wechselansprüche gegen Verwahrer
l a s s e n ,  h a l t e n  d e r  r e c h t l i c h e n  Nachprüfung stand» Das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü h r t  aus ,  zwar s e i e n  d ie  Wechselschuldri« 

: und b e i  F ä l l i g k e i t  d e r  Wechsel
in  Z a h lu n g s sc h w ie r ig k e i te n  g e r a t e n ;  e i n e  Verwertung d e r  
Wechsel s e i  damals n i c h t  d u rc h fü h rb a r  gewesen. D ie  B e k la g t  
habe ab e r  mit d e r  M ögl ichkei t  rechnen  müssen, daß d e r - e i n e  
oder andere  f r ü h e r  oder s p ä t e r  w ied e r  z a h lu n g s f ä h ig  w erde .  
Habe d ie  B ek lag te  ganz s i c h e r  gehen w o l le n ,  so habe  n i c h t s  
näher  g e leg en ,  a l s  vom K läger  n ä h e re  Anweisung e i n z u h o l e n .  
D ar in  l i e g t  k e in e  Ü bersp i tzung  d e r  an  d i e  B e k lag te  zu 
s t e l l e n d e n  Anforderungen. Zwar mag, a l s  d i e  Firma 
das  V e r g l e i c h s v e r f a h r e n  b e a n t r a g t e ,  das  R e c h t s v e r h ä l t n i s  
zwischen den P a r t e i e n  u n k la r  gewesen s e i n .  W ol l te  d i e  Be­
k l a g t e  d i e  Forderung gegen d ie  Firma B ^ /ß  a l s  e ig e n e  b e ­
hande ln ,  so wäre e s  i h r e  Sache gewesen, zu e n t s c h e i d e n ,  
ob a n g e s i c h t s  d e r  s c h le c h te n  Vermögenslage d e r  Wechsel­
te hu ld n e r  und d i e  Kosten e i n e r  R e c h t s ­
v e r fo lg u n g  noch s a c h d ie n l i c h  s e i e n .  Das g i l t  ab e r  n i c h t  
mehr, wenn d i e  B e k lag te  s i c h  auf  den  S tandpunkt s t e l l t ,  
d i e  K a u fp re i s fo rd e ru n g  s e i  zwischen dem K läger  und d e r  
Firma b e g r ü n d e t , i h r  s e i  d i e  Forde rung  n u r  z u r  E in ­
ziehung  ü b e r t r a g e n  worden. Dann muß s i e  s i c h  so b ehande ln  
l a s s e n ,  a l s  habe s i e  von Beginn an ,  d i e  I n t e r e s s e n  des  
K läg e rs  wahrgenommen, Daß es  im I n t e r e s s e  des K läg e rs  ge­
le g en  h ä t t e ,  gegen d ie  W echse lschuldner  vo r  V er jäh ru n g  
der  Vfechselansprüche vorzugehen, und daß d e r  K läge r ,  wenn 
d ie  B ek lag te  ihn  g e f r a g t  h ä t t e ,  mutmaßlich e in  s o lc h e s  
Vorgehen g ew o l l t  h ä t t e ,  ha t  abe r  das  B e ru fu n g s g e r i c h t  
f e s t g e s t e l l t .  In so w ei t  h a t  d i e  R e v is io n  k e in e  A n g r i f f e  
erhoben»
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d) Die R e v is io n  r ü g t  w e i t e r ,  d ie  Annahme des  Be­
r u f u n g s g e r i c h t s ,  es s e i  möglich gewesen, gegen C ^ ^ P  
Ansprüche d u rc h z u s e tz e n ,  v e r s t oße gegen d i e  V e r fa h re n s ­
v o r s c h r i f t e n  d e r  §§ 139> 286 ZPO» Zwar habe b e i
s e in e r  Vernehmung au f  d ie  ü b e r ra sch en d e  F rage  des K läg e rs  
e r k l ä r t ,  wenn gegen ih n  auf  Grund des  Wechsels  e in  U r t e i l  
ergangen wäre ,  h ä t t e  e r  d i e  Schuld b e z a h le n  müssen»
Daraus zu s c h l i e ß e n ,  s e i  j e t z t  z a h lu n g s f ä h ig ,  e i n
V o l l s t r e c k u n g s t i t e l  s e i  d u r c h s e t z b a r ,  s e i  a b e r  unmöglich» 
Y/enn das B e ru fu n g s g e r ic h t  d i e  B ek lag te  d a r a u f  h ingew iesen  
h ä t t e ,  daß es  au f  d i e  u n k la re  Äußerung des C ^ P  e ine  
Haftung d e r  B e k la g te n  s t ü t z e n  werde, so h ä t t e  s i e  v o rg e ­
t r a g e n ,  s e i  nach wie v o r  z a h lu n g su n fäh ig ,  im De­
zember 1958 s e i  H a f tb e f e h l  zur  O f f e n b a ru n g s l e i s tu n g  gegen 
ihn  ergangen»

D iese  Rügen s ind  n i c h t  begründet»  Der K läge r  h a t  
schon im S c h r i f t s a t z  vom 10» F eb ru a r  1962 v o rg e b r a c h t ,  
C ^ P  h ä t t e  den r e s t l i c h e n  B e t r a g  der  Wechsel e i n lö s e n  
können und e i n g e l ö s t 5 wenn d i e  B e k lag te  an ih n  h e range­
t r e t e n  wäre» H i e r f ü r  h a t  s i e  a l s  Zeugen benannt»
Gemäß Bew eisbesch luß  vom 16» F eb ru a r  1962 s o l l t e  über  
d ie s e  Behauptung durch  Vernehmung des  Beweis e rhoben
werden» Die Vernehmung i s t  am 23» November 1962 e r f o l g t e  
Dabei h a t  O ^ ^ P  b ek u n d e t , e r  habe im Pebruar /M ärz 1957 
keinen  d e r  r e s t l i c h e n  Wechsel aus dem G eschäf t  mit  de r  
Firma B ^ p  e i n l ö s e n  können, w e i l  e r  damals i n f o l g e  d e r  
Konkurse a n d e re r  Firmen n i c h t  i n  d e r  Lage gewesen s e i ,  
Wechsel f r i s t g e m ä ß  e inzu lösen»  Er s e i  i n  d e r  F o lg e z e i t  
mit dem Wechselnd.tSchuldner H ^ U P P P  zu dem p e r s ö n l i c h  
h a f te n d en  G e s e l l s c h a f t e r  d e r  B e k lag ten  gegangen. Bei d i e s e r  
Rücksprache habe s i c h  d e r  B ek lag ten  gegenüber
b e r e i t  e r k l ä r t ,  im Laufe d e r  J a h re  s e in e  Wechsel zu b e -
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zahlen» Auf e in e  F rage des K lägers  h a t e r  w e i te r  bekundet* 
wenn, gegen ih n  au f Grund des Wechsels e i n  U r t e i l  ergangen 
w äre, h ä t t e  e r  d ie  schu ld  b ezah len : müssen» Er s e i  s e i t  1957 
se in en  "V erb in d lich k e iten  im w e se n tlic h e n  na ehge'ko tarnen und 
habe rund 100 OQÖ DM b e z a h lt»

Der1 B eklag ten , war .a lso  s p ä te s te n s  s e i t  dem. 1 6 »Februar  1962 
b ek an n t, daß das. B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Behauptung des K läg e rs  
ü b e r  d ie  Z a h lu n g s fä h ig k e it .des C SH H  f ü r  e r h e b l i c h  h i e l t !  
D eshalb  b es tan d  f ü r  das. B e ru fu n g s g e r ic h t  k e in  A nlaß, 'd ie  
B ek lag te  zu  e in e r  G eg en d arS te llu n g  au fzu fo rd ern .. D ie Be­
k la g te  kann auch durch  d ie  F rage  d es  K läg e rs  im le r ia ln  zur 
Beweisaufnahme n ic h t  ü b e rra sc h t, worden Bein., S ie h a t t e '.b i s  
zu diesem., fe rm in  genügend' Z e it  gehab t ,: 'Gegenbeweis . ansm- 
t r e te n »  E in  V erstoß  gegen, d ie  g e r ic h t l i c h e  A u fk läru n g s­
p f l i c h t :  nach § 139. ZPO ...liegt n ic h t  vor«.

Die vom B e ru fu n g s g e r ic h t  auf Grund d e r 'Bekundung-des 
.Zeugen g e t r o f f e n e  Würdigung u n t e r l i e g t  nur  d e r  be­
schränkten. Nachprüfung durch  das B e v i s i o n s g e r i c h t » l i n e n  
H e c h t s f e h l e r  l ä ß t  d ie  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  
n ic h t  erkennen» Seine Würdigung i s t  j e d e n f a l l s  möglich?
Hat C S  s e i t  1937. rund 100 000 DI V e r b i n d l i c h k e i t e n  be­
g lic h e n , wenn, auch m öglicherw eise  durch  V errechnung m it  ; 
G egenforderungen, aus G esch äftsv e rb in d u n g en , so konn te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t annehmeh, daß es auch d e r B ek lag ten  ge­
lu n g en  w äre, den hei d e r  Firma BWÄ e r l i t t e n e n  A u s fa ll  mit 
H ilf e  e in e s  gegen den fe c h s e lb ü rg e n  C Hülfe e r s t r i t t e n e n  
f i t e i s  h e re in zu h o len »

Die E e v is io n  d e r  B ek lag ten  kann d ah er keinen  E rfo lg  
haben»



12

Bo A n sc h lu ß re v is io n  des  Klägers»

I„ Das B e ru fu n g s g e r ic h t  f ü h r t  au s ,  im Wege d e r  A ufrech­
nung könne d i e  B e k la g te  d ie  i h r  h e i  d e r  R e c h ts v e r fo lg u n g  
gegen d i e  Firma e n t s tan d e n en  Anw alts -  und G e r i c h t s ­
kosten  g e l te n d  machen, d i e  u n s t r e i t i g  536,60 DM betrügen« 
Die P f l i c h t  zur  E r s t a t t u n g  d i e s e r  Unkosten beruhe au f  
§§ 683, 670 BGBo Die B ek lag te  habe in so w e i t  im I n t e r e s s e  
und nach dem mutmaßlichen W il len  des  K läg e rs  geh an d e l te

IIo  D ie  A n sc h lu ß re v i s io n  macht g e l t e n d ,  es h an d e le  s i c h  
nach d e r  e igenen  Abrechnung d e r  B e k lag ten  im S c h r i f t s a t z  
vom 5o F eb ru a r  1962 n i c h t  um Kosten d e r  R e c h ts v e r fo lg u n g  
gegen d ie  Firma sondern um Kosten des  Zahlungsbe­
f e h l s  gegen e in en  Wechsel Schuldner  i n  Höhe
von 82,90 Did und d i e  h i e r f ü r  en t s tan d e n en  Kosten des  An­
w a l t s  i n  Höhe von 453,70 DM. i s t  Bezogener
e ines  Kundenwechsels d e r  Firma ü b e r  10 500 DM. D ie s e r
Wechsel i s t  e i n e r  d e r  v i e r  Wechsel im Gesamtbeträge von 
40 000 DM, d i e  d i e  Firma d e r  B e k lag ten  gegeben h a t t e .
Die B e k lag te  h a t  am 16. J u l i  1957 gegen u n t e r
dem A ktenze ichen  B 2899/57 des  A m tsg e r ich ts  Landau du rch  
R ech tsanw al t  e in en  Z ah lungsbefeh l  e r w i r k t ,  d e r
am 10. August 1957 f ü r  v o l l s t r e c k b a r  e r k l ä r t  worden i s t .
Im S c h r i f t s a t z  vom 5. F eb rua r  1962 h a t  d i e  B ek lag te  d i e  
Kosten des  Z a h lu n g s b e feh ls  mit 82 ,90  DM und Kosten des  
R e ch ts an w a l t s  rait 453,70 DM, insgesam t 536,60 DM
g e l te n d  gemacht. Es s p r i c h t  d ah e r  v i e l e s  d a f ü r ,  daß n i c h t  
nur  d i e  v e r l a n g t e n  G e r ic h t s k o s te n ,  sondern auch d i e  An­
walt  sgebühren  s i c h  au f  das Mahnverfahren gegen 
b ez ieh en .  Ob d ie  R e v is io n  mit diesem V orbr ingen gegenüber  
der  F e s t s t e l l u n g  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d ie  Kosten s e i e n  
b e i  d e r  R e c h ts v e r fo lg u n g  gegen d i e  Firma e n t s ta n d e n ,



-  13

noch gehör t  werden kann, mag d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n .  Auch 
wenn es s ic h  um Kosten h a n d e l t ,  d i e  im V er fa h re n  gegen  

en t s tan d en  s in d ,  i s t  d i e  Ent Scheidung d es  
B e ru fu n g sg e r ic h ts  im E rgebn is  z u t r e f f e n d .  Auch d i e s e  Kost* 
könnte d ie  Beklagte  e r s e t z t  v e r l a n g e n .  Nachdem d i e  F irm a 
3 ^ ^  den geschu lde ten  K au fp re is  n i c h t  z a h l t e ,  war d i e  Be­
k la g te  dem Kläger  gegenüber v e r p f l i c h t e t ,  d i e  S i c h e r u n g s ­
r e c h t e  g e l ten d  zu machen. Der K läger  w i r f t ,  sow ei t  e s  s ic i  
um den Wechselschuldner  h a n d e l t ,  d e r  B e k la g te n  gera<
vor ,  s i e  habe es u n t e r l a s s e n ,  d ie  Ansprüche gegen d i e  
Wechselschuldner  zu v e r f o lg e n .  Die A n s c h lu ß re v i s io n  m ein t  
a l l e r d i n g s ,  be i  d i e s e r  B e t rach tu n g sw e ise  h ä t t e  das  Be­
r u f  u n g sg e r ic h t  zu dem E rg eb n is  ge langen  müssen, daß d i e  
B ek lag te  d ie  Kosten d e r  R e c h ts v e r fo lg u n g  von 
h ä t t e  b e i t r e i h e n  können und daß e r  s i c h  d e s h a lb  n i c h t  an 
den K läger  h a l t e n  d ü r f e ,  soweit  es s i c h  um d ie  W echse l­
fo rd e ru n g  gegen h a n d e l t ,  h a t  in d e s s e n  d a s  Be­
r u fu n g s g e r i c h t  a u s d rü c k l i c h  f e s t g e s t e l l t ,  s e i
b i s h e r  weder ganz noch t e i l w e i s e  z a h lu n g s f ä h ig  geworden. 
Eine V o l l s t r e c k u n g  aus dem gegen ih n  e rw i r k te n  V o l l s t r e c k  
b e feh l  habe b i s h e r  ke inen  E r f o lg  v e r sp ro ch e n  und e r s c h e i n  
auch b i s  auf  w e i t e r e s  z w e i f e l h a f t .  Zur Begründung f ü h r t  
das  B e ru fu n g s g e r ic h t  aus ,  zwar habe C ^ l b e k u n d e t ,  
habe ihm im J a h re  1961 e r k l ä r t ,  daß e r  wegen s e i n e r  Ver­
p f l i c h t u n g e n  aus den v i e r  s t r e i t i g e n  Wechseln m it  d e r  Be­
k la g te n  e in e  V ere inbarung  g e t r o f f e n  habe ,  d i e  W echse l-  
ansprüche s e i e n  e r l e d i g t .  Demgegenüber habe 
s e l b s t  a l s  Zeuge a u s g e s a g t ,  es  s e i  b e a b s i c h t i g t  gewesen, 
d i e  Wechselansprüche d e r  Bek lag ten  durch  Verrechnung mit 
P ro v is io n e n  zu t i l g e n ;  h i e r z u  s e i  es  b i s h e r  a b e r  n i c h t  g e  
kommen. h o f f e  zwar, i n  Zukunft e in e  R ed u z ie ru
d e r  Schulden erm öglichen  zu können, habe ab e r  e in e  b es t im
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Zusage n i c h t  gemacht. D iese  den A n g r i f f e n  d e r  R e v i s io n  n i c h t  
zugänglichen t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  b e t r e f f e n ,  wie 
auf  der  Hand l i e g t ,  auch d ie  V o l l s t r e c k u n g  aus dem T i t e l  
wegen d e r  Kosten.

Die R e v is io n  t r ä g t  w e i t e r  vo r ,  zwischen 
und der  B e k lag ten  s e i  v e r e i n b a r t  worden, daß d ie  B ek lag te  

Stundung gewähre und daß e r  f ü r  d i e  B e k la g te  
t ä t i g  werden s o l l e ,  so daß d i e  v e r d i e n t e n  P r o v i s io n e n  v e r ­
r ech n e t  worden s e i e n ,  m indes tens  jedoch v e r r e c h n e t  werden 
könnten.  H ie rb e i  h a n d e l t  es s i c h  um u n z u lä s s ig e  A n g r i f f e  
gegen d ie  Beweiswürdigung. Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  n i c h t  
f e s t g e s t e l l t ,  daß hB H B I  gegen d ie  B e k la g te  Ansprüche 
aus g e s c h ä f t l i c h e n  Beziehungen e r l a n g t  habe ,  tnit d e ren  H i l f e  
d ie  B ek lag te  s i c h  h ä t t e  b e f r i e d i g e n  können. Im ü b r ig e n  i s t  
d ie  B e k lag te ,  d i e  vom K läger  E r s t a t t u n g  i h r e r  Auslagen v e r ­
l a n g t ,  v e r p f l i c h t e t ,  ihm den K o s t e n e r s t a t tu n g s a n s p ru c h  
gegen a b z u t r e t e n .  Dem Kläger  s t e h t  es dann
f r e i ,  gegen vorzugehen, wenn e r  s i c h  davon
’" r fo lg  v e r s p r i c h t .

Für den F a l l ,  daß,  wie das  B e ru fu n g sg e r ic h t  annimmt, 
Kosten d e r  R e c h ts v e r fo lg u n g  gegen d i e  Firma B ß ß  i n  Rede 
s te h en ,  meint d i e  R e v i s io n ,  f e h l e  es  an e i n e r  s c h l ü s s i g e n  
Behauptung d e r  B e k la g te n ,  daß d i e  Firma B ^ ß  d ie  K osten ­
schuld n i c h t  a b g e t r a g e n  habe.  Die Zahlungen, d i e  d i e  Firma 
B ß ß  au f  Grund des V e r g le i c h e s  g e l e i s t e t  habe,  s e i e n  i n  
e r s t e r  L in ie  auf  Kosten  zu v e r r e c h n e n .  H ie r in  i r r t  i n d e s s e n  
d ie  R e v is io n .  Die g e l t e n d  gemachten Kosten des Zahlungs­
b e f e h l s  s in d  u n s t r e i t i g  am 16. J u l i  1957 und d i e  Kosten­
fo rd e ru n g  des R e c h ts a n w a l t s  B ^ ß ß ß ß  i s t  u n s t r e i t i g  am 
10. Oktober 1957 e n t s t a n d e n .  Die K os tenforderungen  s ind  
a l s o  i n  d e r  angemeldeten  Forde rung  n i c h t  e n t h a l t e n  und d i e
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Quotenzahlungen von insgesamt 40 ^  von 16 264,95 DM 
können e in e  s p ä t e r  en t s tan d e n e  K o s te n fo rd e ru n g  auch n i c h t  
t e i l w e i s e  b eg l ich e n  haben«

Auch d ie  A n sch lu ß rev is io n  war d ahe r  zu rückzuw eisen .

I I I «  Zur K l a r s t e l l u n g  s e i  noch auf  f o lg e n d e s  h ingew iesen  
Durch das  e r s t e  B e r u f u n g s u r t e i l  vom 21« Dezember 1959 
i s t  u n t e r  Abweisung d e r  Klage im ü b r ig en  d i e  B e k la g te  
v e r u r t e i l t  worden, 5 ^  Zinsen au f  den von i h r  g e z a h l t e n  
B e t r ag  von 2 525,07 DM f ü r  d ie  Z e i t  vom 1« A p r i l  1957 
b i s  zum Tage d e r  Zahlung, a l s o  e i n s c h l i e ß l i c h  5. De­
zember 1959 zu zahlen« D iese  V e r u r t e i l u n g  i s t  r e c h t s ­
k r ä f t i g  geworden« Im e r s t e n  R e v i s i o n s v e r f a h r e n  h a t  nach 
dem T a tb e s tan d  des  U r t e i l s  des  erkennenden S ena ts  vom 
50« November I960 d e r  Kläger und dam alige  R e v i s i o n s k l ä g e r  
den K lagean t rag  nur  w e i t e r v e r f o l g t , sow ei t  d as  B eru fungs­
g e r i c h t  ihm n i c h t  en tsp rochen  hat«  Wenn durch  d i e s e s  Ur­
t e i l  au f  d ie  R e v is io n  des K läge rs  d as  B e r u f u n g s u r t e i l  
vom 21, Dezember 1959 aufgehoben wurde, so bezog s i c h  
d i e  Aufhebung s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  nu r  au f  den d i e  Abwelsun 
d e r  Klage aussp rechenden  T e i l  des  U r t e i l s «  Im zw e i ten  
B e ru fu n g sv e r fah ren  i s t  de r  S t r e i t  auch n i c h t  mehr um 
d ie  Z insen  des B e t r a g e s  von 2 525,07 DM gegangen. Die 
U r t e i l s f o r m e l  des  angefoch tenen  U r t e i l s  i s t  d e s h a lb  d ah in  
zu v e r s t e h e n ,  daß d i e  B ek lag te  v e r u r t e i l t  worden i s t ,  
an den Kläger  12 531,53 DM n eb s t  5 Z insen  ab 1 . A p r i l  19 
zu za h len  a b z ü g l ic h  d e r  am 4.  Dezember 1959 g e l e i s t e t e n  
2 523,07 DM und d e r  durch r e c h t s k r ä f t i g e s  U r t e i l  des  Be­
r u f u n g s g e r i c h t s  vom 21« Dezember 1959 f ü r  d ie  Z e i t  vom 
1« A p r i l  1957 b i s  3« Dezember 1959 zu e rkann ten  Z insen  
von 2 523,07 DM.
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Co Kosten»

Von den Kosten des  zw e i ten  R e v i s io n s v e r f a h r e n s  s in d  
nach §§ 92, 97 ZPO dem Kläger  1 /24  und d e r  B e k la g te n  
23/24 a u f e r l e g t  worden»

Pr» H a id inger  A r t l  Pr» Mezger
P r .  Messner Mormann
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