BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII 2R 48/63 URTEIL _ Verkiindet am

1%, Januar 1965
Klett, Justiz-
obersekretar

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstell
in dem Rechtsstreit er Geschiftsstelle

der Firma Hans Jgachim B Kommanditgesell-
gchaft in I&, N - , vertreten durch den
persdnlich haftenden Gesellschafter Hans Joachim B-,

daselbst,

Beklagten, Revisionsklédgerin und
AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. (D -

gegen

den Veinkaufmann Jacques LG ING_G_Gp>: - @D,

M@ strate @,

Kldger, Revisionsbeklagten und
Anschlufirevisionskliger; -

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ’ -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
’sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und die AnschluBrevision
des Klhagers gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Koblenz vom 14.Dezember 1962
werden zuriickgewiesen. "

Die Keosten des gzweiten Revisionsverfahrens werden
zu 1/24 dem Kliager und zu 23/24 der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

210 U — o T —

Dem Klidger stand gegen die Beklagte eine Forderung
aus Kaufvertrag auf Zahlung von 12 868,13 DM zu, die
er mit der Xlage geltend gemacht hat. Die Parteien
streiten dariiber, ob die restliche Klageforderung
durch eine von der Beklagten erklarte Aufrechnung mit
einer Gegenforderung getilgt ist. Mit diesem Gegen-
anspruch hat es folgende Bewanditnis:

Die Weinhandelsfirma B in Landau beauftragte
Ende 1956/anfang 1957 den Weinkommissiondr C., ihr
etwa 1 000 hl Traubensaft zu besorgen. C@ setzte
sich mit dem Weinhdndler in Verbindung, der
Lieferung an die Pirma B@P zusagte. NP wanite sich



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

seinerseits wegen T.ieferung an den Klédger. Da dieser nicht
geniigend Traubensaft zur Verfiigung hatte, fragte er am
12. Januar 1957 bel der Beklagten an, ob sie die gewiinschte
Menge beschaffen kodnne. Die Beklagte erkldarte sich zur
Ubernahme der Lieferung bereit. Die Vereinbarung hieriiber
bestidtigte der Kliager mit Schreiben vom 16. Januar 1957
wie folgt:

"Bestédtige hiermit die heute mit Ihnen gefiinrte Unter-

haltung und Abmachung betreffs Lieferung von

ca. 1 000 hl Franz. Traubensaft weiB

en die Fa. Christian Bgg, Landau/Pfalz.

Tanach iibernehmen Sie die Lieferung dieser Partie

zum Preise von 91,50 DM per hl. fiir mich, bei An-

lieferung durch Ihren eigenen Lastwagen. Da ich selbs

den Transport nach Landau trage, widre der Preis fiir
mich = DM 90,- p. hl. ab Threr Kellerei.

q‘f‘wm [, yony :STomury

Sunjururessrayn 1

Wie vereinbart stellen Sie selbst die Rechnung an die
Fa. B@P zun Preise von DM 97,- per hl. Nach erfolgte
Bezahlung bitte ich die Preisdifferenz mit mir abzu-
rechnen,"

OYIN J eLg §§ Yoeu Yuequaje s[e pLH

"och vor Empfang des Bestdtigungsschreibens hatte die Be-
klagte an die Firma B 67 155 1 Traubensaft geliefert
und ihr 65 140,35 DH in Rechnung gestellit. Auf den Kauf-
preis fiir diesen Traubensaft erhielt die Beklagte vier
VWechsel iber zusammen 40 QCO DM, die u.a. die Unterschrift
des Weinkommissionédrs C. aufwiesen. Den Rest bezahlte
die Firma B@P an die Beklagte durch Jberweisung.

Z)Nyosag

Kurz nach der lieferung wurde das gerichtliche Ver-
gleichsverfahren iber das Vermigen der Firma B@P ersfinet,
In dem Verfahren erhielt die Beklagte auf Grund ihres Bigen-
tums Bezahlung fir einen Teil des gelieferten Saftes. Auf
die Wechsel hat sie weder von der Firma BE noch von den
sonstigen Wechselschuldnern Zahlung erhalten. Den noch
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of fenstehenden Hest der Kaufpreisforderung mit 16 264,95 DM
meldete sie im Vergleichsverfabhren an. In dieser HoOhe
wurde die Forderung im Gliubigerverzeichnis festgestellt.
Auf Grund des bestiatigten Vergleiches erhielt sie 40 %

der Forderung. Mit einem Betrage von 9 808,46 DM ist die
Bekklagte ausgefallen. Sie verlangt von dem Kladger Er-
gstattung dieses Betrages nebst Zinsen. Sie ist der Auf-
fassung, nicht sie habe den Traubensaft an die Firma E¢j
verkauft, vielmehr sei der Klidger Verkdufer gewesen oder
aber der Weinhéndler M@® habe als Verkaufskommissionir
den Kaufvertrag im eigenen Namen fiir Rechnung des Klédgers
geschlossen. Sie, die Beklagte, habe den Wein dem Kliager
geliefert. Den bei der Firma B¢ nicht hereingeholien
Teil des Kaufpreises schulde ihr der Klisger als Kdufer.
Sie meint ferner, der Kliger miisse ihr auch die Unkosten
in Hbhe von 536,60 DM ersetzen, die ihr durch ein Mahnver-
fahren und sonstige RechtsverfolgungsmaBnahmen gegen die
Firma Bg entstanden seien. Mit den beiden Betrigen von
~ugammen 10 345,06 DM hat sie gegen die Klageforderung
aufgerechnet.

Nachdem das Landgericht die Beklagte nach dem Klage-
antrage verurteilt hatte, hat die Beklagte den Unterschied
zwischen dem Klagebetrage und dem zur Aufrechnung gestellten
Betrage in Hohe von 2 52%,07 DM gezahlt. Das Berufungs-
gericht hat durch Urteil vom 21. Dezember 1959 die Beklagte
verurteilt, auf den geleigsteten Betrag von 2 523,07 DM
guch die Zinsen zu zahlen. Im lbrigen wurde die Klage ab-
gewiesen. |

Auf die Revision des Kldgers hat der erkennende Senat
mit Urteil vom 30. November 1960 das Urteil des Berufungs-
gerichts, soweit es die Klage abgewiesen hat, aufgehoben



und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Berufungsgericht hat in dem nunmehr angefochtenen
Urteil der Beklagten nur einen Anspruch auf Ersatz der
Unkosten von 536,60 DM zugesprochen und hat sie demgemif
unter Abweisung der weitergehenden XKlage verurteilt, an

den Kldger (12 868,13 - 536,60 =) 12 331,53 DM nebst Zinsen
abzliglich geleisteter 2 503,07 D zu zahlen.

Die Revision der Beklagten erstrebt die vollige sb-
weisung der im zweiten Berufungsveriahren noch anhéngig
gewegenen Klageanspriiche. Mit der AnschluBrevision greift
der Kliger die Abweisung seiner Klage in Hbohe von 536,60 DH
an. Beide Parteien beantragen die Zuriickweisung des Kechts-
mi,tels des Gegners.

Entscheidungsgriinde:

A A s St Skt s by o i W et e St e s

L. Revigion der Beklagten.

I. Das Berufungsgericht wirdigt auf Grund der Beweis-
aufnahme die Erklarungen der an der Lieferung des Trauben-~
saftes Beteiligten dahin, dafl zwei Kaufvertrige abge-
schlossen worden sind, und zwar ein Vertrag gwischen dem
Kléger und der Firma B¢, wobei der Kléger Verkidufer war,
und ein Kmufvertrag zwischen dem Xliger und der Beklagten,
wobei der Kldger als XKdufer aufirat. Wenn nach auBenhin

der Anschein erweckt worden sei, als sei die Heklagte gegen-
iber der Firma B@) als Verkiuferin aufgetreten, so habe

das die Rechtsbeziehungen der Parfeien nicht beeinflubt

und erklire sich aus dem Bestreben des Kldgers, Umsatz-
steuer zu ersparen., bie Beklagte habe &lso vonm Klager
Zzehlung des Xaufpreises fiir den Traubensaft verlangen kdnnen.
Diese VWiirdigung greift die Revision nicht an; ein Rechts-
irrtum ist auch nicht erkennbar.



IT. 1. Das verufungsgericht fiihrt sodann aus: Daffi die
Beklagte vereinbarungsgemdB die Rechnung unmittelbar der
Firma B¢ tibersandt habe, sei rechtlich als vereinbarte
und erfiillungshalber gegebene Vollabtretung der Kaufpreis-
forderung des Kligers gegen die Firma 5@ an die Beklagte
oder zumindesten als Abtretung zur Einziehung zu werten.
Daher sei die Beklagte verpflichtet gewesen, die Forderung
mit der verkehrsiiblichen Sorgfalt bei der Firma B¢ ein-
zuziehen. Sie habe aber nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme die fiir die Erhaltung und Verwertung der Forderung
erforderliche Sorgfalt nicht beobachtet. Von den erhaltenen
vier Wechseln ilber insgesamt 40 000 DM habe die Beklagte
nur einen auf die Firme B@P gezogenen iiber 10 000 DM
protestieren lassen. Bei den {ibrigen drei Wechseln habe
sié das unterlassen. Die Beweisaufnahme habe durch die
Vernehmung der Wechselschuldner HjjjjillD» und c@lD

und durch die Verwertung der Vergleichsakten P zwar
ergeben, dafl diese drei Wechselschuldner zur damaligen
Zeit infolge von Honkursg- und Vergleichsverfahren anderer
Firmen selbst in Zahlungsschwierigkeiten geraten seien

und eine Verwertung der Wechsel nicht durchfiihrbar ge-

- wegen sei. Das habe die Beklagte jedoch nicht davon ab-~
halten diirfen, die Viechselanspriiche gegen Verjdihrung zu
sichern, weil das den Interessen und zumindésten dem mut—
maBlichen Willen des Kligers entsprochen habe. Ware das
geschehen, s0 wire es der Beklagten mdglich gewesen, den
in dem Verglseichsverfahren B@P erlittenen Ausrall spéter
bei dem Wechselschuldner C- hereinzunolen, Lieger sei
nach seiner Bekundung seinen Verpflichtungen seit 1957

im wesentlichen nachgekommen und habe runéd 100 000 DX auf
seine Schulden zurlickgezahlt., HEtte die Beklagte gegen
C- ein Wechselurteil erwirkt, hdtte er auch diese Ver-



bindlichkeit erledigen miissen. Dann widre, wie mit Sicherhe
anzunehmen sei, bei der Abwicklung des Kaufvertrages
zwischen dem Kliger und der Firua B¢ kein Verlust
eingetreten. Inzwischen seien die Wechselanspriiche gegen
C- ver iithrt. Seine Vernehmung habe nicht den Eindruck
erweckt, als wolle er ungeachtet der eingetretenen Ver-
jghrung seine VWechselverpflichtung noch erfiillen. Die Be-
klagte sei dem Kldger sonach zum Schadensersatz ver-
pflichtet. Diesen Schadensersatzanspruch kénne der Xldger
der von der Beklagten im Wege der Aufrechnung geltend ge-
machten Kaufpreisforderung entgegenhalten, so dafB eine
Tilgung der Klageforderung durch Aufrechnung nicht einge-
treten sei.

2. a) 0b die Ausfithrungen des Berufungsgerichts dahin
zu verstehen sind, daB der Kldger mit seiner Schadens~
ersatzforderung gegen die Kaufpreisforderung der Beklagten,
die diese zur pufrechnung verwendet, seinerseits aufge-
rechnet habe, kann dahingestellt bleiben. Die Auffassung
des Berufungsgericnts, die Klageforderdng sel wegen des
schuldhaften Verhaltens der Beklagten begriindet, erweist
gsich mindestens im Ergebnis als zutreffend. Aufrechnung
gegen eine aufgerechnete Forderung wire allerdings undenk-
bar. Da indessen ein Gldubiger, dem erfiillungshalber eine
andere Forderung iibertragen ist, regelméBig zunichst aus
der neuen Forderung seine Befriedigung suchen amuf und erst,
wenn er aus dieser keine Befriedigung erlangt, zuf die alte
Forderung zuriickgreifen kamn, liegt die Auffassung nahe,
dafl der Glaubiger den Schuldner aus dem alten Schuldverhidlt
nis nach Treu und Glauben nur noch go weit in Anspruch
nehmen darf, als er trotz Anwendung der erforderlichen
sorgfalt keine Befriedigung finden kann. Dann widre im
vorliegenden Fall der Kaufpreisanspruch der Beklagten



gegen den Klidger von vornherein auf den ohne ihr Ver-
schulden nicht beitreibbaren Teil begrenzt, ohne dal der
Kléger demgegeniiber einen Schadensersatzanspruch geltend
zu machen bravehte. Sollte aber die Klageforderung bereits
durch Aufrechnung mit der uneingeschridnkten Xaufpreis-~
forderung erloschen sein, so konnte der Klidger mindestens
hilfsweige den Schadensersatzanspruch zur Begriindung der
¥lage als selbstindigen Anspruch geltend machen. In
gdiesem Sinne kann sein prozessuales Vorbringen aufge-
TafBt werden. Es bringt den Willen zum Ausdruck, den
Schadensersatzanspruch auf jede nur mdgliche VWeise
wenigstens in Hohe des von der Beklagten geltend ge~
machten Anspruchs mit der Xlage zu verfolgen. Die Ent-
scheidung iiber den Klageanspruch hingt also, wie das
Berufungsgericht zutreffend annimmt, von der Frage ab,

ob dem Xldger dadurch Schaden entstanden ist, daB er

den Wechselschuldner C. wegen seiner VWechselschuld

von 10 Q00 DK nebst Zinsen nicht mehr in Anspruch nehmen
kann.

b) Die Revision meint, dem Kl#ger kdnne dadurch, daB
die Beklagte den Vechselanspruch gegen C- nicht ver-
folgt habe, ein Schaden nicht erwachsen sein. Mit der
Begtdtigung des Vergleichsvorschlages und der Auszahlung
der Vergleichsquoten von insgesamt 40 % sei jeder klag-
bare weitergenende Anspruch gegen die Wechselmitschuldner
erloschen. Diese Auffassung trifft nicht zu. Nach § 82
Abs, 2 VerglQO werden die Rechte der Gldubiger gegen Wit-
schuldner und Biirgen des Schuldners durch den Vergleich
nicht berihrt. So haften lMitverpflichtete aus einem
fechsel dem Wechselinhaber fir den Ausfall weiter
(Mentzel/Kuhn, X0 7. aufl. § 193 anm. §).



c) Die Erwiagungen des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe gchuldhaft die Wechselanspriiche gegen C- ver jahrey
lassen, halten der rechtlichen Rachpriifung stand. Das
Berufungsgericht fithrt aus, zwar seien die Wechselschuldrie
@P; G uni 5@ bei Falligkeit der Wechsel
in Zanlungsschwierigkeiten geraten; eine Verwertung der
"echsel sei damals nicht durchfiihrbar gewesen. Die Beklagt
habe aber mit der tglichkeit rechnen miissen, daid der  eine
oder andere friiher oder spiter wieder zahlungsfihig werde,
Habe die Bexlagte ganz sicher gehen wollen, so habe nichts
ndher gelegen, als vom Klédger nidhere Anweisung einzuholen.
Darin liegt keine Uberspitzung der an die Beklagte zu
stellenden Anforderungen. Zwar mag, als die Firma ¢
das Vergleichsverfahren beantragte, das Rechtsverhdltnis
zwischen den Parteien unklar gewesen sein. %Wollte die Be~
klagte die Forderung gegen die Firma B als eigene be~
handeln, so widre es ihre Sache gewesen, zu entscheiden,
ob angesichts der schlechten Vermbgenslage der Wechsel-
~chuldner c. und H— die Kosten einer Rechts—
verfolgung noc¢h sachdienlich seien. Das gilt aber nicht
méehr, wenn die Beklagte sich auf den Standpunkt stellt,
die Kaufpreigforderung sei zwischen dem Klidger und der
Firma B¢ vegriindet, ihr sei die Forderung nur zur Ein-
ziehung iibertragen worden. Pann muB sie sich so behandeln
lassen, als habe sie von Beginn an, die Interessen des
Kligers wahrgenommen, Daf es im Interesse des Kligers ge~
legen hitte, gegen die VWechselschuldner vor Ver jdhrung
der Viechselanspriiche vorzugehen, und dall der Kliager, wenn
die Beklagte ihn gefragt hidfte, mutmablich ein solches
Vbrgehen gewollt hdtte, hat aber das Berufungsgericht
festgestellt. Insoweit hat die Revision keine Angriffe

erhoben.
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d) Die Revision riigt weiter, die Annahme des 3e-
rufungsgerichts, es sei mbglich gewesen, gegen C-
Anspriche durchzusetzen, verstoBe gegen die Verfahrens-
vorschriften der §§ 139, 286 ZP0O. Zwar habe C- bei
seiner Vernehmung auf die iiberraschende Frage des Kldgers
erklart, wenn gegen ihn auf Grund des VWechsels ein Urteil
ergangen wire, hidtte er die Schuld bezahlen miissen.
Daraus zu schliefien, C. sei jetzt zahlungsfihig, ein
Vollstreckungstitel sei durchsetzbar, sei aber unmbglich.
jienn das Berufungsgericht die Beklagteée darauf hingewiesen
hatte, da8 es auf die unklare AuBerung des C- eine
Haftung der Beklagten stiitzen werde, so hitte sie vorge-
tragen, C- sei nach wie vor zahlungsunfihig, im De-
zember 1958 sei Haftbefehl zur Offenbarungsleistung gegen

ihn ergangen.

Diese Riligen sind nicht begriindet. Der Kliéger hat
gchon im Schriftsatz vom 10. Februar 1962 vorgebracht,
C@P hstte den restlichen Betrag der Wechsel einldsen
wonnen und eingeldst, wenn die Beklagte an ihn herange-
treten wdre. Hierfiir hat sie C- als Zeugen benannt.
GemiB BeweisbeschluB vom 16. Februar 1962 sollte uber
diese Behauptung durch Vernehmung des C. Beweis erhoben
werden. Die Vernehmung ist am 23. November 13962 erfolgt.
Dabei hat O@B bekundet, er habe im Februar/Mirz 1957
keinen der restlichen Wechsel aus dem Geschift mit der
Firma B¢jjJp einlSsen konnen, weil er damals infolge der
Konkurse anderer Firmen nicht in der Lage gewesen sei,
Vechsel fristgemdf einzuldsen. Er sei in der Folgezeit
mit dem Wechselmitschuldner H- zu dem persdnlich
haftenden Gesellschafter der Beklagten gegangen. Bei dieser
Riicksprache habe sich H— der Beklagten gegeniiver
bereit erkldrt, im Leufe der Jahre seine Wechsel zu be-



gahlen. Auf eine Frége des Klédgers hat er weiter bekundet,
Weni gegen ihn auf Grund des Wechsels ein Urteil ergangen
WaTre, ha;te gr die Schald bezahlen miissen. £r sel seit 1957
‘seﬂnen erblndllchmelten im wesent¢1chen nachgekommen und
habe ruue 100 000 i beaahlt '

- Der ﬁeklmgten\war also Sﬁdt%mtﬁﬁﬂ seit den 16. Februar 1962
bekannt, dafl das beruluﬂgsgarlcﬂi die 5@hauntung des Klédgers '
tiber die Juhlmngsfahmgkﬁlt des CUllR fUr erheblich hielt.
Deghaldb bestand fﬁr‘da$ $eruf&ngsgﬁricht kein anlafl, dis
Beklaghe zu einer Gegeﬁdérstgliung‘ﬂufzuforderno Die Be-
klagte kann auch durch die Frage‘des‘Klﬁgers im Termin zur
Beweisaufnahme nicht Uberrascht worden sein. Sie hatte bis
zu diesem Termin genligend Zeit gehabi, ‘Gegénbeweis anzie-
treten. Ein Verstof gegen die geric1ﬁllahe Aufklarungs—
pflicht nach § 139 %P0 liegt nicht vor.

Die vom Berufungsgericht auf Grund der Bekundung des
Zeugen C{D ge*t%offene Wird igung unterliegt nur der be~
sehrénkten Nachorifung durch das Revisionsgericht. Einen
Rechtsfenler 14Bt die Auqumsua& des Berufungsgerichts
nicht erkennen. Seine Wﬁr&igang ist 3édenféils mbglichs
Hat CHillk seit 1957 rund 100 000 DM Verbindlichkeiten be-
glichﬁng wenn auch mbglicherweise durch Ve“rechnung mit
G*genfordérunﬁen aus Qescnaitsverblnaungen, so konnte das
ﬁeruxungsgexlcht annehmen, dal es auch der Beklagten ge=
lung@n wire, den bel der Firma Palll erlittenen Ausfall mlt
Hilfe eines gegen den Wechgelbﬂrgen,clllh erstrittenen
Titels hereinzuholen.

Die Revision der Bek 1agtan kann daher keinen Lf;&lg
habeno )
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B. Anschlufirevision des Xligers.

I Das Berufungsgericht fiihrt aus, im Wege der Aufrech-
nung konne die Bexlagte die ihr bei der Rechtsverfolgung

gegen die Firma B entstandenen Anwalts~ und Gerichts-

kosten geltend machen, die unstreitig 536,60 DM betriigen.
Die Pflicht zur Erstattung dieser Unkosten beruhe auf

§§ 683, 670 BGB. Die Beklagte habe insoweit im Interesse

und nach dem mutmaBlichen Willen des Klégers gehandelt.

II. Die AnschluBrevision macht geltend, es handele sich
nach der eigenen Abrechnung der Beklagten im Schriftsatz
vom 5. Februar 1962 nicht um Kostern der Rechtsverfolgung
gegen die Firma B@, sondern um Kosten des Zahlungsbe-
fehls gegen einen Wechselschuldner _ in Hohe

von 82,90 DY und die hierfiir entstandenen Kosten des An-
walts in HOhe von 453,70 DM. H— ist Bezogener
eines Kundenwechsels der Firma B@p iiber 10 500 DM. Lieser
Wechsel ist einer der vier Wechsel im Cesamtbetrage von

40 000 DM, die die Firma B¢ der Beklagten gegeben hatte.
Die Beklagte hat am 16. Juli 1957 gegen H- unter
dem Aktenzeichen B 2899/57 des Amtsgerichts Landau durch
Rechisanwalt P— einen Zahlungsbefehl erwirkt, der
am 10. August 1957 fiir vollstreckbar erklirt worden ist.
Im Schriftsatz vom 5. Februar 1962 hat die Beklagte die
Kosten des Zahlungsbefehls mit 82,90 DM und Kosten des
Rechtsanwalts PG wit 453,70 DM, insgesamt 536,60 M
geltend gemacht. Es spricht daher vieles dafiir, daB nicht
nur die verlangten Gerichtskosten, sondern auch die An-
waltsgeblhren sich auf das Mahnverfahren gegen H{END
beziehen. Ob die Revision mit diesem Vorbringen gegeniiber
der Feststellung des Berufungsgerichts, die Kosten seien
bei der Rechtsverfolgung gegen die Firma B¢ entstanden,
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noch gehort werden kann, mag dahingestellt bleiben. Auch
wenn es sich um Xosten handelt, die im Verfahren gegen
HG® cntstanden sind, ist die Entscheidung des
Berufungsgerichts im Ergebnis zutreffend. Auch diese Kost:
konnte die Beklagte ersetzt verlangen. Nachdem die Firma
5@ den geschuldeten Kaufpreis nicht zahlte, war die Be-
klagte dem Kldger gegenitber verpflichtet, die Sicherungs-
rechte geltend zu machen. Der Kldager wir.ft, sowelit es sici
um den Wechselschuldner C{) handelt, der Beklagten gera
vor, sie habe es unterlassen, die Ansapriiche gegen die
Wechselschuldner zu verfolgen. Die AnschluBrevision meint
allerdings, bei dieser Betrachtungsweise hdtte das Be-
rufungsgericht zu dem Ergebnis gelangen miisgsen, daB die
Beklagte die Kosten der Recntsverfolgung von H’
hdatte beitreiben kdnnen und daB er sich deshalb nicht an
den Kldger halten diirfe. Soweit es sich um die Wechsel-
forderung gegen HJJIJ® nandelt, hat indessen das Be-

rufungsgericht ausdriicklich festgestellt, (D sei
bisher weder ganz noch teilweise zshlungsfihig geworden.

Eine Vollstreckung aus dem gegen ihn erwirkten vVollstreck
befehl habe bisher keinen Erfolg vergprochen und erschein
guch bis auf weiteres zweifelhaft. Zur Begriindung fiihrt
das Berufungsgericht aus, zwar habe CEP vekundet, el
habe ihm im Jahre 1961 erklart, daB er wegen seiner Ver—
pflichtungen aus den vier streitigen Wechseln mit der Be-
klagten eine Vereinbarung getroffen habe, Gie Wechsel-
anspriiche seien erledigt. Demgegeniiber habve H¢ D
selbst als Zeuge ausgesagt, es sei beabsichtigt gewesen,
die Wechselanspriiche der Beklagten durch Verrechnung mit
Provigionen zu tilgen; hierzu sei es bisher aber nicht ge

konmen . h- hoffe zwar, in Zukunft eine Reduzieru
der Schulden ermdglichen zu kidnnen, habe aber eine bestim
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Zusage nicht gemacht. Diese den Angriffen der Hevision nicht
zugiinglichen tatsdchlichen Feststellungen betreffen, wie

auf der Hand liegt, auch die Vollstreckung aus dem Titel
wegen der Kosten.

Die Revision trégt weiter vor, zwischen H¢ D
und der Beklagten sei vereinbart worden, daB die Beklagte
H— Stundung gewihre und daB er fir die Beklagte
titig werden solle, so daB die verdienten Provisionen ver-
rechnet worden seien, mindestens Jjedoch verrechnet werden
ktnnten. Hierbei handelt es sich um unzulidssige Angriffe
gegen die Beweiswiirdigung. Das Berufungsgericht hat nicht
festgestellt, daB HJj» zcgen die Beklagte Anspriiche
aus geschdftlichen Beziehungen erlangt habe, mit deren Hilfe
die Beklagte sich hétte befriedigen kinnen. Im lbrigen ist
die Beklagte, die vom Kléger Erstattung ihrer Auslagen ver-
langt, verpflichtet, ihm den Kostenerstattungsanspruch

gegen H- abzutreten. Dem Kldger steht es dann

frei, gegen H’Vorzugehen, wenn er sich davon

“rfolg verspricht.

Fliir den Fall, daB, wie das Berufungsgericht annimmt,
Kosten der Rechtsverfolgung gegen die Firma B@p) in Rede
stehen, meint die Revision, fehle es an einer schliissigen
Behauptung der Beklagten, daB die Firma B¢ die Kosten-
schuld nicht abgetragen habe. Die Zahlungen, die die Firma
E@P auf Grund des Vergleiches geleistet habe, seien in
erster Linie auf Kosten zu verrechnen. Hierin irrt indessen
die Revision. Die geltend gemachten Kosten des Zanlungs-
befehls sind unstreitig am 16. Juli 1957 und die Xosten-
forderung des Rechisanwalts P~ ist unstreitig am
10. Oktober 1957 entstanden. Die Kostenforderungen sing
also in der angemeldeten Forderung nicht enthalten und die
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Quotenzahlungen von insgesamt 40 % von 16 264,95 DM

konnen eine spidter entstandene Kostenforderung auch nichg
teilveise beglichen haben.

auch die Anschlufllrevision war dsher zurickzuweisen.

III. Zur XKlarstellung sei noch auf folgendes hingewiesen
Burch das erste Berufungsurteil vom 21. Dezember 1959

ist unter Abweisung der Klage im iibrigen die Beklagte
verurteilt worden, 5 % Zinsen auf den von ihr gezahlten
Betrag von 2 523,07 DM fir die Zeit vom 1. April 1957

bis zum Tage der Zahlung, also einschlieBlich 3. De-
zember 1959 zu zahlen, Diese Verurteilung ist rechts-—
krdftig geworden. Im ersten Revisionsverfahren hat nach
dem Tatbestand des Urteils des erkennenden Senats vom

30. November 1960 der Kliéger und damalige Revisionskliger
den Klageantrag nur weiterverfolgt, soweit das Berufungs-—
gericht ihm nicht entsprochen hat. Wenn durch dieses Ur-
teil auf die Revision des Klidgers das Berufungsurteil

vom 21. Dezember 1959 aufgehoben wurde, so bezog sich

die Aufhebung selbstverstdndlich nur auf den die Abweisun
der Klage aussprechenden Teil des Urteils. Im zweiten
Berufungsverfahren ist der Streit auch nicht mehr um

die Zinsen des Betréges von 2 523,07 DKM gegangen. Die
Urteilsformel des angefochtenen Urteils ist deshalb dahin
zu verstehen, daB die Beklagte verurteilt worden ist,

an den Kldger 12 331,53 DM nebst 5 % Zinsen ab l.April 19
zu zahlen abziiglich der am 4. Dezember 1959 geleisteten

2 523,07 DM und der durch rechtskrdftiges Urteil des Be-
rufungsgerichts vom 21, Dezembexr 1959 fiir die Zeit vom

1. April 1957 bis 3. Degzember 1959 zuerkannten Zinsen

von 2 523,07 Di.
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. Xosten.

Von den rosten des zweiten Revisionsverfahrens sind
nach §§ 92, 97 2P0 dem Kldger 1/24 und der Beklagten
23/24 auferlegt worden.

Dr. Haidinger Artl Dr. HMezger
Dr. Messner Mormann
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