Kachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: Ja

ZFC §€ 302, 522 a

a) Auch im Nachverfahren nach & 302 ZP0O kann
die Klage noch erweitert werden.

t) Ein Teilanspruch, der 'im ersten Rechtszuge
abgewiesen worden ist, kann durch Anschlufl-
terufung in dem wegen des Restanspruches’
anhingigen Nachverfahren geltend gemacht
werden.

BGH, Urt.v. 16. Mai 1962 VIII ZR 48/62 OLG Hamm
G Padertorn
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Verkindet am l¢. Mezi 1962
Juctizotersekretir

ale Urkundsbenmter der

Gecchidftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsgtreit
des Gastwirts Leo ¥ GHNJR ir IS tci DEllR,

Kligers, Berufungsbteklagten, Anschlufterufungskligers
und RevisionsklHgers,

- FrozeBrevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Wil -

£ e gen
1. den Amtsgerichtsrat a.D. Heinrich H NGNS
in VQEED 2.d. LU, DEERstr. @B,

2. die Witwe Elisabeth H a i ime gov. HuNEER
in NS i.vi., S Strate @B,

Beklagte, Berufungskliger, AnschlufBterufungsteklagte
und Revisionsteklagte,

— ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Wil -

hat der VIII. Zivil=senat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 1€. Mai 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprﬁsidenteﬁ Dr. Haidinger und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und dormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Cberlandesgerichtes in
Hamm vom 29. Dezember 1961, soweit ee die An-
schlufiterufung deg Klidgers als unzuldssig ver-
wirft, sowie im Kostenpunkt aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entecheidung ilber die AnschluBbterufung an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges werden dem
Kldger zu 7/10 auferlegt. Die Entscheidung iiber
die Kosten der Revision wird dem Berufungs-
gericht libertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

P Y e b

Der Kldger hat im ersten Rechtezuge von einer ihm
angeblich zustehenden Forderung von 5 136,59 DX einen
Teilbetrsg von 5 000 D¥ geltend gemscht. Die Beklagten
~lauben, dem Kldger nichts zu schulden, und haken vor-
sorglich mit Anspriichen in Hohe von 4 887,34 DM auf-
rerechnet.

27

Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 3 725,3% LI
nebst Zinsen stattgegeten uné hat die Klage im iikrigen,
2lso in Hohe von 1 274,65 DV akgeviiesen.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung
cingelegt. Nach Schlufl der letzten mindlichen Verhand-

lung des Berufungsrechtszuges hat der Kliger einen Schrift-

satz cingereicht, in dem er erklidrt, dafl er Anschluf-
terufung einlege und Verurieilung der Beklagten zur
Zahlung von weiteren 1 350 DN iliter den ihm vom Land-
cericht zugesprochenen Betrag hinaus tegehre.

Das Berufungsgericht hat die Beklagten auf ihre
Berufung nur zur Zahlung von 250 DM nebst Zinsen unter
Vortehalt der Entscheidung itker die von ihnen zur Auf-
rechnung gestellten Gegenforderungen verurteilt und
hat im lbrigen die Klage atgewiecen. Die AnschlufBbe-
rufung des Kligers hat es als .unzuldssig.verworfen.

Die Revision des Kligers richtet sich gegen die Ver-
verfung der AnschluBterufung. Er beantragt, nach dem
Antrage der AnschluBberufung zu erkennen. Die Beklagten
ergtreben die Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

v — g - o o o A B0 N T e S e

Die Revision ist nach § 547 Ats. 1 Nr. 1 ZPQO zu-
1dssig; sie ist auch tegriindet.

I. Das Berufungsgericht hilt die Anschlufterufung fiir
unzulissig, weil die Anschlufiterufungsschrift erst nsch
demm Schluf der miindlichen Verhandlung btei Gericht ein-
gegangen ist und zur '“iedererdffnung kein Anlafli testehe.

Die Auffassung des Berufungsgerichts h#alt der recht-~
licher Rachpriifung nicht stand.

1. Richtig ist allerdings, daf dann, wenn eiﬁ liter
die Berufung abschlieBend:- entscheidendes Urteil ergeht,
eine nach SchluB der letzten miindlichen Verhandlung ein-
gereichte unseltbstdndige AnschluBbterufung gegenstande-
loz ist. Denn dic Antrige der AnschluBberufung miicsen
zwar durch einen Schriftsatz angekiindigt werden, die An-
schlufiterufung wird aber nur durch die Stellung eines
Antrages in der miind 1ichen Verhandlung wirksam. Einem
zum Zweck der AnschlieBung eingereichten Schriftsatz,
der erst nach der letzten miindlichen Verhandlung tei
Gericht eingeht, kommt daher keine Bedeutung zu, wenn
einc alindliche Verhandlung nicht mehr stattfindet. Die
AnschluBterufung ist kein Rechtsmittel, sondern gitt
einer Partei nur die Moglichkeit, in einem tereits er-
0ffneten und noch nicht beendeten Berufungeverfahkren
éurch Antrdge die Grenzen zu testimmen, innerhalt deren
der Rechtsstreit im Berufungsrechtszuge von neuem zu
verhandeln ist (BGH Beschl. vom 22. September 19¢1
- V ZB 23/61 - NJW 1961, 2309). Die Einlegung der An-
schluBterufung ist dsher nur solange zulidesig, als neuer



it eingefiiirt werden kxann.
{ea0) hat dementsprechend an-
>fung sei, weunn die Anschlufi-
dlichen Verhandlung, aber
s tel Gericht eingeganzern eei,
i3 wenn égs Be-
roffnung nicht

e
‘'alle ede ater erdziltig der Virkungs-

2. Im vorliegenden ¥all hat der KlEger zwar einen

die AncchlieBung ankiindigerden Schrifisatz eingereichi.
Da es ater an der Stellung von Antrigen fehlt, hegeg-
net es lweifeln, ob lberheupt schon eine anschluflb
rufung vorliegt, iliber die; dasi-Be rufungsg richt entvchezden

nnte. Do vleiken. Tie An-
eicht, daR der ¥liger sich rnicht mehr der Berufung der
Peklagten ensgchliefen kdnne, ist irri
gericht, das sich 2uf die  vorstenené genannt
des Bundesgerichtehofs siiitzt, verkennt, dafi hier die
Prozefllage anders ict sls in jenem Rechisstreitv. Auch
coveit des Schrifttum diese Frage behandelt, geht es
von einem anders als hier liegenden Sachverhalt aus
Tie Erfrterungen habten nimlich iitereinstimmend den Fall
zun Gegenstand, 8282 der Berufungsrechtszug curch die
erlaccene Entecheidung abgeschlossen ist. Nur dann Ye-
=tcht keine Noglichkeii mekr, die Antrdge der Anschlu
berufung in einer miindlichen Verhandlung anzutringen,
I vorliegenden ¥all hat das Berufungsgericht jedoch
iiter den in HGhe von 25,35 DI in den Berufungsrechis-
vur velangten Anspruck des Kligers nur zum e
lich zu einem Eetraze von (3 725,35 - 25C =} 3 475,55 TE

Wl
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durch Abweisung endgiiltig entschieden. Da es wegen
eines Betrages von 250 D¥ ein Vorbehaltsurteil er-
lassen hat, iet der Rechtsstreit insoweit im Berufungs-
rechtszuge anhiingig geklieten. Vor- uné Rachverfahren
tilden eine Einheit, der Streitgegenstand bleibt der-
celte (RGZ 77, 95, 96). Auch nach ErlaB des Berufungs-
urteils hatte daher die Hauptterufung noch nicht voll-
ctindig ihr Ende gefunden. Dem Kliger war also die Nog-
lichkeit getlieben, den Antrag der AnschluBterufung in
der miindlichen Verhandlung des zum Berufungsrechtiszuge
gehdrenden Nachverfahrens zu stellen}

II. 1. Damit ist indessen nock nicht gesagt, daf die
vom Kliger mit der AnschluBberufungsschrift angekiindigte
AnechluBterufung zuldsecig sein miisse. Sie konnte dann
unzulédssig cein, wenn etwa der Xliiger nach Erlafl des
Vorktehaltsurteils gehindert wire, andere Anspriiche ale
diejenigen, die Gegenstand des Vortehaltsurteils sind,
im Nachverfahren geltend zu machen. Dann widre die An-
schlieflung zwar nicht wegen Beendigung des Rechtszuges
unstatthaft, wohl ater deshalt, weil der Klégér in dem
noch anhéngigen Nachverfahren mit der Anschlufliterufung
seinen Anspruch nicht mehr verfolger konnte.

Das Kammergericht (22P 55, 300) hat angenommen,
eine AnschluBberufung im Nachverfahren zur Erweiterung
des Klageantrages sei unzulidseig. Denn den Gegenstand
des Nachverfahrens (dort nach einem UrkundenprozeSf)
tilde nur der unter einer aufldsenden Bedingung fest-
gestellte Anspruch des Klidgers. Das Nachverfahren habte
keine selbstiéindige Bedeutung, zumal es hinfillig werdse,
wenn das Vortehaltsurteil im Rechtsmittelwege nachtridg-
- lich aufgehoben werde. '



Die Auffassung, d8aB schon aus der Eigenart des Nach-
verfahrens heraus ein Kldger nicht neue Anspriiche er-
heter kdnne, ist in Rechteprechung und Schrifttum aber
{itervicgend atgelehnt worden. In einem vom Reichs-
gericht (BGZ 148, 199, 201) kehandelten Pall war der
Fliger im ersten Rechtszuge mit seinen Ansbrﬁchen zum
Teil ale im Urkundenrrozel unzuldseig abgewiesen worden;
coweit er obgesiegt hatte, schwette das Nachverfahren
im Berufungsrechtezuge. Das Reichsgericht hat es fiir
zuldcsig rehalten, daR der Kldger die akgewiesenen An-
epriiche durch Klageerweiterung im Nachverfahren geltend
machte. Auch =sonst hat das Reichsgericht angenommen,
dafi eine Klageerweiterung in einem dem Urkundenprozef
Tolgenden Nachverfahren statthaft sei (SeuffA 87, Nr. 16}.
Ferner hat der Bundesgerichtehof (BGHZ 17, 31) im Nach-
verfahren des § 6C0 ZPC eine Klagednderung im Rahmen
der && 264, 269 ZPO fiur zulissig gehalten. Im Schrift-
tum (Ros¢nberg, Lenrbuch des deutschen Zivilprozeé—
rechts 9. Aufl, § 55, IV 3; Stein/Jonas/Schonke, ZFO
18. Aufl. § 302 Anm. IV 3; Wieczorek, ZP0 § 3C2 Anm. C I d)
wird auch-. die Erhebung einer Widerklage im Nachver-— .
fehren als zuldssig angesehen, eine Auffassung, der
etenfslls zugrunde liegt, daR den Parteien die Ein-
fithrung neuer Anspriiche nicht grundsitzlich verschlossen
igt. In der gleichen Richtung .liegt es schliefilich,
wenn nach stidndiger Rechtsprechung der Xliger nach
Voratentscheidung iiter den Grund im Betragsverfahren
(£ 304 Abe. 2 ZPO) die Klage erweitern darf. Dann ist
i Kachverfahren der Klagegrund fiir den iiterschielen~-
den Anepruch neu zu priifen (RGZ 103, 219).



Dieser Auffassung tritt der erkennende Senat bei.
Dem Gesetz ist das Verbot, einen im Vortehaltsurteil
nicht teschiedenen Anspruch in dem im ordentlichen Ver-
fohren onhingig tlcitenden Rechtsstreit durch Klage-
ervieiterung zu verfechten, nicht zu entnehmen. Aller-
dings ist fiir das Vorbehaltsurteil ein Vortehalt, noch
hic geltend machen zu konnen, wie er sich in ¢ 302
Atn. 1, 509 Abs. 1 ZPO zugunsten des Beklagten findet,
fiir den Kliger nicht vorgesehen und daher auch nicht

[b]
«Q

zuldssig. Daraus folgt ater noch nicht, wie das Reichs-
rericht (RGZ 148, 199, 202) mit Recht annimmt, daB der
KlHdger, soweit er dazu in der Lage ist, nicht neue An-
spriiche in dem - an sich zu Gunsten des Beklagten -~
anhidngig btleitenden Nachverfahren veriolgen kxbnnte.

Dn dag Nachverifahren ein ordentliches Verfahren ist,
sind in ihm die Fariecien mit ihrem Vorbringen nur so-
welt beschridnkt, als die Frozeflordnung es ausdriicklich
testimmt. Da eine Reschrinkung des Kldgers auf den
Prozelstoff, der Gegenstand des Vortebaltsurteils war,
nicht vorgeschrieben ist, kOnnen ibhm neue Angriffs-
mittel grundsitzlich nicht versagt werden. Wie Rosenbterg
{Lehrbuch des deutschen ZivilprozefRrechts 9. Aufl.

{55 IV 2 b) zutreffend ausfiihrt, gelten ailerdings,
wenn und soweit der Klidger im Nachverfahren einen neuen
Ansspruch erhektt, instesondere den bisherigen Anspruch
erwveitert, auch die Beschrénkungen des Beklagten nicht.

Was in der Rechtsprechung fiir das Nachverfahren
nach dem Urkundenprozefl ausgesprochen ist, gilt auch
fiir das Nachverfahren des § 302 ZPO. Zwischen teiden
Arten von Vortehaltsurteilen btesteht kein grundlegender
interschied. Eeiden ist gemeinsam, dafl mit ihrem ErlzB
die Verteidigung des Beklagten auf bestimmte, noch nicht



erledigte Einwendungen teschrinkt ist. Etwas Gegenteiliges
13P%t sich auch nicht aus der Fassung des Gesetzes ent-
nehmen. Zwar heift es in § 302 Abs. 4 Satz 1 ZPC, der
Rechtestreit btleibe "in betreff der Aufrechnung" an-
hirgig, wihkrend nach ¢ 6C0 Ats. 1 ZFO der Rechtsstreit
"irm ordentlichen Verfahren" anhingig bleibt. 'Las ke-
dcutet indessen nicht, daf im Nechverfahren des & 302 ZPO
anderer IrozeRBstoff 2ls die vortehsltene Aufreéhnung
ausgenchlorsen sei, wdhrend er im"ordentlichen Verfahren"
des & 600 ZPO noch eingefiihrt werden kdnnte. Die Vor-
schrift des € 302 Abe. 4 Satz 1 ZPO tesagt lediglich,
daB die Xlageforderung, Uber die das Vorbehaltsurteil
entszchicden hat, mit anderen Einwendungen nicht mchr
anregriffen werden kann. Dagegen enth#lt die Vorschrift
ebcnsowenig'wie die des § 60C Abs. 1 ZFO eine Be-
stimmung dariter, ob Gegenstand des Nachverfahrens

nekten der Erledigung der vorbtehaltenen Einwendungen
auch weitere vom Vorbehaltsurteil nicht beschiedene
Anspriiche des Klkigers sein konnen. Die Auffassung, der
Kldger k®nne im Nachverfahren des ¢ 302 ZPO seine

Klage ervieitern, wird auch im Schrifttum vertreten
(Rosenterg aaQ, Wieczorek, ZP0 § 302 C 1I).

Die Einfiihrung neuer Anspriiche im Nachverfahren
mag zwar im Widerspruch zu dem Ziel der Konzentration
des Prozeflstoffes und der FrozeBteschleunigung ctehen.
Dieser Umstand schliefBt das Recht zur Klegeidnderung
und Klageerweiterung im Nachverfahren ater nicht aus.
Pie Prozecflordrung 188t neues Pariteivorbringen im Rahmen
der 7% 264, 268 ZPC grundsitzlich bis zum SchluR der
letzten miindlichen Verkhandlung zu. Auch daraus, daR
der XKliger es versiZumt hat, die AnschluBterufung vor
dem Schlufi der miindlichen Verhandlung, auf die das
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Vortehaltsurteil ergangen ist, einzulegen, 1H3Rt sich
nicht herleiten, es sei ihm verwehrt, sich noch im
Nachverfahren der Berufung der Beklagten anzuschlieflen.
itiecen Rechtsbtehelf kann der Berufungsbteklagte ungeachtiet
der Geiahr, daB die Erledigung des Rechtsstreits ver-
.zﬁgert wird, bis zur letzten mindlichen Verhandlung

des Eeruiungsrechtszuges - anders bei der AnschluBrevi-
eion - geltend machen. Gegen miBbrZuchliche Klage#inderung
und Klageerweiterung im Nachverfahren schiitzen die Vor-
schriften der §§ 264, 279, 529 ZPO.

2. Dae Reichsgericht hat in der Entscheidung RGZ 148,
199, 201 ebenso wie der Bundesgerichtshof in dem Urteil
BGHZ 17, 31, 36 zur Begriindung fiir die Zuldssigkeit der
¥lageerweiterung oder Klageinderung im Nachverfahren
auch prozeBwirtschaftliche Gesichispunkte angefiihrt.
Anopriiche, mit denen ein Kliger im Urkundenprozef als
in der gewihlten ProzeBart unstatthnaft atgewiesen worden
ist, und Anspriiche, die iiterhaupt noch nicht Gegenstand
des Verfahrens gewesen sind, knnten, wenn sie nicht
im Nschverfahren beriicksichtigt werden diirften, in einem
neuen Rechtstreit geltend gemacht werden. Insoweit wird
durch ihre Zulassung ein weiterer Rechtsstreit vermieden.
Im vorliegenden Fall handelt es sich dagegen - atge-
sehen von dem Betrage von (1 350 =- 1 274,65 =) 75, 35 DN,
der mit der AnschluBberufung neu geltend gemacht worden
ist, - um Anspriiche, die, weil sie im ersten Rechtszuge
als unbegriindet abkgewiesen worden sind, nur noch durch
AnschluBterufung zur gerichtlichen Entscheidung gebtracht
werden kdnnen. Der Gedanke der ProzeBwirtschaftlichkeit
komnt daher insoweit nicht in Betracht.. Dieser Gesichts-
punkt kann indessen nicht entscheidend sein. Ist es
iiterhaupt zuldesig, im Nachverfahren iiber einen vom Vor-
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tehaltsurteil nicht erfaften Anspruch zu verhandeln,
go muff der Anspruch, wenn das Nachverfahren im zweiten
Rechtszug schwekt, auch durch eine AnschluBlberufung
cincefiihrt werden kOnnen. Es ist nicht angingig, von
dem Grundsatz, daB neue Arnspriiche durch Anschlulte-
rufung auch noch im Nachverfahren geltend gémacht
werden diirfen, dann eine Ausnahme zu machen, wenn es
sich um einen Anspruch handelt, der im ersten'Rechts-
zuge akgewiesen worden ist und dessen Aberkennung des-
halt ohne AnschluBlterufung in Rechtskraft erwachsen
vwirde, Eg iet kein iliterzeugender Grund dafiir ersichi-
lich, den Kliger in einem solchen Fall ungiinstiger zu
tehandeln, ale wenn er einen Anspruch durch die An-
cchluBterufung iberhaurt erst in den ProzeB einfiikrt.

3. Der Klsger war auch nicht gehindert, den Teil-
anspruch von (5 0CO - 3 725,35 =) 1 274,65 DM, dessen
hbweisung noch nicht rechtskriftig geworden ist, mit
der Anschlufiterufung selbst insoweit noch geltend zu
machen, als die Griinde, aus denen das Berufungsgericht
die Restforderung btis auf den Betreg von 250 DM rechts-
kriftig sbgewiesen hat, auch den Beirag der Anschlufi-
terufung tetreffen. Der Umfang der Recntskraft reicht
rur soweit, als das Urteil iiker die Klage entscheidet.
Die von Berufungsgericht'angeStellten Erwdgungen er-
fassen dagegen nicht den iiber den entschiedenen Teil
hinausgehenden Betrag.

III. Das angefochtene Urteil ist daher, soweit es die
Anschluberufung als unzulidssig verwirft, und im Kosten-
punkt aufzuheben.



Da in Hshe von (3 725,35 - 250 =) 3 475,35 D¥ der
Elirer endgiiltig unterlegen ist und die Kosten des ersten
Rechtszuges durch den weiterer Verlauf des Rechtsstreits
nicht mehr teriihrt werden, ist es angemessen, dem Kliger
Nieten Zehntel der Kosten dees ersten Rechtszuges zufzu-
erlegen. Uber die restlichen Kosten und die Kosten der
Berufung hat das Berufungsgericht von Amts wegen zu be-
finden. Ihm wird auch die Entscheidung liter die Kosten
der Hevision libertragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Nezger Mormann



