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Rechtssatz:

. VIII ZR 48/57 . ::j. 01G S’mtbgart :
Urteil des BGH vom 25. M&rz 1958 ‘

BGB §§ 276 ((}c), 4333 4599 676 2340 ?

-Bestimmt der. Verkénfer alg Fachmann, den

nicht fachkundige X#ufer im Zuge der Vsrtraga-
-verhandlungen als seine Vertrauensperson um Rat
oder Empfehlung betreffs der Verwendungsmdgllch—
keit der Kaufsache fiir einen bestimmten Zweck .

- angegangen hat, den Kdufer (hier nach Vorpahue
von Versuchen) zum _KaufabschluB, so kann:die “»@
Ratserteilung- Gegenstand einer- selbetbndigen

. vertragllchen ‘Verpflichtung oder: e:ne Neben—-

_ verpflichiung aus Gem,Kaulvertrag sein,” In-
‘beiden -Féllen hat der:Vérkdufer - fiir. fahrlasezge
. falsche oder unvollstandige.ﬁuekunft aufs Grund
des Vertrages einzustehen. Seine Haftung iwm .

.- Rahmen’ einer -Nebenverpflichtung ‘aus dem. Kauf~
~,vertrage wird durch die. Gevdhrleintungsvor— - |
_schriften auch dann nicht. .ausgeschlogsen, wenn -
. “gich- sein Verschulden .auf Angaben iber Ezgenn‘;;
‘schaften der. Kaufsache be21eht. ) b
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VIII ZR 48/57

Verkiindet laut Protokoll
am 25. Marz 1958
Justizsekretir
gls Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle

Im Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Chr. H , Sdge-, Hobel- und Spaltwerk, Holz-
bandlung in S » AN 9.

Inhaber: 1; Witwe Marianne Eq geb. B
2) die minderjidhrige Ruth Marion i

?

3) der minderjéhrige Kurt Bernd simtlich
in Sd in ungeteilter Erbengemeinschaft,
vertreten durch die Witwe Marienne Z
geb. ’ .

Klégerin, Barufungskligerin und Revisionaklégerin, ’
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt NG -

gegen

- Pechnik, Gesellschaft mift beschridnkter

die Firma X

Haftung in B verireien durch die Ggsgh'a‘,fts:fﬁhrery

Dr. Ing. Hanns in ¥R O@P und Hannsjirgen KN
in SAE . _

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmtichtigter: Rechisanwalt (NP - .

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die wiind-
liche Verhandlung vom 25. Mérz 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenien Dr. Grofimann sowie der Bundesrichter Ar‘_l‘.l, o
Dr. Spieler, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urieil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 16. Januar 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und BEntscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision libertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Klédgerin stellt u.a. Holzplatten her, die als Ver-
schalungen bei Betonarbeiten dienen. Eine Art dieser Platten
besteht aus drei miteinander verleimten Brettern. Die Ver-
leimung geht foigendermafBen vor sich: Der fliissige Leim,
der zuvor mit einem sogenannten HeiBhdrter untermischt
worden ist, wird mittels einer Kaschine auf die Pléchen
der Bretter aufgetragen. Die mit Leim besirichenen Bretter
werden sodann gelagert. Dabei trocknet die Leimschicht ein.
Nach einiger Zeit, die als "offene Zeit" begeichnet wird,
werden die geleimien HOlzer in einer Verleimpresse bei <inem
bestimmien hohen Pressdruck unter einer Temperaiur von etwa
90° ¢ zusammengepresst. Die Kldgerin benutzte zur Verleimuhg
einen sog. Melaminharz-Leim, den sie von einer Firma He{j}
bezog. Die Beklagte, die u.a. Leime herstellt, stand eben-
falls mit der Klégerin in Geschdftsverbindung. Etwa im No-
vember 1954 fragte der Betriebsleiter A{JJ§ der Xligerin
den Prokuristen Bulii} der Beklagten, ob die Beklagte fiir
die Verleimung einen billigeren Leim als den Melaminharz-
Leim liefern ktnne. Bei dem Gespréch iiber die Eigenschaften,
die der Leim aufweisen miisse, wurde auch die "offene Zeit!
erwdhnt. Die Parteien streiten iiber die Zeitdauer, die ge-
nannt worden ist. Die Klégerin behauptet, sie hzabe eine
"offene Zeit" bis zu 3 Wochen verlangt, die Beklagte be-
hauptet, ihr sei zundchst eine "offene Zeit" von 1 bis 2
Tagen zngegeben worden. Ublich ist eine "offene Zeii" von
etwa 45 Hinuten. Erfahrungen iiber HeiBleimverfehren mit
lédngeren "offenen Zeiten" besaB die Beklagte nicht. Auf
die Frage der Klégerin hin wurden in der Folgezeit mehrere
Versuche mit verschiedenen Leimen der Beklagien angestellt.
Die Kl&gerin siellte dazu Probebretter in der Grbfe von.
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60 x 60 cm und eine Presse, die Beklagte die Leime zur Ver-
fligung. Die Versuche fielen zur Zufriedenheit der Parteien
sus.

Am 12. Januar 1955 richtete die Beklagte an die Klidgerin
ein Schreiben, das wie folgt beginnte:

"Nach dem vorliegenden Ergebnis der Verleimungsversuche
mit Ihren Schalplatten kommi ohne Zweifel der dabei
u.a. von uns-vorgeschlugene helle Leim in Frage.....
es bendeli sich um unseren X{J-Lein As.®

Das Schreiben enthdlt dann Angsben iiber Preise und Lieferun-
gen des K@l-Leins A@ und eines vorgeschlagenon HeiBhérters
200. Die Kligerin besiellte mit Schreiben vom 19. Januar
1955 unter Zugrundelegung ihrer auf der Riickscite des Be-
stellschreibens aufgefiihrten Zinkaufsbedingungen 5 000 kg
K@i-Lein A@und 500 kg HeiBhirter 200. Die Fr. 9 der Be-
dingungen lautet:

"Nach erfolgter ordnungsgeméer Ablieferung wird der
gelieferte Gegenstand von wmir auf Jinhaltung ‘der ge-~
forderten Beschaffenheit untersucht. Die Abnahme der
Lieferung erfolgt, sobald ich festgestellt habe, daB
diese Beschaffenheitl erfiillt und vom Lieferanten zu
veriretende Kéngel nichi vorhanden sind. Der Lieterant
verzichtet hiermit auf den Einwand der verspiteten
Méngelriige (§ 377 HGB).... Der Lieferant hat fiir bean-
standete Ware nach meiner Wahl entweder kostenlosen
BErsatz zu leisten oder einen entsprechenden NachlaB8
zu gewdhren. tntstandene Schiden jeder Art sind vom
Lieferanten zu tragen.™

Mit Schreiben vom 21. Januar 1955 bestédtigte die Beklagte

den Erhali des Schreibens der Xliigerin vom 19. Januar 1955. |
Am 4. Pebruar 1955 suchte der Prokurist Buliiiii§ der Beklagten
die Kldgerin auf, weil der . neue Lein fir die Sericnanfertigung
von Schalplatten eingesetzi werden sollte. Der Inheber der
Kldgerin fragte Bu@lP, ob mit Sicherheit keine Pehlschlige
eintreten konnten. Bu@iiijj} entwortete, daB an Hard der Ver-
suchsstiicke, die er vorzeigie, dies nach menschlicheam kr-

nicht anzunehmen sei.




Die in den folgenden ¥onaten mit dem von der Beklagten
gelieferten Leim vorgenommenen Verleimungen erwiesen sich
zum grofBen Teil als fehlerhaft. Die Klégerin behauptet,
ihre Abnehmer hitten sémiliche mit dem K{i}-Lein A@ ver-
leimten Schalplatten beanstandet. Ihr sei ein Schaden von
etwa 85 000,- DM entstanden. Mit der Klage verlangt sie
Ersatz dieses Schadens in HOhe eines Teilbetrages von
60 664,12 DM nebst Zinsen. Das Landgericht und Oberlandes-
gericht haben der Klage nicht stattgegeben. Mit der Revision
verfolgt die Klédgerin ihren Klageanspruch weiter, Die Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht sieht nich{ als erwiesen an,
daB die Beklagte der Klédgerin zugesichert habe, der von ihr
zu liefernde K{i}-Leim AQ sei fiir die vorgesehene Verleimung
der Schalbretter geeignet, oder daB die Beklagte der Klédgerin
Fehler des Leimes arglistig verschwiegen habe. Bs hélt daher
die Voraussetzungen fiilr eainen’ Schadensersatzanspruch nach
§§ 480, 463 BGB nicht fiir gegeben. Die Reévision greift diese
. Auffassung nicht an, gegen sie bestehen auch keine sachlich~
rechtlichen Bedenken. '

II. 1) Das Befufungsgericht sieht in dem Verhalten der
~Bekldagien auch kein Verschulden beim VertragsschluB und
keine sonstige schuldhafie Verletzung einer Vertragspflicht.
Dazu fiihrt es aus, die Beklagte habe von Anfang an darauf
hingewiesen, daB8 sie keine Erfahrung liber dje Verwendung
ihrer Leime unter den von der Klégerin gewiinschten Bedingun-
gen habe und deshalb erst Versuche ans%ellen miisse. Diese
Versuche héditen die Parteien gemeinsam angestellt, wobei von
der Klidgerin die Brettier gestellt und verpresst worden seien.
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Gerade die Verarbeitung unter den Beiriebsbedingungen der
Klédgerin spreche dagegen, daB -die Beklagte bei Vertrags-
achlul schuldnaft unrichtige Angaben iiber die Eignung ihres
Leimes gemacht habe. Der Jinholung eines Sachversténdigen-
gutachtens iiber die Ursache der Fenlschldge bediirfe es nicht.
Eg ktnne unterstelli werden, da8 ein Fachmann und dsher
auch der Prokurist SuliJi nach dea gegenwdirtigen Stand der
Verleimungstechnik hétte wissen miigsen, daB ein Leim von
der Beschaffenheit des KEl)-Leims A@ in Verbindung mit dem
HeiBhdrter 2C0 seiner Art nach nicht geeignet sei, die von
der Klégerin gewiinschte Verleimung haltbar herzustellen.
Butzer habe aber, azls die Versuche zu einem giinstigen Ergeb-
nis gefiihrt hétten, nit Recht davon ausgehen konnen, daB die
bisherige wissenschaftliche Annahme durch die praktischen
Versuche, Gie eine bessere Erkenntnisquelle darsteilten,
widerlegt seien. :

2) Das Berufungsgericht geht erkennbar davon aus, daB
die Beklagte aus Verschulden bei VertragsschluB schadens-
ersatzpflichtig sein wiirde, wenn sie schuldhaft die Kldgerin
in den irrigen Glawben versetzt hiite, dag der K{l-Leinm AQ@
fiir ihre Zwecke brauchbar sei. Grundedtzlich ist allerdings,
soweit sich unrichtige Erklérungén des Verkidufers auf tigen-
schaften des Kaufgegensiandes beziehen, eine besondere Haftung
fir fahrlidssiyg uarichtige Angaben bei VeriragsschluB duirch
die Sondervorschriften der §§ 459 £f BGB musgeschlossen
(RG Seuff A 78 Xr. T7; RG Jw 1934, 2906; ferner RGZ 135, 339,
346; 148, 286, 2963 161, 193, 196; BGH Urteil vom 29. Sep-
tember 1955 - IT ZR 210/54 -~ MDR 1956, 214, 216, insoweit
in RGZ 18, 212 und NJW 1956, 1794 nicht-abgedruckt)..In vor-
liegendem Falle ist aber ein besonderer Sachverhali gegeben.
Die Pdtigkeit des Prokuristen Bu@iiiii hat sich nicht darauf
beschrinkt, die Kldgerin iiber Eigénschaften des K(jiiip-Leins As
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zu unterrichten. Das Berufungsgericht stellt vielmehr fest,
die Klégerin habe sich fiir eine eigene Beurteilung der Ver-
suchsergebnisse nicht als genligend sachkundig angesshen und
hate deshalb von dem in Leimfragen erfahrenen Fachmann BulQi
wissen wollen, ob nach seinem sachversidndigen Urteil der
AQ-Leim die Eigenschaft habe, daB er sich auch bei der An-
wendung inm Gro3en bewdhre. Danach hat sich die Kl#gerin bei
Su@ im Zuge der Kaufsvertragsverhandlungen Rat geholt.
Nimmt aber in solcher Art der Verkdufer die Stellung einex
Vertrauensperson ein und wird er von dem nicht geniigend
fachkundigen Xdufer als Berater und Fachmann angesehen, so
stellt sich der Rat dder die Empfehlung entweder als eine
Verpflichtung aus einem selbsiiindigen Beratungsverirag oder
bei einer Einheit des Geschdftis als Hebenleistung zum XKauf-
vertrag dar. Die Beratung gehdrt zu den Veriragspflichien,
geht aber iiber die bloBen dem Verkdufer aus dem Kaufvertrage
oblicgenden Leistungen hinaus. Der Verksufer iect alsdann
zur gehdrigen Sorgfalt bei der Erteilung von Rat verpflicutet
und haftet unbeschadet der Gewdhrleistungsanspriiche des
Kédufers nach allgemeinen Vertragsrecht (HGB-XGRK 2. Aufl.

§ 349 Anhang Anm. 15 a.E.). '

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB eine Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten bei einem fahrléssig falsch er-
‘teilien Rat bestehen konne, begegnet daher keinen Bederken.
Dagegen halten die Erwdigungen, mit denen das Berufungsgerichi
ein Verschulden der Beklagten ausschlieft, der Nachpriifung
nicht stand. Aus der Tatsache, daB die Beklagte der Klédgerin
erklirt hat, sie besitze keine Erfahrungen und miiese erst-
Versuche anstellen, 1dB8t sich nicht mit dem Berufungsgericht
herleiten, die Beklagte treffe kein Verschulden. Die Klédgerin
wirft der Beklagien nicht vor, sie habe sie im unklaren
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dariiber gelassen, daf eine Verwendung des A@-Leimes zur Ver-
leimung von Schalbrettern unexrprobt sei. Sie erblickt viel-
aehr ein Verschulden des Zeugen Bulih 2ls des Erfiilllungs-
gehilfen der 3eklagten gerade darin, daB er nach Durchfiihrung
der Versuche den Leim als geeignet bezeichnet habe. Dieser
Vorwurf der Klédgerin kann nicht, wie das 3erufungsgericht
will, mit der Erwidgung ausgerdumi werden, daB die Parieien
die Versuche gemeinsam angestellt hétten. Nach der Unter-
stellung des Berufungsgerichts beruhen die MiBerfolge bei

der Verleimung darauf, daB ein Harnstoffharz-Leim wie der
A@-Leim in Verbindung mit dem Ammoniak enthaltenden EeiB-
hérter 200 bei einer léngeren "offenen Zeit" im Gegenmatiz

zu den bisher verwendeten ielaminharz-Leim aus physikalischen
oder chemischen Griinden ungeeignet ist. Dafiir, daBl die Be-
klagte auf Grund der g-meinsamen Versuche das hédtie erkennen
kdnren und daB sich deshalb etwa ein besonderer Hinweis der
Beklagten auf die MOglichkeit von Pehlschligen eriibrigt hdtte,
ist nichts vorgetragen; auch das Berufungsurteil 13a8%t eine
solche Auffassung nicht erkermnen. Bs geht, wie erwidhnt, im
Gegenteil davon aus, daB die Klégerin sich nicht fiir geniigend
sachkundig und deshalb gerade das sachverstédndige Urteil

des Buffi] erbeten hat. Nicht ersichtlich ist deshalb, wes-
haldb die Hitwirkung der Klédgerin die Beklagte von dem Vor-

wurf fzhrléssig falscher Beratung entlasien und damit gegen
ein Verschulden der Beklagten sprechen solldie.

Kit Recht wendet sich die Revision auch gegen die weitere
Beurteilung, die das Berufungsgericht dem Verhalten des &als
Erfiillungsgehilfen der Beklagten anzusehenden Prokuristen
Bu@ii® zuteil werden léBt. Das Berufungsgericht geht davon
aus, daB der bei der Verleimung eingetretene WiBerfolg nicht
einen einma2ligen Fehlschlag bilde, sondern darauf beruhe,
daB der A@Q-leim ungeeignet sei .und bei seiner Verwendung in




der Praxis sich der erstrebte Erfolg nicht erzielen lesse.
Die Beratung durch Bu@il}, da8 nach dém Ergebnis der Ver-
leimungsversuche nur der A@-Leim in Frage komme und daB

nach menschlichem Ermessen Fehlschlédge nicht anzunehmen
seien, widre danach objektiv falsch gewesen. Da das Berufungs-
gericht weiter unterstellt, ein Pachmenn miisse nach dem
gegenwértigen Stand der Verleimungstcchnik wissen, daB ein
Leim wie der AQ-Leim fiir die von der Kldgerin besbsichtigten
Verleimungen ungeeignet sei, und da Buffiif nach der Annahme
des Berufungsgerichts ein Fachmann ist, hdite er bei dey
Beratung der Kléigerin die ihm obliegende Sorgfaltspflichi
schuldhaft verletzt. Das Berufungsgericht untersiellt aller-
dings weiterhin, dad Bulfji} zeglovbt habe, die wissenschaft-
liche Ansicht liber die Unbrauchbarkeit eines Leimes wie

des AQ-Leimes fiir die Zwecke der Kldgerin sei durch die
praktischen Versuche widerlegt worden. In der Annahme des
Berufungsgerichts, cin Verschulden des Bullfii) sei aus diesenm
@Grunde ausgeschlossen, sieht die Revision indessen zutveffend
eine Verkennung des Rechisbegriffs des Verschuldens und einen
VYerstoB gegen das Gebol zur -erschipfenden Sachaufklédrung

(§ 286 7zPQ). Wenn das Berufungsgericht davon ausgehen
wollte, es stelle eine wissenschaeftlich gesicherte Er-
kenntnis dar, daB8 ein Leim von der Beschafifenheit des
A@-Leimes bei Anwendung des HeiBkidrters 200 fiir das von der
Klédgerin vorgesehene Fartigungsverfahren ungeeignet sei,

80 hétte es priifen miissen, ob nicht die Pflicht zur sach-

gemiBen und sorgfiltigen Beratung Bulfii} notigte, die Kldgerin

von dem Standpunkt der Wissenschaft avch dann ins Bild zu
setzen, wenn er auf Grund eigener Versuche zu einer ab~
weichenden Uberzeugung gekommen war. Es ist denkbar, daz8
die Kligerin, wie die Revision vortrégt, von der Verwendung
des Teims abgesehen oder auf der Durchfithrung weiterer Ver-

- ————
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suche bestanden hdtte, wenn ihr die Auffarsung der Wisseun-
schaft offenbart worden wire. Das Berufungsgericht meint
allerdings, fiir die Beklagte hesbe, nachdem die Versuche ein
© giinstiges Ergebnis gehabt hdtten, kcine Veranlassung be-
standen, auf die Zusammenseizung des von ihr vervendeten
HeiBhérters 200 hinzuweisen. Dieser Auffaaéung ist nicht zu
folgen. War der nicht geniigend fachkundigen Klégerin die
Zucammense tzung des HeiBh&rters unbekanunt, so konnte sie die
Frage des physikalischen urd chemischen Verhaltens der Stoffe
fiberhaupt nicht beurteilen. Egs ist deshalb nicht ersichilich,
weshalb der Umstand, daB die von den Parteien pemeinsam
durchgefiihrten Versuche zu eginem giinstigen Ergebnis gefithrt
hatten, die fachkundige Beklagte der Verpflichtung entheben
sollte, die Klédgerin vorsorglich iiber die Zuszmmensetzung
der verwendeten Erzeugniése aufzukléren, wenn die Fach-
wissenschaft aus der Zusammensetzung den Schluf zieht, das
der zu erprobende Leim fiir den Verwendungszweck ungeeignsi
sei. Im lUbrigen wiirde die vom Berufungsgericht unterstellte
Annahme Bu@s, d28 dic bisherige wissenschaftliche HMeinung
durch die praktischen Versuche widerlegt sei und dad diese
Versuche eine bessere Erkenntrisquelle darsiellten, ein Ver-
echulden nur ausschliceBen, weunn Buﬂll. seine Folgefuﬁéen aug
den Versuchen ohne Fahrldgsigkeit hdtte ziehen diirfen. Das
Berufungsgericht nimmt das zwar an; eine Begriindung hierfiir
nat es aber nicht gegeben. Bs hitte auch iber die Frage,

ob ein Irrtum des Bu@ ) mit Rucksicht auf das Zrgebnis der
Versuche entschuldbar csein wilirde, nicht entscheiden kdnnen,
ohne ein Sachverstdndigengutechten einzguholen. Aus welchem
@Grunde es sich fiir sachverstindig gehaltien hat, ist aus dem
Urteil nicht zu ersehen. DaB es die genfigende Szchkunde be-
sessen hat, um zu ermessen, guf Grund welcher Hrprobungen



- 10 -

und Versuche liber die chemischen und physikalischen Wirkun-
gen einer Verleimung eine frilhere wissenschaftliche Auffassung
als iiberholt und widerlégt angesehen werden darf, ist nicht
anzunchmen. Es handelt sich um ein Gebiet der Wissenschaft,
avf dem ein Urteil nur durch einen fachkundigen Sachver-
stdndigen abgegeben werden kann. Legt sich ein Gericht ohne
néhere Begriindung eine solche Sachkunde bei, so stellt das
einen VerstoB gegen die Verfahrensvorschrift des § 286 ZP0O
dar (B3GH Urt. vom 18. M#rz 1953 ~ VI ZR 23/52 - IM ZPO § 286
(C) Nr. 10; Urt. vom 14, April 1954 — VI 2R 41/53 - 1IN ZPO

§ 286 (E) Nr. 6). Der Patrichter hatte daher mit ¥ilfe von
Sachverstindigengutachten feststellen miissen, worauf der MiB-
erfolg der Verleimungen beruhte. Widre er alsdann zum Ergebnis
gekommen, daf nach dem Stande der wissenschaftlichen Erkenntnis
der von der Beklagten gelieferte Leim unverwenbar ist, hdtte
es weiter der Priifung bedurft, ob die in der Wieseneschaft ver-
tretene Auffassung als allgemein giilltig angesehen oder etwsa
bestritten wird, ob eine mit der Spezialheratellung von Leimen
sich befassende Verkiéuferin und ihr leitender Angestellter im
Begitz dieser wissenschaftlichen Erkenntnis sein miissen und

ob sie ihre Sorgfaltspflicit verletzen, wenn sie auf Grund
einiger, sich iiber kiirzere Zeit erstreckender Versuche eine
wissenschaftliche Erkenntnis fiir widerlegt halten.

*

III. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Einer Entecheidung
dariiber, ob es sich anch, wie die Revision meint, als schuld-
keftes Verhalteu des Butzer Garstellt, wenn er nach ILieferung
der Ware aus AnleB der ersten Fehlschlédge nicht von ihrer
weiteren Verwendung abriet, bedarf es unter diesen Umsténden

nicht.

- ———
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Sollte das Barufunysgericht bei der erneuten Verhand-
lung zu der Auffassung kommen, dafi eine Haftung der Beklagten
wegen Verletzung von Vertragspflichten aus der beratenden
Tatigkeit nicht gegeben ist, so wird es weiter zu priifen

naben, ob etwa ein schuldhaftes Verhalten der 3eklagien bei der Lief

rung des Teimesin Betracht kommen kann, das unter dem Gesichts-
punkt pogitiver Vertragsaverletzung zu beurteilen wére. Denn
Gewiihrleistungsanapriiche aus § 463 BGB umfassen nicht solche
Schidden, die bei Nichterfiillung des Vertrages nicht ent-
standen wiren, also nicht die Schiden, die durch die Ver-
wendung des von der 3eklagten gelieferten lLeimes viegen seinexr
mangelnder EBignung fiir das besondere Fabrikationsverfahren
der Klédgerin en dem Verschalungsmaterial und anderem laterisl
eingetreten sind oder sich sonst als mittelbare Schéden dar-.
stellen. Wie schon das Reichsgericht ausgefiihrt hat,unter-
liegen dem Gewﬁhrleistungsrecﬁt die Schiden, die auch schon
tel Nichterfﬁllung entstehen wiirden (z.B. wegen Unvervendber-
keit der ma.gelhaften Ware) oder die auch bei ordnungsméBiger
Erfiillung entstchen wiirden (z.B. Zahlung des Kaufpreises,
Aufwendung der Transportkosien). Somit kenn ein Anspruch
wegen mittelberer Schéden aus dem Gesichispunkt vositiver
Vertragsverletzung in Betracht kommen, insbesondere wegen
solcher, die durch die Ingebrauchnahme der Ware dm Verirauen
auf deren Verwendbarkeit verursacht sind (RG DR 1941, 637,
638 = HRR 1941 Nr. 225).

Palls das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, daB
der geltend gemechte Schadensersatzanspruch weder aus einer
vertraglich iibernommenen Beratungsvervflichiung selbsté@ndiger
Art oder in Gestalt-einer kaufrechtlichen Nebenleistung noch
aue vositiver Vertragsverletzung seine Rechifertigung fin-
det, wiirde es zu erwdgen haben, ob der Anspruch etwa auch ]
auf die zum Veriragsinhalt gewordene Binkaufsbedingung der
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Klidgerin gegriindet werdeu kann, daB Schéden, die infélge
Méngeln entstanden sind, vom Lieferanten zu tragen seien.
Es wird dabei der Auslegung bediirfen, ob die Parteien einen
solchen Schadensersatzanspruch schon fiir jeden Fall mangel-
hafter Leistung oder etwa nur bei schuldhafter Schlecht-
lieferung haben vereinbaren wollen.

IV. Sofern das Berufungsgericht eine zum Schadenser-
satz verpflichitende Handlung der Beklagten fiir gegeben er-
achtet, bedarf es auch der Priifung, ob bei der Entstehung
des Schadens ein Verschulden der Klégerin mitgewirkt bat.
Ein solches iitverschulden kénnte mdglicherweise darin ge~-
sehen verden, daB =ie den von der Beklagten gelieferten leim
bei der Herstellung ihrer Holzplatten sofort in groflem Um-
fange verwendet hat, obwohl sie wuBte, da8 praktische Er-
fahrungen bei einer “offenen Zeit" von lédngerer Dauer noch
nicht gemacht waren und die Beklagte nur Versuche mit Probe-
brettern geringerer GréBe einen kiirzeren Zeitraum hindurch
angestellt hatte. Dabei kvnnte auch eine Rolle spielen, daB
.die Xlégerin, wie sie selbst behauptet, abweichend von der
iiblichen "offenen Zeii" von 45 Ninuten cine solche bis zu
% Wochen verlangt hat und ob sie die Bretter, bei deren die
Verleimung sich als fehlerhaft herausgestellt hat, erst
nach dieser langen Zeit georeBthat. Eine derartige Abweichung
von der'hisherigen Handhabung hiéite moglicherweise zur
Vorsicht bei der prakiischen Verwendung des Leims mehnen
und von einem leichtgléubigen Gebrauch im grofen Rehmen
abhalten missen.

J
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V. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war

dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Grofmann Artl Bundesrichter Dr.Spieler
ist beurlaubt und oris-
abwesend, daher ver-
hindert, zu unterschrei-
ben.

Dr. GroBmann

Dr.sezger Dr.liessner

e £y
Dl RIS
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