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Gesetz: BGB §§ 157, 535

Rechtssatz: Der vom Reichsgericht in einem Berliner Fall
ausgesprochene Grundsatz; die AuBenwidnde
eines groBstéddtischen Geschédftshauses sténden
dem Mieter von der Unterkante der Fenster
seiner Geschi&ftsrdume bis zur Unterkante der
dariiber befindlichen Fenster fiir Reklame-
zwecke zur Verfiigung (RGZ 80, 281), kann i
auch im Palle allgemeiner Geltung auBerhalb :
Berlins durch einen abweichenden ortlichen
Verkehrsgebrauch durchbrochen sein. REA

Aktenzeichen: VIII ZR 48/55 S
Urteil des BGH vom 19. Mdrz 1957 OLG Diisseldorf




VIII ZR 48/56_

Verkiindet ‘aut Protokoll
am 19. LErz 1957

V1ett. Justizsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschafisstelle

-,
A

. m Namen 4§ e s Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firma C-, Haus fiir Geschenke, Kommanditgesellachaft,
walter X@P in DD, r@Pelilee @ verireten durch den
Gesellechafter Walter K¢,
' Kl&gerin, Berufungskligerin und Hevisionskl&gerin,
— FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. . -

gegen
den Kaufmann Alois M- in D—, G—-—Straﬁe ‘,

Beklagten, Berufungsbeklagten vnd Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt (D -

hat der VIIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 19. Miarz 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Grofmann sowie der Bundesrichter Artl,
Ur-. Dorschel, Liesecke und Dr. lszger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Dilgseldorf vom 28. Oktober 1955 aufgehohen.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen, dem z2uch die Entscheidung tiber die Kosten
der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

——— ey e e

Die Klédgerin mietete durch schriftlichen Vertrag vom
26. Januar 1948 von der damaligen Eigentiimerin, der Stadt-
gemeinde D—, im Hause DENEGEGD. g :1ice @
Beke G--Straﬁe, Rdume im Keller, ErdgeschoB und
ersten QObergeschnofl zwecks Zinrichtung eines Geschidfts fiir
Geschenke aller Art.

Das Baus war stark kriegsgzerstdrt Uber den Umfang
der Zerstirungen =zuBerhalb der eigentlichen KMietriume
herrscht Streit, insbesondere dgriiber, welche AuBenmauver-
teile bei AbschluB des Mietvertrages oberaalb der Decke
des ersten Obergeschosses noch erhalten waren.

Ia Jahre 1952 erwarb der Beklagte das Grundstiick und
trat in den iMietvertrag mit der Kliigerin ein. &r lief auf
Grund der von ihm der Stadt D zezeniiber iver-
nommenen Verpflichtung das Haus. welches damals nur bis
zurm ersten Obergeschof einschlieBlich benutzbar war, ganz
wiederaufbauen. Dabei wurde es mit einer Fassade aus Werk-
steinen versehen. Sein Zustand nach dem Wiederaufbeu ist
aus einem Lichtbild ersichktlich.

Nach dem Wiederaufbau brachte die H@-Film-Gesell-
schaft mit beschridnkter Haftung (weiterhin = Filmgesell-
schaft), die Mieterin des zweiten Cbergeschosses, mit Ge-
nehmigung des Beklagten an der AuBenfassade des Gebidudes
sowohl an der X@jellee wie an der CQP-Strade in
dem Raum zwischen der Decke des ersten Cbergeschosses und
der Unterkanie des von ihr gemieteten zweiten Oberge-
schosses eine Leuchtreklame an.
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Jie Fligsrin, die einen Teil ihrer Riuams im erstien
Obergeschod untervermieiet hat. nimmt fiir sich und ihre
Untermieiter das Recht in Anspruch, die AuBenfassade des
Hauses von der Unterkante der Fenster des ersten Oberge-
schosses bis zur Unterksnie dey Fenster des zweiten Ober-
geschosses fir Reklamezzwecke insbesondere Tiir eine Neon-
leuchtreklame benutzen zu diirfen.

L]

Im ersten Rechtszuge hat sie Verurteilung des Be-
klagten zur Entfernung der Leuchtreklame der Filgpgesell
schaft. zur Duldung, 3aB sie. Kldgerin. an der AuBenwand
des Grundstiicks in dem von ihr in Anspruch genommenen Um-
fange eine Lichtreklame mit den Buchestaben "C¢j-Leder-
waren" anbringt, undé zur Rechnungslegung dariiber begehrt,
welche Detridge er von der Filmgesellschaft fir die 3e-
notzung der AuBenwand seines Grundstiicks (zwischen dem
erster und zweiten Stockwerk) zu Reklamezwecken ernaltea
hat. suBerdem hat sie Feststellung veantragt, dad der
Beklagte verpflichtet sei, sowohl zu dulden, dzB ein
Untermieter der Kligerin im gleichen Umfange wie sie die
Aufenwand fir eine Leuchtreklame benutzt, als auch die
aus der Rechnungslegung iiber die Zahlungen der Filmge-
sellschaft sich ergebenden Betr8ge an die Klidgerin zu
zahlen,

Das Landgericht hat die XKlage abgewiasen. In der
Berufungsinstanz hat die Kldgerin beantragt. den Beklagten
zu verurteilen, ihr die AuBenfront des Gebiudes D-
X@R:11cc @. zwischen dem ersten und zweiten Stockwerk,
und zwar gerechnet von der Untcrkante der Fenster des
ersten Cbergeschosses bis zur Unterkante der Fenster des
zweiten Ubergeschosses zur Anbringung von Levchtreklane
fir die Kl8gerin und ihre Untermieder zu liberlassen,
scwie festzustellen, daB der 3eklagte verpflichtet ist,
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ihr allen Schaden zu ersetzen, der ihr aus der Vorent-
haltung der ihr zustehenden Flache und durch die Ver-

mietung eines Teiles dieser Fliche an die Filmgesell-
schaft entstanden ist und in Zukunft noch entsteht.

“.

Sie behauptet, Uber die Benutzung der von ihr fiir
Reklamezwecke beanspruchten 1ld3che sei sie bei Abschlul
des Veritrags mit der Stadt D- einig gewesen. Die
entisprechende Vereinbarung ergebe sich auch aus ihrem
spiteren Schriftweciisel mit ihr. Sie beruflt sich weiter
- auf eine allgemeine Verkehrssitte entsorechenden In-

!‘. halts; ein abweichender Oritsgebrauch habe in D-
niemals bestanden.

Letzteres behauptet der Beklagte, der sowohl eine
allgemeine Verkehrssitte in Abrede stellt, als auch be-
streitet, dal die Stadt D— mit einer Benutzung
einer entsprechenden Fliche durch die Kligerin zu Reklame-
zwecken elnverstanden gewesen sei.

o Die Berufung der Kligerin war erfoliglos. Zii der
Revision verfolgt sie ihre Antridge deés zweiten Rechts-
zuges weilter, Der Beklagte beantragt. die hevision zuriick-
zuwelgen,

Bntscheidungsgriinde:

e — e 0 i 0 it e g ey ey ey

I. Das Berufungsgericht fiibrt zundchst aus, die Be-
weisaufnahme habe keine Klarheit dariiber ergeben, ob und
in welchem Sinne bei Abschlufl des llietvertrags, der keine
Bestimmung dariiber enthalte. ob und inwieweit die Fassade
als mitvermietet zu gelten habe und in welcher Weise die
Kldgerin dort Reklame ausiben diirfe. dieser Punkt Gegen-

<
Y

stand der Vertragsverhandlungen und einer Zinigung 6er

damaligen Vertragspariner gewesen sei. Ls sieht insbesondere
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nicht als erwiesen an. dafl sich die Kldgerin und die Stadt
D—ausdrﬁcklich dariiber einig geworden sind, die
Klégerin konne dieselbe Reklameflidche in Ansprucn nehmen,
die friiher die C@j)-Betriebe benutzten.

Dem Schriftwechsel nach AbschluB des Verirags ent-
nimmt das 3erufungsgericht, die urspriinglichen Vertrags-
partner seien sich fiiber dag Erfordernis einer Genehmigung
der Liegerschaftsvernaltung der Stadt D zur in-
bringung siner AvfR:nreklame durch die Klédgerin mindestens

stillschweigend einig gewesen Es prift an Hsnd des Schriflt-

wechsels; ob die Gewnehmigung erteilt sei. Dezzu fihrt es
aus, die Kl#gerin habe vor dem Wiederaufbau gar nichti die
Teile der Fassade fiir eine Lichireklame benutzen wollen,
auf denen die Reklame der Filmgesellschaf{ angebrachst
sei. Der mit ihrem Schreiben vom 9. Dezember 1949 be-
ginnende Schrifiwechsel habe sich lediglich auf die von
ihr an dem sog. Rondell beabsichtigte Lichireklame be-
zogen. Iusoweil habe die Stacés zber keine bedingunsslose
Genehmigung erteilt, sondern habe sich voirbehalten, die
einzureichenden ¥ntwiirfe zu priifen und ver ihre Genehmi-
gung zu entscheiden, auch sei sie nicit von der Forderung
einer Anerkennungsgebiihr abgegangen. aus allem schlieft
dag Berufungsgericht, eine die Htadt endgliltig bindende
Vereinbarung sei noch nicht zustande gekommen. Im iibrigen

meint es, selbst wenn man eine Bindung der Stadt D—

annehmen wolle. die aber nur das Rondell hsbe betreffen
knnen. so sei sie dsdvrch hinf8llig geworden, daf das
Gebéude beinm Wiederaufbau eine Geghtaltung erfshren habe;
welche die Arbringung einer Liichtreklame zwischen den
Tenstern des ersten und des zweiten Obergescnosses dieses
Kondells r#umlich nicht mehr zuliefle.

-~
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ocnliefBlich, so fahrt es fort, wiren auch alle Ver-
handlungen und Planungen der friiheren Vertrsgspartner
von dem azmaligen Zustand des Hauses und den dabei gege-
benen %8glichkeiten zusgegaugen; denen dadurch, dal der
Wiederaufbay dem Hause eine andere Gestzllung gegeben
hebe, die Grundlage entzogen worden sei. In diesem Zu-
sammenhang erdrtert es, die Klégerin und dies Sisdt
I- (Liegenschaftsverwaltung) hitten schon ze-
raume Zeit vor dem Grundstiickserwerb durch den Be-
klagten einen Wiederaufbau in den Kreis ihrer Erwdgun-
gen gezogen, die auch, und zwar schon im Jahre 1948,
zu einem Entwurf gefiihrt hdtten. Aus einem Schreiben
der Kligerin vom @ Juni 194B zu diesem ZIntwurf und einem
Antwortschreiben der Liegenschaftsverwaltung vom 22. Juni
1948, dem die XlHgerin nicht widersprochen habe, eni-
nimmt es "eine JSinigung dahin, die ornameatale Licht-
reklame mit dem Firmennamen C@p diirfe sich nur auf
solche Flédchen der Fassade erstrecken, die vor (gemeint:
unnittelbar vor) den vwon der Klégerin gemieteten Rdumen
liegen". Dieser Einigung kdnne man, so meint das Be-
rufungsgericht, euch eine iber den eigentlichen inla8
hinausgehende Bedeutung beimessen, wobel es nicht derauf
ankédme, daf der Jamalige Entwurf nicht ausgefiihrt wordeu
sei.

IT. Wie dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde zu
ewtnehmen ist, meint das 3erufungsgerichi, selbst wenn
etwa eine allgemeine Verkehrssitte des von der Kldgerin
behaupteten Inhalts bestehen und urspriinglich Vertrags-
inhalt geworden sein sollte, konne diese einen iiber die
Decke des ersten Obergeschosses hinausgehenden Raum (bis
zur Unterkente der Fenster des zweiten Cbergeschosses)
nicht fiir Reklamezwecke in Anspruch nehtmen,; weil sie an
die Xinigung vom Juni 1948 gebunden sei.

.
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1. Cegen diese Auffassung wendet sich die Revisicn in
erster Linie und riigt Verletzung der §§ 1%23. 157, 535 i
BG3 und 3es § 286 ZpPC.-

a) Es ist ihr darin beizutreten, daB das Berufungsur- '=§
teil ineofern in sich widerspruchsvoll ist, als es ein-

mal davon zusgeht, simtlichen Verhandlungen und Planun-

gen der damaligen Vertragspsrtner sei dadurch die Grund-

inx

lage entzogen, dal der Wiederaufbau dem Tlause eine andere
Gestaltung gegeben habe, und andererseits einem schrift-
wechsel vom Juni 1948 eine allesmeine sedeutung Il das
Vertragsverhdltnis LeimiBt vnd darauf seine ntscheidung
grilndet, obwohl sich dieser Schrifiwechesel ebenfalls nur
auf einen ganz bestimaten, von der Xl&gerin und ihrem
Architekten vorgeschiagenen, aber nicht zur Ausfiihrang

gekommenen Aufbauplan beziebt. Wenn das Berufungsgericht

annimmt, auch eine etwaige spédtere Vereiabarung in den
Jahren 1949,1950 sei hinfdllig geworden, weil das Haus
bei dem Viederaufbau eine Gestaltung erhalten habe, die
eine Anbringung einer Lichtreklame zwischen den fenstern
des ersten und zweiten Stockwerkes des sog. Hondells
réumlich nicht mehr zulieB, so mudte das auch, wie die
Revision mit Recht hervorhebt, fiir die "Sinigung" im
Juni 1948 gelten; denn der damalige Schriftwechsel bezog
sich ebenfalls auf eine Reklame, die in dieser Form nach
der jetzigen Gestaltung des Aufbaues nicht mehr mdrlich
ist,

b) Der Revision ist aueh darin zugusti—men, da8 das
Berufungsgericht die rechtliche Bedeutung einer etwa
stillschweigend vorbehaltenen Zustimmung der Liegen-
schaftsverwaltung nicht sutreffend beurteilt hat. din
solcher Vorbehalt bedeuiet nicht ohne weiteres, da3d die
Brteilung der Genehmigung in das Belieben der Vermietberin
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geetellt ist. Auch der Hauseigentiimer hst - unahbhZngig von
den durch die Baubehtrde zu wahrenden 6ffentlichen Belangen -
gin berechktigtes Interesse an der Gestaltung der AuBen-
reklame, insbesondere bei Gesch&ftshdusern, deren ZZume

an mehrere Parteien vermietet und auch noch untervermietet
sind. wie es aucnh hier in Avssichi genommea war. Falls

ein Jietvertrag einem llieter von Geschiaftsriumen eine
Lulenreklame fiterhaupt gestattet. so ist es mbglich,; daB
auch eine dem Vermieter vorbehaltene Genekmigung der Re-
klameentwiirfe nur bedeuten soll. er miisse die Zustimmung
geben, wenn gegen die Entwiirfe hei sachlicher Betrachtung
keine berechtigte Bedenken bestehen.

c) Ob die vom Berufungsgericht angenommene Einigung
der urspriinglichen Vertrsgspariner im Juni 1948 dahin,
die ¥légerin solle (nur) die vor ihren Mietzdumen liegen-
den Fléchen der AuBenfassade fiir eine ornamentale Licht-
reklame mit dem Firmennamen C- berutzen konnen, der
Schriftform bedurfte, wie die Revison unter 3ezugnahme
auf §§ 126 Abs 2, 127 3atz 2. 566 BGB weini, kann im
Ergebnis ebenso dahingestellt bleiven, wie die Frage,
welche reige die Fichtwahrung der gesetzlich vorge-
schriebenen ¥orm hier gehabt hidtte. Seine Auslegung.

e sei auf Grund des Schriftwechsels zu einer Einigung
gekommen. ist zwar in der Revisionsinstanz nur beschrénkt
nachpriifbar, erweist sich aber nach §§ 133, 157 3GB als
rechtsirrtiimlich.

¥ie die Revision gutreffend hervorhebt, wirde eine
entsprechende Einigung der urspriinglichen Vertragspariner
eine weseniliche Einschrénkung der Rechte der Kldgerin
aus dem Mietvertrage bedeuten; wenn dieser im Sinne der
von der Klégerin behaupteten allgemeinen Verkehrssitte
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auszulegen wire und ein abweichender Orisgevrauch Tiiv
Diigseldorf im Jahre 1948 nicht bestanden Litte. "Die
Einigung" im Jahre 1948 wiirde deshaldb iu Srgebnis einem
Verzicht der Klé&gerin auf cin weitergehendes Rechi aus
dem liietvertrage gleichkommen, der nicht ohne weiteres
zu vermuten ist. Das Berufungsgericht kommt nun zu der
von ihm sngenommenen recintsgeschidftlichen Einigung nur
anf Grund der Taisaches, dald die Kligerin einem einzelnen
Satz in dem Schreiben der Stedt Dlisseldorf veoam 22. Juni
1948 nicht widersprochen hat Das ist rechflich nicht
haltbar. Dieses Schreiben enth8lt nur eine kurze, nicht
einmal sbschlieBende Stellungnahme zu einem Schreiben
der Kligerin vom 9. cuni 1948; in weichem diese sich mit
der Passadengestaltung (einschlieflich Lichtreklame)
eines von inrem architekten vorgelegien Zntwurfs fir

den Acvibau des Sauses befaidt. Dag Schweigen der ¥ iHgerin
ktnnte nur dana als Zustinnung gewertet werden, wenn es
von der Stadil D- nach Treu und Gisuben als solche
aufgefaBt werden muBte (RGZ 115, 256 /2687, 2zlandt

16. Aufl, BGB § 133% Anm 5) Dafiir liegt hier nichts wvor.
B¢ hendelte sich nicht we laufende Vertragsverhandlun-
gen, Der Hietvertrag war vielmehr bereits ionste vorher
schriftlich abgeschlossen. Man verhandelte Lbher den
weiteren Aufbau des Hauses. Der kurz vor der Wehrungs-
reform von der Klédgerin veranlaBte und eingereichte Ent-
wurf ihres Architekten war durch den Tintritt dieser
Reform ersichtlich iibernolt. auf diese Reform und die
etwaigen Auswirkungen auf die Pléne der Kl#gerin hat die
Stadt D— gogar im SchluBabsatbtz ihres Schreibens
vom 22 Juni 1948 ausdriicklich hingewiesen. zZei dieser
Sachlage ist es ausgeschlossen, daB die Fléagerin dem
vom Berufungsgericht in seinem Urteil angefiihrten Satsz

aus den Schreiben der Stadt D@ auscricklich hitte
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widersprecher milssen, andernfalls ihr Schweizen von dieser
sls Zustirmung aufgefaRt werden muidte. Doran &nderti nichts,
daB die Kldgerin in der Berufungsinstanz diesem Schrifi-
viecnsel ia ihrem Schriftsatz vom 7. Septeumber 1953, worauf
das Beruviungsgericht verweist,; als grundsiizliche Einigung
tiber das Recht gur Anbringung einer Lichtreklame ilberhaupt
angesehen wissen wiil. Dabei handelt es sich um Kechts-
ausfihrungen. die anders als Tatsachenbehauptungen nichi
zum Nachteil der Partei verwertet werden kdnnen, wenn zie

sich als rechtsirrig erweisen.

2. Die Abweisung der Klage. soweit die Kliégerin die
AuBenfassade zu Reklamezwecken im Raum zwiscnen der Decke
des ersten bis zur Unterkante der Penster des zweiten
Obergeschosses in Anspruch nimmt, 148t sich hiernach
rit der Begriindung des Berufungsgericints nicht recht-

fertigen-

Es ist in der Revisionsinstanz insoweit auch keine
abschlieBende Entscheidung. weder zu CGunsten noch zu
Lasten der Klégerin, mbglich; denn die rFrage, ob der
bezeichnete Raum der Xl8gerin fir Reklamezwecke mitver-
nietet ist, h&ngt von der Auslegung des iielverirags
ab, den abschlieBend auszulegen das Berufungsgericat
unterlassen hat. weil es glaubte, die f£lage insoweit
schon auf Grund der nachtréglichen "Einigung" im Junl
1948 abweisen zu kdnnen. Diese Auslegung eines Individual-
vertrags ist aber Aufgabe des Tatsachenrichters. Sie hat
nach § 157 BGB zu erfolgen, wie Treuw und Glauben mit
Rilcksicht auf die Verkehrssitte es erfordern. Letztere
ist keine Rechtsnorm sondern die den Verkehr beherrschende
tatsichliche Ubung. Sie kann drtlich verschieden sein
(Urteil des BGH vom 12. Dezember 1953, VI ZR 242/52 ::

I¥ 868 § 157 (B) Nr 1 = BB 1954, 83, Betrieb 1954, 33,
HW 1954, 150 mi% weiterean Nachweisen). Ihre Feststellung,
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auch soweit eine zllgemeine, etwa das ganze friihere
Reichsgebiet oder das jetzige Bundesgelbiet umfassende
Verkehrssitte in Betracht kommt, ist ebenfalls Ssache
des Tatrichters und kann ic dJder Nevirsionsinstanz aur
beschrinkt nachgeprirt werden (BGH aal).
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Ee bestehen nun, wie nier hemerkt werden mag, keine s
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grandsttsiicien Bedenken. die Geltung einer allgo:
Verkehrsaitte gericht n

ighen Cuniachelduryen und den

Schrif+ttmn zu entnehmer,; wena sich auf Grund der Fund- -
stellen rinrsichend sicher Testetellen 18Rt 4283 sich
eine allgemeine Verkehrssitte auf Grand jshrzehnte

tatsichlicher Jrung aller veleiligter Kreise 6eb1 14

hat.
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Grundlegende =Entscheidungen des Reichsgerichts und
des Bundesgerichishofs iiber die Frage, inwieweit ein
Mieter von Geschdftsrdumen die AuBenwdnde des Gebiudea
in oberen Stockwerken fiir Reklamezwecke, insbesondere
fiir eine Leuchtreklzme, nach der Verkehrssitte in An-- s
spruch nehuen kann, sind nun, soweit fesizustelien war, iy
mit Ausrehme der Znischeidungen des Reichsgerichis om
26. Oktober 1912 (RGZ 80, 281 ,/784;) und des Bundesgerichts-
hofs vom 12 Dezember 1953 - VI ZR 242/52 aal nicht er-
gangen. Wihrend der Bundesgerichitshof in der angezogenen
Zntecheidung nicht abschlieBend Stellung genommen hat,
nat das Reichsgerichi aad die vom Berufungsgericht auf
die Verkehrssitte gegriindete Annahme, 8aB bel Gegchdfts-
hdusern die Yiete von Geschifisriumen, migsn sie nun im
ersten oder in oberen Stockwerken liegen, beim Jlangel
einer besounoeren Veriragsbestimmung regelmidBig zuch die
Aufienwand des Hauses mit umfaint; und zwar, soweit die
Wand den gemieteten Riumen enisoricht und sick zu Reklame-
zwecken eignel .ipn Sen eberen Stockwerken von Ger Unlerkante

y
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der Fenster (des gemieteten Stockwerks) bis zur Unterksnte
der dariiber befindlichen Fenster, g£ebilligt. Auch im
Schrifttum wird wohl einhellig diese Auffassung entweder
ausdriicklich vertreten oder doch der Entscheidung des
Reichsgerichts stillschweigend zugestimmi (z.B. BGB RGRK
1C. sufl § 535 &Anm II 1 e, Staudinger BGB 11 Aufl § 536,
RandNzr 15 S 764 und 17 S 766; Palandt 3G3 16. Aufl § 535
Anm 2 b3 Soerzel BGB 8. Aufl $ 535 Lam 4 a, aa; Erzan-
Schopp BGB 1952, ¢ 535 inm 6; Mittelstein, Die Liete,

4., Aufl § 257; Snneccerus-Lehmann 14. Besrb, § 128, I 2 b
S 498; Tiwit, BB 1951, 519; Glaser MDR 1955. 644 /6457 und
Wettbewerb in Kecht und Praxis mit Kervellrechl 1957.

1. 2 r Sp unien; einschrénkend: Roguewie Mietrecht. 4. Aufll
S 220 Note 20). Damit liegi der Gedanke nahe, es sei eine
allgemeine Verkehrssitie, die sich fiir ganz Deutschland
herausgebildet hat tatsdchlich fesitzustellen. Es wird
aber zu beachten sein, daB die angefiihrten und andere

MeinungsdulBerungen im Schrifttum und auch die Rechtsprechung
ergichtlich immer nur auf die Entscheidung des Reichsgerichts

und die darin angefiihrten Belegstellen zuriickgehen Jiese
Eatscheidung spricht nun nicht von einer allgemeinen Ver-
kehrssitte; sondern ausdriicklich ntr von Verkelrssitte.
Damit kann aber auch nur die Verkehrssitie im Sezirk des
Kammergerichts gemeint sein; denn die Entscheidung be-
trifft ein Urteil dieses Gerichts. Auch die vom Reichs-
gericht angefiihrten weiteren Entscheidungen (KG CLG 2,

32 und 3, 26, sowie RG JdW 05, 367) beziehen sich nur auf
Berliner Verhdltnisse. Das gleichne gilt von den Schrift-
tumsangaben in der Entscaeidung des Reicheogerichts (Nien--
dorf, HMielracht, 9. Aufl und ¥ittelstein, Miete, 2. &ufl).
¥iendorf vertritt noch in seiner 10. Auflage S 236 aus-
dricklich nur die Avffassung, in Berlin erstrecke sich
nach Ortsgebrauch das Benutzungsrecht flir Xekiamezvecke
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von der Unterkante der Fenster der MietrBume bis zur
Unterkante der im hidheren Siockweri befindlichen Fenster,
und nimmt dafiir wiederum Bezug auf die Entscheidung des
Kammergerichta (CLG 2, 32) aus :deum Jahre 1200 und die
(inzwischen ergsngene) Reichsgerichtsentscheidung.
Mittelstein spricht noch in seiner 3. Auflage (5 187)
nur davon, "in grdferen Stddten gelten die AuBenwiade
der Geschiftsriums, welche keine Schaufenster habven
celbst wenn die Raume in den oberen Siockwerren liegen,
1w

als miuwvermictet" und "die Gestaltung der Fassade kidnne
es mit sich bringen. da8 die Reklameschilder iiber die
Greunze der Mietrdume (z,B. bis zur Unterk-unie der
dariber iiegenden Feunster) reichen dilrfer. Dafiir berufc
er sich wiederum auf Entscheidtmigen des Kammergerichts.
insbesondere auf CLG 2, 32. Zrst in seiner 4. saflage
(3 257) wird von ihm (unter 3ezugnarme auf ais oben
angefiihrte Reichsgerichtsentscheidung) schlechthin die
Auffassung vertreten, dem Hieter stene das Recht zu,
sofern sine Benntzung der Hauswand iiblich oder dem
Mieter ohne ndhere Bezeichnung ausdriicklich gestattet
sei, den Reum von der Unterkante seiner Fenster bie zur
Unterkante der dariiberliegenden Ferster dafiir zu be-
nutzen. Enitscheidungen anderer Oberlandesgerichte. die
die gleiche Verkehrssitte wie das Ksmmergericht fiir
Berlin hinsichtlich der Ausdehnung der Reklame {bis zur
Unterkante der dariiberliegenden Fenster) Tiir eadere
Groflstddte feststellen, sind im Schrifttur; soweit or-
sichilich, nicht angefithrt. Auch die Bnischeidungen
OLG 20, 100 und 45; 183 sind solche des Kammergerichisg.
Die Entscheidung des Oberlandesgerichts Dresden (J% 19%
3012) beschrinkt sich auf die Frage. ob der Kieter auf
Grund des Hietvertrags den Besitz an der AvBenseite des
Hauses habe. die ihm nach der Verkehrssitte zur Beavtzung
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fur Reklamekundgebuagen eingeriumt sei. Die £ntssheidung
besagt aber nichis iliber den Umfang der Flidche, die er in
Anspruch nehmen kann. Bemerkenswert ist, da3 BE, =in
H. Rechtsanwalt, in seiner zusiimmenden Anmerkung
zu dieser Entscheidung unter III 2 die Auffassung ver-
tritt, in der Geschidfitslage eines Ortes sei es allgemein
iiblich, daf der Kieter den Raum zwischen uvnd unter den
Fenstern des von ihm benutzten Stockwerkes filir Reklame-
kundgebungen benutze. Das kbnnte dafilr sprechen; daB jeden-
falls in H. eine andere Verkehrssitte (Ortsgebrauch)
gilt als in B@®- Auch die Entscheidung des Landgericits
Berlin JW 1924. 222, die ebenfalls nur auf die Entscheidung
des Kammergerichts (OLG 2, 32) und auf Niendorf, kietrecht,
8. Aufl, vorweist, spricht nur von einem (i Ortsge-
brauch, der dem Mieter das Recht gebe, die AuBenwand bis
zur Unterksnte der Fenster des htéheren Stockwerks zu be-
nutzen. £benso stitzt sich das Oberlandesgericnt Kdln

(BB 1955, 976 im wesentlicher ebeunfails nur auf RGZ 80.
281. Die von ‘hm mit angefihrte Entscheidung des uand-
gerichts Diieseldorf (BB 1951, 714) besagt nichts iiber den
Unfang der AuBenfldche, die dem Eieter fiir Reklamezwecke
zur Verfiigung stehen so0ll; soweit aus dem Lvdruck aal er-
sichtlich ist. Im Gegensatz zu dem oben behsndelten Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 12 Dezember 1953 will das Land-
gericht Disseldorf sogar einen abweichenden Ortsgebrauch
gls unerheblich ansehen. Auch Wolff-Crisolli, &ie auch ein
solches Recht des Mieters fiir B- anerkennen, leiten
digéses ersichtlich nur aus einem allgemeinen Ortsgebrauch
in B-., nicht aus einer allgemeinen Verkehrssitte fiir
ganz Deuischland her {Das Recht der Reklame, Berlin und
Teipzig, 1929, S 334 Anm 1 und S 335 oben). Wenn Glaser

in Wetthewerb in Recht und Praxis mit Kartellrecht 1957 1
(2 Note 13) von der Geltung einer jahrzehntelangen tat-
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séichlichen Ubvng in genz Deutschland soricht, so berufi
auch er sich auf RGZ 80, 281, OLG 2, 32 und die vor-
sbehend angefiihrte Entscheidung des Oberlandesgerichts
¥K6ln. Das von ihm mit herangezogene Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 12. Dezember 1953 hat dagegen wie schon
ausgefiihrt nicht abechlieBlené Stellung genommen und sich
auch iiber den Umfang des Hechts des Mieters zur Reklame

v wREy YN §° 'V'ﬂ,tﬂjﬂ"i’l"ﬂ

nicht naher ausgesprochen.

i6glich ist nun, daB sich insbesondere .m AnschluB
an Jdie Rechtsprechung des Reichsgericnts, die soweit er-
sichtlich keinen Widerspruch gefunden hat. auch in anderen
Gro8stiddien eine entsprecheade tatsdchliche Ubung heraus-
gebildet hat, so daB doch von einer alligemeinen Verkehis-

(178 VIR 3 ¥ 4 Ner. VA

sitte gesprochen werden kann, dcr gsgeudbsr in Disseldourf
ein abweichender Ortsgebrauch bestehen ktnate. Beides hat
das Berufungsgericht bislang nicht gepriift. Es muB diese
Priifung nachholen und davei auch feststellen, ob sich

Hewxw

etwa in der Nachkriegszeit fir teilzerstirte Grundstiicke,
deren aufbau zwar bei der Vermietung schoxn in den Xreis

der Betrachtungen gezogen ist, Uber den aber feste Vor-
stellungen noch unicht bestanden, sich etwa eine abweichende
allgemeine Verkehrssitte oder ein aunderer Orisgebrauch ‘
gebildet hat. Auch sonst bleibt das Berufungsgericht in ‘:
der Auslegung des Mietvertrages frei und ist auch nicht
gehindert, die 1948 bestehenden tatsdchlichen Verhidltnisse

dabei gu beriicksichtigen. sowie aus spdteren Verhandlungen

n

Schliisse darauf zu ziehen. was Jdie Vertragspsriner sich
bei AbschluB des Mietvertrags vorgestelit haben, vnd des
filr seine Auslegung zu verwerten.

III, Das Berufungsgericht hat die Klage auch abge- Klsweris
dger
wiesen. soweit die Fldche unmittelbar vor dea Kietidumen &eﬁ%
(vis zur Decke des ersten Obergeschosses) in Betracht kormi,
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Die Revision hat dagegen Einwendungen erhoben, die in
der neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht vorzubringen,
der Kl&gerin ebenso iiberlassen bleiben kann, wie einen ent=-
sprechenden Hilfsantrag zu stellen. Filr eine Zndentscheidung
durch das Revisionsgericht ist der Kechtsstreit auch inso-
weit noch nicht reif.

Danach muBte das angefochtene Urteil aufgchoben und die
Sache in vollem Umfange an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden, dem auch die Entscheidung {iber die Kosten
des Revisionsverfahrens gu iibertragen war.

Dr GroBmann Artl Dr. Dorschel Liesecke Dr.Mezger
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