
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V I I I  ZR 47/83 URTEIL V e rk ü n d e t  am 
9 .  Mai 1984 
K a n ik ,
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  in  
a l s  Urkundsbeamter  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

i n  dem R e c h t s s t r e i t

d e s  u n t e r  de r  Firm a "Die  n C B I ^ f l H I V  h a n d e ln d en  Kaufmanns 
F ran z  F Ü ^ H B s t r a ß e  in  Gl

B e k la g te n  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :  R e c h t s a n w ä l t e  D r . und'

g e g e n

Anda Cl S t r a ß e ^ B K n

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  Dr.



Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  d i e  

m ü n d l ich e  V e rh an d lu n g  vom 9 .  Mai 1984 d u rc h  den V o r s i t z e n d e n  

R i c h t e r  B rax m a ie r  und d i e  R i c h t e r  Dr .  S k i b b e ,  Dr.  B r u n o t t e ,  

Dr .  Zülch  und Dr .  P a u lu s c h

fü r  R e ch t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  d e s  B e k la g t e n  w ird  d a s  U r t e i l  

d e s  17.  Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  

München vom 16 .  November 1982 a u fg e h o b e n .

Die Sache  w ird  zur  a n d e r w e i t e n  V erh an d lu n g  und 

E n t s c h e i d u n g ,  auch übe r  d i e  K os ten  d e r  R e v i s i o n ,  

an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r w ie s e n .

Von R e c h t s  wegen

T a t b e s t a n d

Die K l ä g e r i n  nimmt den B e k la g te n  a u f  S c h a d e n s e r s a t z  wegen 

N i c h t e r f ü l l u n g  e i n e s  K a u f v e r t r a g e s  in  A n sp ru ch .  Das L a n d g e r i c h t  

h a t  d e r  Klage  d u rch  d a s  dem B e k la g te n  am 18.  März 1982 zuge­

s t e l l t e  U r t e i l  s t a t t g e g e b e n .

M it  dem an d as  O b e r l a n d e s g e r i c h t  München g e r i c h t e t e n  

S c h r i f t s a t z  vom 19. A p r i l  1982, d e r  noch am s e l b e n  Tag (einem
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Montag) b e i  de r  a l l g e m e in e n  E i n l a u f s t e l l e  d e r  J u s t i z b e h ö r d e n  in 

München e in g e g a n g e n  i s t ,  h a t  de r  b e i  d iesem  G e r i c h t  z u g e l a s s e n e  

R e c h t s a n w a l t  P f l l H B  a u f  e inem B r i e f b o g e n  d e s  d o r t  e b e n f a l l s  

z u g e l a s s e n e n  R e c h t s a n w a l t s  L H H H B a n g e z e i g t ,  daß e r  den na­

m e n t l i c h  g e n a n n te n  B e k la g te n  a n w a l t l i c h  v e r t r e t e  und gegen das  

v o r g e n a n n te  U r t e i l  B erufung  e i n l e g e .  Die B e r u f u n g s s c h r i f t  e n t ­

h ä l t  d i e  v o l l s t ä n d i g e n  A n s c h r i f t e n  b e i d e r  P a r t e i e n ,  n i c h t  aber  

d e r e n  P a r t e i r o l l e n ,  und i s t  von R e c h t s a n w a l t  P f l H H H H V f f l i t  dem 

S te m p e l z u s a t z  " a l s  OLG b e s t e l l t e r  V e r t r e t e r "  u n t e r s c h r i e b e n .  Mit 

dem am s e l b e n  Tag e in g e g a n g e n e n  S c h r i f t s a t z  vom 19. Mai 1982 

h a t  R e c h t s a n w a l t  L f l B ^ P d i e  B eru fung  b e g r ü n d e t .

Mit  Verfügung  vom 28. Mai 1982 w ies  d e r  B e r i c h t e r s t a t t e r  

d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  den B e k la g t e n  d a r a u f  h i n ,  daß d i e  Berufung 

u n z u l ä s s i g  s e i ,  w e i l  R e c h t s a n w a l t  P Ü H B  b e i  i h r e r  E i n l e ­

gung n i c h t  " O L G - b e s t e l l t e r  V e r t r e t e r "  von R e c h t s a n w a l t  L f l B B  

gewesen s e i ,  und s e t z t e  e i n e  F r i s t  zu r  S te l lu n g n a h m e  b i s  zum 

7.  J u n i  1982. An d iesem  Tage r e i c h t e  R e c h t s a n w a l t  P f l ^ H H H I B  

e i n e  a u f  ihn  l a u t e n d e ,  von R e c h t s a n w a l t  l B H B  u n t e r  s e h r  iebene  

U n t e r v o l l m a c h t  vom s e l b e n  Tag zu den G e r i c h t s a k t e n .  Durch U r t e i l  

vom 16. November 1982 h a t  da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  Berufung 

v e rw o r f e n ,  w e i l  R e c h t s a n w a l t  P f l H H H H V  k e in e  V o l lm a c h t  zur 

E in le g u n g  d e r  B erufung  g e h a b t  h a b e .  Mit  d e r  R e v i s i o n ,  d e re n  

Zurückweisung d i e  K l ä g e r i n  b e a n t r a g t ,  e r s t r e b t  der  B e k la g te  d i e  

Aufhebung d e s  U r t e i l s  zum Zwecke d e r  s a c h l i c h e n  P rü fu n g  s e i n e r  

B e ru fu n g .
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E n t  sehe  id u n g sg ru n d e

Die nach § 547 ZPO z u l ä s s i g e  R e v i s i o n  i s t  b e g r ü n d e t .

I .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  a u s g e f ü h r t ,  d i e  Berufung  des

B e k la g te n  s e i  n i c h t  z u l ä s s i g ,  denn s i e  s e i  n i c h t  i n n e r h a l b  de r  

B e r u f u n g s f r i s t  wirksam e i n g e l e g t  w orden .  Es f e h l e  d i e  U n te r ­

s c h r i f t  e i n e s  b e v o l l m ä c h t i g t e n  R e c h t s a n w a l t s .  R e c h t s a n w a l t  

P ^ m ^ ^ ^ s e i  zwar s e l b s t  beim O b e r l a n d e s g e r i c h t  München zu­

g e l a s s e n ,  e r  habe  j ed o c h  d i e  B e ru fu n g  n i c h t  im e ig e n e n  Namen, 

sondern  a l s  v e r m e i n t l i c h  b e s t e l l t e r  V e r t r e t e r  d e s  P r o z e ß b e v o l l ­

m ä c h t ig t e n  d es  B e k la g t e n  R e c h t s a n w a l t  e i n g e l e g t .  D ie s e r

Mangel s e i  auch n i c h t  n a c h t r ä g l i c h  g e h e i l t  worden.  Die E r t e i l u n g  

der  U n t e r v o l l m a c h t  am 7.  J u n i  1982 s e i  u n b e a c h t l i c h ,  w e i l  s i e  

e r s t  nach A b lau f  d e r  B e r u f u n g s f r i s t  e r t e i l t  worden s e i .

D ie se  A usführungen  h a l t e n  d e r  r e c h t l i c h e n  Ü berprüfung  n i c h t  

in  a l l e n  Punk ten  s t a n d .

I I .  1 .  Z u t r e f f e n d  g e h t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  a l l e r d i n g s  

davon a u s ,  daß d i e  B e r u f u n g s s c h r i f t  a l s  bes t im m ender  S c h r i f t s a t z  

zu i h r e r  W irk sam k e i t  nach §§ 518 Abs.  4 ,  130 Nr.  8 , 78

Abs. 1 ZPO von einem b e i  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  z u g e l a s s e n e n  

R e c h t s a n w a l t  h a n d s c h r i f t l i c h  e i g e n h ä n d i g  u n t e r s c h r i e b e n  s e i n  muß 

( s t . R s p r . ,  v g l .  BGH NJW 1980, 291 m .w .Nachw .) .  Das V o r l i e ­

gen d i e s e s  r e i n  fo rm a le n  E r f o r d e r n i s s e s  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t
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auch n i c h t  in  Z w e i fe l  g ezo g e n .  Denn d i e  B e r u f u n g s s c h r i f t  war von 

R e c h t s a n w a l t  P f l B B H H H B u n t e r s c h r  i e b e n .  D i e s e r  war b e i  dem 

B e r u f u n g s g e r i c h t  auch a l s  Anwalt  z u g e l a s s e n  und b e sa ß  so m i t  d i e  

zum A u f t r e t e n  vor d iesem  G e r i c h t  e r f o r d e r l i c h e  P o s t u l a t i o n s f ä ­

h i g k e i t .

2 .  Für d i e  Z u l ä s s i g k e i t  d e r  Berufung  war w e i t e r  e r f o r d e r ­

l i c h ,  daß R e c h t s a n w a l t  d i e  B e r u f u n g s k l ä g e r i n  b e i

E in le g u n g  d e s  R e c h t s m i t t e l s  wirksam v e r t r e t e n  h a t  o d e r  e i n  etwa 

v o l l m a c h t l o s e s  Handeln  s p ä t e r  d u rc h  Genehmigung g e h e i l t  worden 

i s t .

a) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  nimmt a n ,  aus  dem d e r  U n t e r s c h r i f t  

b e i g e f ü g t e n  S t e m p e l z u s a t z  " a l s  OLG b e s t e l l t e r  V e r t r e t e r "  könne 

g e s c h l o s s e n  w erden ,  daß R e c h t s a n w a l t  P S H B B H B  d i e  B e ru fu n g s ­

s c h r i f t  a l s  a l l g e m e i n  b e s t e l l t e r  V e r t r e t e r  ($ 53 BRAO) d es  P r o ­

z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  R e c h t s a n w a l t  habe u n t e r z e i c h n e n

w o l l e n .  Wäre e r  d i e s  gewesen ,  so  h ä t t e  ihn  d a s  nach S 53 

Abs. 7 BRAO in  den S tand  g e s e t z t ,  a l l e  a n w a l t l i c h e n  B e f u g n i s s e  

des  v e r t r e t e n e n  R e c h t s a n w a l t s  wahrzunehmen. Damit h ä t t e  e r  i n s ­

b e so n d e re  f ü r  d i e  von d iesem  v e r t r e t e n e  B e k la g t e  auch ohne b e ­

so n d e re  U n t e r v o l l m a c h t  wirksam B eru fu n g  e i n l e g e n  können (S e n a t s  

b e s c h lu ß  vom 11. März 1981 -  V I I I  ZB 18/81  = NJW 1981, 1 740) .

Durch d i e  in  einem P a r a l l e l v e r f a h r e n  e r f o l g t e  E in h o lu n g

e i n e r  a m t l i c h e n  A u sk u n f t  d e s  z u s t ä n d i g e n  P r ä s i d e n t e n  d es  Ober-



6 -

l a n d e s g e r i c h t s  München h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  j ed o c h  -  von de r  

R e v i s io n  u n a n g e g r i f f e n  -  f e s t g e s t e l l t ,  daß j e d e n f a l l s  e i n e  Ver­

t r e t e r b e s t e l l u n g  nach § 53 Abs. 3 bzw. Abs. 5 BRAO durch  d i e  

J u s t i z v e r w a l t u n g  im J a h r e  1982 und d a m i t  im Z e i t p u n k t  de r  R in ­

legung  d e s  R e c h t s m i t t e l s  n i c h t  e r f o l g t  w ar .  Damit  b l i e b e  zwar 

-  was d i e  R e v i s i o n  g e l t e n d  m ach t  -  d i e  M ö g l i c h k e i t ,  daß R e c h t s ­

a n w a l t  L f l H ^ H P s e l b s t  den R e c h t s a n w a l t  P f l H Ü H V  a l l g e m e in  

ode r  im E i n z e l f a l l  zu se inem  V e r t r e t e r  b e s t e l l t  haben  k ö n n te ,  

wozu e r  u n t e r  den V o r a u s s e t z u n g e n  d e r  52 Abs. 1 ,  53 

Abs. 2 BRAO b e r e c h t i g t  gewesen w ä re .  E in e  e n t s p r e c h e n d e  F e s t ­

s t e l l u n g  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  g e t r o f f e n .  D ie s  i s t  fü r  

d a s  R e v i s i o n s v e r f a h r e n  i n d e s s e n  ohne B e d eu tu n g ,  w e i l  d i e  Zu­

l ä s s i g k e i t  d e r  B erufung  u n a b h än g ig  davon anzunehmen i s t ,  ob 

R e c h t s a n w a l t  pH H H I H V  im Z e i t p u n k t  d e r  B e r u f u n g s e in l e g u n g  

b e s t e l l t e r  V e r t r e t e r  d e s  R e c h t s a n w a l t s  war oder  n i c h t .

b) Denn s e l b s t  wenn d i e s  n i c h t  d e r  F a l l  s e i n  s o l l t e ,  wäre 

das  a n f ä n g l i c h e  F e h le n  d e r  V o l lm a c h t  von R e c h t s a n w a l t

d ad u rch  g e h e i l t ,  d a s  R e c h t s a n w a l t  L B H H B a l s  b e v o l l ­

m ä c h t i g t e r  V e r t r e t e r  des  B e k l a g t e n  d i e  E in le g u n g  de r  Berufung 

du rch  R e c h t s a n w a l t  P f l f l H H I H  n a c h t r ä g l i c h  g e n eh m ig t  h a t  ($ 89 

Abs. 2 ZPO). D ie se  Genehmigung l a g  schon d a r i n ,  daß R e c h tsa n ­

w a l t  l i f l H H H P d i e  Berufung  m i t  S c h r i f t s a t z  vom 19. Mai 1982 

s e l b s t  b e g r ü n d e t  h a t  ( v g l .  RGZ 47 ,  413,  4 1 5 - 4 1 6 ) .  Ü b e rd ie s  

e n t h i e l t  auch d i e  am 7 .  J u n i  1982 e r t e i l t e  und am s e l b e n  Tag 

dem G e r i c h t  v o r g e l e g t e  U n t e r v o l l m a c h t  von R e c h t s a n w a l t  Ll
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e i n e  s o l c h e  Genehmigung. M it  d e r  E r t e i l u n g  und E in r e i c h u n g  der  

U n t e r v o l l m a c h t  r e a g i e r t e  d e r  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  d e r  B ek la g te n  

a u f  den v o ran g e g an g e n e n  g e r i c h t l i c h e n  H in w e i s ,  d i e  B erufung  s e i  

mangels  V o l lm a c h t  von R e c h t s a n w a l t  P M H I V  u n z u l ä s s i g ,  und 

b r a c h t e  d a m i t  nochm als  zum A u sd ru ck ,  daß e r  d i e  b i s h e r i g e  

P ro z e ß fü h ru n g  d u r c h  R e c h t s a n w a l t  P W H H B  b i l l i g t e  ( v g l .

BGHZ 10, 147 -1 4 8 ;  B a u m b a ch /L au te rb ach /H ar tm an n  § 89 Anm. 3 ) .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h ä l t  d i e s  f ü r  u n e r h e b l i c h ,  w e i l  d i e  

Genehmigung e r s t  nach  A b la u f  d e r  B e r u f u n g s f r i s t  e r t e i l t  wurde .  

H i e r b e i  i s t  d e r  A u sg an g sp u n k t  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  z u t r e f f e n d ,  

daß b e i  f r i s t g e b u n d e n e n  P r o z e ß h a n d lu n g e n  s ä m t l i c h e  F o r m e r f o r ­

d e r n i s s e  b e i  F r i s t a b l a u f  v o r l i e g e n  müssen .  Bei  dem Nachweis der  

P r o z e ß v o l l m a c h t  h a n d e l t  e s  s i c h  a b e r  n i c h t  um e i n  s o l c h e s  Form­

e r f o r d e r n i s ,  ohne  d e s s e n  V o r l i e g e n  d i e  B erufung  u n z u l ä s s i g  i s t .  

Das f o l g t  a u s  $ 88 Abs.  2 ZPO, wonach d as  G e r i c h t  im A n w al ts ­

p r o z e ß  d i e  V o l l m a c h t  -  g l e i c h e s  g i l t  f ü r  d i e  U n t e r v o l l m a c h t  

( S t e i n / J o n a s / L e i p o l d  S 88 Rdn. 1 und 5) -  von Amts wegen n i c h t  

zu p r ü f e n  h a t .

Die P r o z e ß v o l l m a c h t  s e l b s t  -  auch i n s o w e i t  i s t  dem B eru ­

f u n g s g e r i c h t  zu f o l g e n  -  i s t  a l l e r d i n g s  V o r a u s s e t z u n g  de r  Zu­

l ä s s i g k e i t  d e s  R e c h t s m i t t e l s .  Denn ohne d i e  d u rch  s i e  g e s c h a f ­

f en e  V e r t r e t u n g s m a c h t  im P ro z e ß  b l e i b t  g r u n d s ä t z l i c h  j e d e s  p r o ­

z e s s u a l e  H an d e ln  e i n e s  D r i t t e n  ohne Wirkung fü r  d i e  v e r t r e t e n e  

P a r t e i .  Der E r t e i l u n g  e i n e r  s o l c h e n  V o l lm a ch t  e r a c h t e t  d a s  Ge-
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s e t z  e s  in  s e i n e n  Wirkungen j e d o c h  g l e i c h ,  wenn d i e  b e t r o f f e n e  

P a r t e i  o d e r  d e r e n  b e v o l l m ä c h t i g t e r  V e r t r e t e r  -  wie h i e r  g e s c h e ­

hen -  d i e  z u n ä c h s t  v o l l m a c h t l o s e  P ro z e ß fü h ru n g  zu einem s p ä t e r e n  

Z e i t p u n k t  a u s d r ü c k l i c h  o d e r  s t i l l s c h w e i g e n d  g e n eh m ig t  ($ 89 

Abs. 2 ZPO? v g l .  auch §§ 551 Nr .  5 ,  579 Abs.  1 Nr.  4 ZPO).

E in e  s o l c h e  Genehmigung f ü h r t ,  s o l a n g e  noch k e in  d i e  Klage o d e r  

d as  R e c h t s m i t t e l  a l s  u n z u l ä s s i g  a b w e ise n d es  bzw. v e rw e r fe n d e s  

P r o z e ß u r t e i l  v o r l i e g t ,  d a z u ,  daß d i e  b i s  d a h in  vorgenommenen 

P ro zeß h a n d lu n g en  des  f ü r  d i e  P a r t e i  A u f t r e t e n d e n  m i t  r ü c k w i r ­

kender  K r a f t  W irk sam k e i t  e r l a n g e n  ( v g l .  Gemeinsamer S e n a t  der  

o b e r s t e n  G e r i c h t s h ö f e  d e s  Bundes ,  B e sc h lu ß  vom 17. A p r i l  1984

-  GmS-OGB 2/83 -  S e i t e  8 ) .  Im v o r l i e g e n d e n  F a l l  war daher  das

-  u n t e r s t e l l t e  -  F e h le n  d e r  P r o z e ß v o l l m a c h t  von R e c h t s a n w a l t  

pB H H B  b e i  E in le g u n g  d e r  Beru fung  d u rch  d i e  vor E r l a ß  des  

a n g e f o c h te n e n  U r t e i l s  e r f o l g t e  Genehmigung s e i t e n s  des  R e c h t s ­

a n w a l t s  L ^ H B I B t ü c k w i r k e n d  g e h e i l t .

Aus dem B esc h lu ß  d e s  B u n d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t s  vom 

22. J u l i  1958 -  1 BvR 49 /58  = BVerfGE 8,  92 ,  94 e r g i b t  s i c h  

n i c h t s  G e g e n t e i l i g e s .  Zwar w ird  d a r i n  a u s g e s p r o c h e n ,  daß d i e  

n a c h t r ä g l i c h e  Genehmigung d e r  P r o z e ß h a n d lu n g e n  e i n e s  v o l l m a c h t ­

l o s e n  V e r t r e t e r s  d u rc h  d i e  v e r t r e t e n e  P a r t e i  nur  Wirkungen fü r  

d i e  Z u k u n f t  habe (eb en so  BFH U r t e i l  vom 7.  F e b r u a r  1977

-  IV B 62/76  = B S tB l .  1977 I I ,  290 ,  2 9 1 ) .  Tn b e id e n  F ä l l e n  g in g  

e s  a b e r  um d i e  P r o z e ß f ü h r u n g  d u rc h  p o s t u l a t i o n s u n f ä h i g e  P e r s o ­

nen; d i e  von d i e s e n  vorgenommenen R e c h t sh a n d lu n g e n  waren dah er
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unwirksam und n i c h t  d u rch  n a c h t r ä g l i c h e  Genehmigung h e i l b a r .  Im 

v o r l i e g e n d e n  F a l l  h in g e g e n  war R e c h t s a n w a l t  P f l i H H H P ' d e r  d ie  

Berufung  e i n g e l e g t  h a t t e ,  beim B e r u f u n g s g e r i c h t  z u g e l a s s e n .  

F e h l t e  ihm d i e  ( U n t e r - ) V o l l m a c h t ,  dann war d i e  B e r u f u n g s e i n l e ­

gung l e d i g l i c h  z u n ä c h s t  schwebend unwirksam und daher  de r  r ü c k ­

w irk en d en  H e i lu n g  d u rch  Genehmigung z u g ä n g l i c h  ( v g l .  Gemein­

samer S e n a t  aaO S. 1 0 ) .

Ob in  de r  m i t  e i n e r  Ä u ß e r u n g s f r i s t  ve rb u n d en en  g e r i c h t l i ­

chen Verfügung  vom 28. Mai 1982 d i e  e i n s t w e i l i g e  Zu lassung  von 

R e c h t s a n w a l t  gemäß § 89 Abs.  1 ZPO l a g ,  kann d a h i n ­

s t e h e n ,  denn d i e  e i n s t w e i l i g e  Z u la ssu n g  d e s  v o l l m a c h t l o s e n  V er­

t r e t e r s  i s t  j e d e n f a l l s  dann n i c h t  V o r a u s s e tz u n g  fü r  e in e  w i r k ­

same Genehmigung nach § 89 Abs. 2 ZPO, wenn d i e s e  -  wie h i e r  -  

a l s b a l d  nach Entdeckung d e s  V o l lm ach tm an g e ls  e r t e i l t  w i r d ,  ehe 

d e r  v o l l m a c h t l o s e  V e r t r e t e r  w e i t e r e  P ro z e ß h a n d lu n g e n  vorgenommen 

h a t .

I I I .  Auch im ü b r i g e n  b e s t e h e n  gegen d i e  Z u l ä s s i g k e i t  de r  

Berufung  k e in e  Bedenken.  Die F o r m e r f o r d e r n i s s e  d e s  § 518 

Abs. 2 ZPO s i n d  e r f ü l l t .  Daß d e r  e r s t i n s t a n z l i c h e  P ro z e ß b e ­

v o l l m ä c h t i g t e  des  B e r u f u n g s b e k l a g t e n  in  d e r  B e r u f u n g s s c h r i f t  

n i c h t  g e n a n n t  i s t ,  s t e h t  d e r  wirksamen B e r u fu n g s e in l e g u n g  n i c h t  

e n tg e g e n  (BGHZ 65, 144, 1 1 8 ) .  Die Berufung  i s t  auch i n n e r h a l b  

de r  B e r u f u n g s f r i s t  ordnungsgemäß b e g r ü n d e t  worden ($ 519 ZPO).
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Da d a s  a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  a u f  de r  Annahme d e r  U n z u l ä s s i g ­

k e i t  d e r  Berufung  b e r u h t ,  mußte e s  au fgehoben  werden .  Zur P rü ­

fung d e r  B e g r ü n d e t h e i t  d e r  Beru fung  war d i e  Sache  an das  B eru­

f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k z u v e r w e i s e n ,  dem auch d i e  E n ts c h e id u n g  über  

d i e  K os ten  d e r  R e v i s i o n  v o r z u b e h a l t e n  war .

Braxm aie r  Dr.  S k ib b e  Dr.  B r u n o t t e

Dr. Zülch  Dr. P a u lu s c h
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