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IM NAMEN DES VOLKES

M_ﬂ'l/ 66 URTEIL Verkindet am
1, Juli 1968
Xlett,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsatreit

t-ri--Gesellschaft
T

eten durch ihren Geschiéfts-

SR, \» der 5@ctrate @,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

der Pirma Richard VD
nit beschrénkter Haftung, ver
fithrer, in Ehningen Krs.

gegen

dic Firma MR- -K Gesellschaft mit be-~

schriinkter Haftung, vortretcn rch ihren Geschidftsfithrer
Verner D‘, in DU . TonhallenstraBe 10,

. Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frur.v. (D --



Der VI1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
- auf die miindliche Verhandlung vom 1. dJuli 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und
Dr. Messner

fiir Recht erkaunt:

Dic Revision gegen das Urteil des 1. Z2ivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
26. Januar 1966 wird auf XKosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

0 wgh ES W e e S o = = v

Dic Beklagte bestellte am 17. Februar 1964 fern-
miindlich vei der Klégerin, die mit Metall-~-Halhgzeug
handelt, 20 to Flachkupfer. Am selhen Tage hestdtig-
te die Beklagte fernschriftlich den soeben getitig-
ten AbhschluB mit dem Hinweis, sie werde die 20 to
*in flach oder hraendern spezifiziercn", sie hitte da-
her, zundchst nur die Deckung vorzunchmen, Spezifi-
kation folge. Dic Klégerin erwiderte ehrenfalls durch
Fernschreiben, sie hahe die Bestellung "gebucht", die
Lieferfrist hetrage 8 Wochen ah Werk nach Erhalt der
Spezifiketion. Das Gesch#ft wurde nicht durchgefiihrt.
Die Beklagte verlangt Schadensersatz wegen Nichter-
fiillung und rechnet mit dieser Forderung~gegen eine
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restliche Kaufpreisforderung der Kldgerin fiir eine
spitere Lieferung in Hohe von 17.340 DM auf, deren
Bezahlung mit der Klage verlangt wird. Die Parteien
streiten dariiber, or die Kldgerin von dem Spezifika-~
tionskauf wirksam szuriickgetreten ist. Dahei geht es
um folgende Einzelheiten:

Mit Fernschreihen vom 25. Fehruar 1964 und 10.
Mérz 1964 fragte die Klégerin an, oh die Beklagtc
nunmchr die Spegzifikation fiir die 20 to Flachkupfer
gchen ktnne. Die Beklagte antwortete auf das Fern-
schreiben vom 10. MErz mit Schreiben vom 11. Mérz
1964 (Anl. 6), sie k®nne leider noch nicht spezifi-
gieren, weil dic letzte Lieferung der KlHgerin um et-
wa 4 Wochen verspédtet angekommen sei. Sie hitte, sich
noch etwas zu gedulden. Am 24. Mérz 1964 schriebh die
Kldgerin an dic Beklagte:

".,.. Da wir das Rohmetall, welches wir mit Vor-
kasse bezahlen miissen, hereits disponiert hahen,
hitten wir Sie nunmehr umgehend, den Auftrag spdé-
testens am 31. MHrz 1964 zu spezifizieren. Beil
Auftragserteilung war nicht vorauszusehen, daB
Sie die Abmessungen noch nicht einmal nach 5 Wo-
chen aufgebhen wiirden. Den Zinsverlust hahen wir
nicht einkalkuliert. ..."

Dieser Brief blieh unheantwortet. Deshalbh rich-
tete dic Klégerin am 3. April um 9.25 Uhr folgendes
Fernschreihen an die Beklagte:

"falls spezifikation der 20 to bis heute ahend
nicht im hausc ist, miissen wir leider vom auf-
trag zuricktreten. haben immerhin 7 wochen ge-
wartet."
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Am folgenden Montag, dem 6. April 1964, kiindig-
te die Deklagte mit Fernschreiben von 9.45 Uhr der
Klégerin an, die Spezifikation werde ihr heute zuge-
hen. Dazu kam es jedoch nicht. Nach Behauptung der
Kldgerin hat ihr Angestellter HEih 2nl&B8lich ei-
nes Anrufes der Beklagten am 10. April 1964 dieser
erklédrt, die Spezifikation sei nicht mehr ndtig, die
Kldgerin habe die Ware rereits enderweitig unterge-
rracht und trete vom Vertrage zuriick.

Diec Beklagte hat demgegeniiber geltend gemacht,
sie sei nicht verpflichtet gewesen, schon innerhalh
der ihr gesetzten Fristen zu spezifizieren. Wdahrend
deor Geschidftsreziehungen zwischen den Parteien ha-~
he sie stets dic Zeit der Spezifikation hestimmt.
AuBerdem diirfe hei derartigen Geschdften {ihlicherwei-
se die Spezifikation his zu 12 Wochen hinausgeschohen
werden. Hier sei eine Spezifikation deshalb nicht er-
folgt, weil der Angestellte H@JJ der Kligerin we-
reits am 6. April 1964 (also nicht erst am 10. April)
fernmiindlich erklért hahe, die Klégerin trete vom Ver-
trage zuriick, sie habce hereits die Ware anderweitig
untergehracht. Unter Bezugnahme auf diese Erkliarung
habe sie, die Beklagte, mit Schreiben vom 22. April
1964 dic KlHgerin aufgefordert, sich zur Entgegennah-
me der Spezifikation in den nHohsten Tagen hereit zu
erklédren, was die Klidgerin dann jedoch mit Schreihen
vom 27. April abhgelehnt hahe. Daran sei das Geschéft
geschoitord,

Das Landgericht hat die zur Aufrechnung gestell-



te Schadensersatzforderung nicht fiir hegriindet erach-
tet und deshalh dem Klageantrag entsprochen. Das Oher-
landesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen. Mit der Revision erstrebt sie die Ahweisung
der Klage, wdhrend die Kldgerin die Zuriickweisung

des Rechtsmittels heantragt.

Entscheidungsgriinde:

T i s e ) G s B Mt e D D s Yt T s s e s G

I. Das Berufungsgericht hat die Berechtigung der Klié-
gerin zum Riicktritt vom Kaufvertrage folgendermafBen be-
griindet:

Da cine Zeit fiir die "Einteilung" nicht verein-
hart worden sei, komme es nach § 271 nGB darauf an,
ob den Umsténden zu entnehmen sei, wann die Klégerin
die Spezifikation verlangen durfte. Anhaltspunkte hier-
fir gewinnt das Berufungsgericht aus dem eigenen Ver-
halten der Beklagten. Sie habe in dem Brief vom 11,
Mérz 1964 das Ausbleihcon der Spezifikation nicht da-
mit begriindet, daB ihr hierfiir eine léngere Frist von
etwa 12 Wochen zustehe, sondern lediglich damit ent-
schuldigt, da die vorausgegangene Lieferung der Kli-
gerin um etwa 4 Wochen verspidtet eingetroffen sei. Des~
halb habe sie die Klidgerin gebreten, sich noch etwas zu
gedulden. Auf deren Schreihen vom 24. Mdrz hahe die De-
klagte dann ilberhaupt nicht reagiert, sondern erst mit
Fernschreiben vom 6. April 1964 angekiindigt, die Kl&-
gerin werde die Spezifikation noch am selhen Tage er-



halten. So verhalte sich erfahrungsgenif kein Kauf-
mann, der davon iiherzeugt sci, zu der ihm angesonne-
nen Leistung noch gar nicht verpflichtet zu sein. An-
gesichts dieses Verhaltens konne die Beklagte, so
meint das Berufungsgericht, sich nicht darauf be-
rufen, einc zwolfwochige Spezifikationsfrist sei in
Wirklichkeit iinlich gewesen. Die Beklagte habe sich
s0 unmiBverstédndlich dem Standpunkt der Kldgerin un-
terworfen, dufl dic aochtriégliche: Goltendmachuhg ¢iner
hig zum Rilcktritt nie hehaupteten Ubung mit Treu und
Glauhen nicht vereinbart werden konne. Deshalb miis-
se angenommen werden, daB die Beklagte die Bestim-
mung binnen angemessener Frist zu treffen hatte. An-
gesichts des wiederholt bekundeten dringenden In-
teresses der Klégerin an raldiger Spezifikation und
der auf unverziigliche Vornahme derselben hinweisen-
den Erklérungen der Beklagten konne allenfalls noch
eine Frist von 4 Wochen als angemessen gelten. Dem-
nach sci die Spezifikationspflicht bereits féllig ge-
wesen, als die Beklagtc den Brief vom 24. ilHrz 1964
crhalten habe. Durch diesen Brief sei die Beklagte

in Verzug geraten. Allerdings habe die Kldgerin die-~
se Mahnung mit einer Fristsetzung verhunden, so daB
der Verzug erst mit Ahlauf des 31. Mirz 1964 einge-
treton sei. Nunmehr hahe dic Klégerin der Beklagten
eine Nachfrist gemiB § 326 Abs. 1 BGB setzen diirfen.
Von diesem Recht habe sie mit dem Fernschreihen vom
3. April 1964 Gehrauch gemacht. Die in ihm enthalte-
ne Andfohung des Riicktritts hringe unmiBverstdndlich
zunm Ausdruck, daB die Klégerin nach Fristahlauf die
Spezifikation nicht mehr entgegennehmen werde. Nach



den hesonderen Umstinden des Falles sei die kurze
Nachfrist angemesscen gewesen. Dies legt das Beru-
fungsgericht in weiteren Ausfiihrungen dar.

II. Die Revision beanstandet die Darlegungen des
Berufungsgerichts in mehrercen Einzelheiten, auf die
noch einzugehen sein wird. Sie riigt insbesondere,

das Berufungsgericht hiétte Beweis dariiber erhehen
miissen, oh der hchauptete Handelshrauch hestanden
hat. Nach Ansicht der Revision wédre dann, wenn der
unter NDeweis gestellte Handelsbrauch pestand, die Ver-
pflichtung der Beklagten zur Spezifizierung noch
nicht fdllig gewesen, als die Kldgerin den Riicktritt
vom Vertrage erklérte. Mit dieser Riige und den weitoe-
ren Angriffen gegen das Berufungsurteil kann die Re-
vision im Ergebnis nicht durchdringen.

1o Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts,
gegen die keine rechtlichen Bedenken bestehen, han-~
delt es sich wm einen Spezifikationskauf im Sinne von

§ 375 HGB, bvel dem dic Beklagte, wie diese Vorschrift
ausdriicklich bestimmt, verpflichtet war, die vorhehal-
tene Spezifikation vorzunehmen. Diese Verpflichtung ist
stets eine Hauptverpflichtung. Kem die Beklagte hiermit
in Verzug, so durfte die Kligerin gem#dB § 326 Abs. 1
NGB unter den weiteren Voraussetzungen dieser Bestim-
mung von dem Vertrage zuriicktreten. Demnach kommt es
darauf an, ob die Beklagte, wie das Berufungsgericht
angenommen hat, durch Mahnung in Verzug gesetzt worden
ist. Bin Verzug konnte durch Mahnung nur dann herbei-
gefiihrt worden, wenn die der Beklagten nach dem Vertra-



ge obliegende Leistung fdllig war. Mangels einer Ver-
einharung iiber die Zeit, die ihr hierfilr zustehen
sollte, war deshalb zu priifen, oh die Zeit der Lei-~
stung aus den Umstédnden zu entnehmen ist. Dieser
Aufgabe hat sich das Berufungsgeri cht unterzogen.

Der Beweisantrag der Beklagten, mit dem sich
das Berufungsgericht ausecinandergesctzt hat, ging
dahin, es scei brancheniihlich, eine Spezifikation
erst his zu 12 Wochen nach Vertragsschlufl zu ertei-
len. Es ist deshalb zu unterstellen, daB in der Bran-
che, in die der vorliegende Bestimmungskauf féllt,
iiblicherweisc dem Kdufer eine Frist his 12 Wochen da-
fiir zuzubhilligen ist, die ihm vorbehaltene Bestim-
mung zu treffen. DaB der behauptetc Handelshrauch
auch dann gelten soll, wenn aus den Umstédnden entnom-
men werden kann, daB der KHufer innerhalh ciner kiirze-
ren Frist gpizifizicren sollte und hierzu nach Treu und
Glauben auch verpflichtet war, ist nicht hehauptet wor-
den. Eine solche Behauptung wdre auch unbveachtlich.
Denn ein Handelshrauch, der die bhesonderen Umsténde des
Einzolfalles auBler Betracht 1ldB8t und sich {iber die
Grundsdtze von Treu und Glaubhen hei Feststellung der
vom Kidufer zu erbringenden Leistung hinwegsetzt, wi-
re rechtlich nicht anzuerkennen. Das Berufungsgericht
hat daher keinen grundsdtzlichen Rechtsfehler began-
gen, wemm es hei seinen Erwidgungen den hehaupteten
Handelshrauch unterstellt, aher doch den Umstdnden
des EBinzelfalles, zu denen auch das Verhalten der Be-~
klagten und die Interessenlage zu zihlen sind, recht-
liche Bedeutung bveigelegt hat. Somit kommt es flir die



Uherprifung des Berufungsurteils entscheidend darauf
an, ob die von dem Berufungsgericht fiilr erhebvlich er-
achteten Umstidnde es rechtfertigen ktnnen, einc we-
sentlich kiirzere Prist fiir die Spezifizierung als die
nach dem hehaupteten Handelshrauch zu unterstellende
ibliche Frist als angcmessen und ausreichend zu er-
achten. Dap ist, wie nachstechend darzulegen sein wird,
der Fall.

2, Der Kdufer hehdlt sich die ndhere Bestimmung
nicht nach Laune und Willkilr vor. Vielmehr sind fiir
ihn bvestimmte Intercesen maBgehend. Andererseits darf
der KHufer diec Spezifikation nicht willkiirlich unter
Hintangetzung der Interessen des Verkdufers hinaus-
schiehen. Hier hatte die Klidgerin hereits am 25. Fe-
hruar 1964 der Beklagten kundgetan, daBl sie an baldi-
ger Spezifikation interessiert sei,und ihr Interesse
deran dann im Schreihen vonm 24. Mérz 1964 noch heson-
ders hegriindet. Diescm Schreiben gegenilber berief sich
die Beklagtc weder darauf, daBl sie noch nicht zu spezi-
fizieren brauche, noch dafl sie hierzu nicht in der La-
ge sei. Sie hatte sich lediglich in dem Brief vom 11.
MHrz 1964 dahin geduBert, sie kitnne leider noch nicht
gspezifizieren. Dio Beklagtec muBl es sich deshalb gefal-
len lassen, wenn das Berufungsgericht aus ihrem Ver-
halten den Schlufl gezogen hat, sie habe ohne trifti-
gen Grund sich dem Verlangen der Klégerin versagt.
Nach Treu und Glauben war die Beklagte aber verpflich-
tet, die ihr kundgegebhenen Interessen der Klidgerin an
baldiger Spezifikation angemessen zu heriicksichtigen.
Diese lagen fiir die Beklagte auch deshalb offen zutage,
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weil sie selbst in dem Fernschreiben vom 17. Fehruar
1964 dic Klidgerin gebheten hatte, zunéichst nur dic
Deckung vorzunchmen, und weil die Lieferfrist von

8 Wochen erst ah Eingang der Spezifikation beginnen
sollte. Ein Hinausschicben der vorhchaltenen Bestim-
mung verzogerte danach auch die Abwicklung des Ver-
trages entsprechend. Dic Beklagte hat auch spédter der
" Klédgerin nicht erklért, warum es ihr nicht moéglich
oder zumutbar gewesen seci, die Spezifikation spédte-
stens his zum 24. Marz 1964 zu gehen. Auf Grund des
Verhaltens der Beklagten durfte sich die Klidgerin dar-
auf verlassen, dafl diese hierfiir nur eine den Umstén-
den nach angemessence Frist in Anspruch nehmen wolle
und dafB ihr eine solche Frist auch gelassen war, als
die Kldgerin sie mit Brief vom 24. Miérz 1964 erneut
mahnte. Wenn die Beklagte sich dann erst im ProzeB
darauf berief, ihr sei hendelsiiblich eine lédngere
Prist zuzubhilligen, so setzt sie sich mit diesem Vor-
hringen in Widerspruch zu ihrem eigenen Verhalten ge-
geniirer den Aufforderungen der Klégerin gur Spezifi-
zierung. Wollte die Beklagte sich auf einen solchen
Handelsbrauch herufen, so hédtte sie dies der Klége-
rin gegeniiber erkennbar zum Ausdruck bringen miissen,
als diese ihr deutlich machte, sie werde aus einer wei-
teren Sdumnis rechtliche Folgerungen ziehen. Deshaldp
ist es rechtlich unbedenklich, wenn das Berufungsge-
richt das Verhalten der Beklagten dahin beurteilt hat,
so verhalte sich erfahrungsgemé kein Kaufmann, der
engenommen hahen will, er sei zu der ihm angesonnenen
Leistung noch nicht verpflichtet. Die Beklagte durf-
te sich somit nach Treu und Glauben nicht iiber die In-
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teressen der Klidgerin an baldiger Spezifikation ohne
triftigen Grund hinwegsetzen. Dall sie einen solchen
gehaht hare, ist von ihr nicht dargetan worden.

3o Auch die weiteren Riigen der Revision ergebren
kein durchgreifendes Bedenken gegen das Berufungsur-
teil.

a) Die Rovision vermiBt eine Feststellung von Unm-
stdnden, aus denen sich crgebe, daB der Kligerin ein
weiteres Zuwarten nicht zumuthrar gewesen sei. Das Be-
rufungsgericht habe den Vortrag der RBeklagten nicht be-
achtot, daB die Kldgerin nach Auftragseingang das er-
forderliche Material im Rohzustand eingekauft hahe oder
wenigotens hdtte einkaufen kdnnen, so daB die Notwen-~
digkeit einer Spczifizierung innerhalb der von der Klid-
gerin gesetzten Frist nicht restanden hahe. Wenn die
Klidgerin sich aher nicht eingedeckt haren sollte, so
hdtte siec das Risiko eines steigenden Kaufpreises iiver-
nommen. Mit diesom Gesichtspunkt hidtte sich das Beru-
fungsgericht nach Ansicht der Revision auseinanderset-
zen miissen.

Diese Riige geht daran vorbei, dafi die Klidgerin
nach ihrer unhestritten gehliehenen Darstellung im
Schriftsatz vom 25. Novemher 1965 das hestellte Ma-
terial in dem Zustand, wie dic¢ Bestellung des jewei-
ligen Kunden an sie lautet, von der Produktionsfir-
me begicht, in diesem Falle von einer Firma in Paris.
Es ist auch davon auszugchen, daBl sic sich auf Grund
des Avrschlusses mit der Beklagten eingedeckt hatte.
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In jedem Fallec hatte die Kldgerin schon im Hinblick
auf diec Zinsrelastung und den Anstieg der Marktpreise
ein fiir die Beklagte erkennbares Interesse an haldi-
ger Abwicklung des Vertrages, widhrend es an einem Vor-
bringen der Beklagten dafiir fehlt, welches Interesse
sie daran gehabt haren will, die verlangte Disposi-
tion hinauszuschiehen.

h) Das Berufungsgericht habe, so riigt die Revision
weiter, die Behauptung der Beklagten nicht beachtet,
daf3 nach den von ihr vorgelegten Auftragshestéatigun-
gen andere Lieferfirmen gerdumige Bestimmungsfristen
zugebilligt héatten. ﬁierfﬁr hatte die Beklagte in der
Berufungsbegriindung Zeugen henannt. Das Berufungsge--
richt brauchte diesc Beweisce nicht zu erheben, weil
es fir die Entscheidung des Rechtsstreits unerheblich
ist, wie die Beklagte im Verhdltnis zu anderen Lie-
ferfirmen verfahren ist und welche Fristen diese ihr
fir die ndhere Bestimmung der ihr zu liefernden Wa-
ren eingerdumt haben.

Im Berufungsverfahren hat sich die Beklagte fer-
ner darauf hezogen, sie hahe von der XKldgerin ah Mérz
1962 ris Ende 1964 rd. 450 to Material auf Grund von
etwa 70 Einzelhestellungen erhalten. Die eingelnen
Auftrige seien in Zeitahschnitten von 2 his 4 Wochen
erteilt worden. Sie h#tten sich nicht nur nach den Be-
diirfnissen der Beklagten gerichtet, vielmehr sei es
stindige UYbung hei der Kligerin gewesen, die Reklag-
te anzurufen und mit dem Hinweis auf einen gerade
"giinstigen Kurs des Materials" zu empfehlen, einen
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Rahmenauftrag auf beispielsweise 20 to Kupfer zu er-
teilen. Diesen telefonischen Anregungen der Klige-
rin sei die Beklagte recht hiufig nachgekommen (Be-
weis: Handlungshevollmichevigter @ -Beli solchen
Anregungen der Kligerin habe die Beklagte lediglich
erwidert, man wisse ja noch gar nicht, wann dieses
Material nun ausgeliefert werde, man ktnne doch des-
hald jetzt nicht schon wieder bhestellen. Darauf sei
ihr dann erklédrt worden, wichtig sei nur der Deckungs-
kauf, eine Spezifikation konne ja, wie hisher, spd-
ter erfolgen (Beweis B{R) .

Die Revision riigt, das Berufungsgericht hatte
dieses Beweisangebot nicht iUrergehen diirfen. Hitte
es dicsen Vortrag der Beklagten beachtet, so hédtte
¢s nicht zu der Feststellung gelangen kbunnen, der
Kldgerin sei nicht zumuthar gewesen, liénger als 4 Wo-
chen auf die Spezifikation zu warten. Nach Ansicht
der Revision hdtte das Berufungsgericht auch priifen
miissen, weshalb die Kligerin, wenn sie im Zeitpunkt
des Abhschlusses an eine Spegifikationsfrist von allen-
falls 4 Vochen dachte, dies in ihrem Fernschreihen
vom 17. Februar 1964 nicht zum Ausdruck gehracht hat.

Auch diesen Angriffen h#lt das Berufungsurteil
stand. '

Aus dem Inhalt des Schreibens vom 24. Mdrz 1964
konnte die Beklagte entnehmen, daB die Klégerin ihr
einc unvergiigliche Spezifikation zumutete und mit ei-
ner fritheren Spezifikation gerechnet hatte. Die Beklag-



- 14 -

te ist deshalb durch das weitere Vorgehen der Kldgerin
bei Ausiihung der Rechte aus § 375 HGR nicht iiberrascht
worden. Auf das in das Wissen des Angestellten D
gestellte Vorbringen kommt es nicht an. Wenn die Kl&-
gerin in anderen Fdllen erkldart hat, es komme zundchst
wegen gilinstiger Preise auf die Bestellung an, die Spe-
zifikation konne spdter erfolgen, so ergibt sich dar-
aus noch nicht, daB die Spezifikation zeitlich in

das Belieben der Beklagten gestellt worden war oder
daB diese einc ldngere Frist fiir sich in Anspruch neh-
men durfte. Dic Beklagte hat keine Einzelheiten dar-
iiber vorgetragen, daB im Geschdftaverhdltnis mit der
Kligerin eine Unung hestanden hahe, wonach die Beklag-
te filr die Spezifikation regelmédBig lédngere Fristen in
Anspruch nchmen durfte. Gerade das aber whHre wesent-
lich gewesen, um zu begriinden, daB das Verlangen der
Kldgerin im vorliegenden Falle unzumuthar gewesen sei.
Das hat die Beklagte jedoch gerade nicht dargelegt.
Aus diesem Grunde ist kein RechtsverstoB darin zu fin-
den, daB das Berufungsgericht die angetotenen Bewei-
se nicht erhoben hat,

4. Um die Voraussetzungen fiir einen Riicktritt vom
Vertrage nach § 326 Ave. 1 BGB zu erfiillen, bedurfte
es der Bestimmung einer Nachfrist mit der Erklérung,
daB dic Klégerin die Annahme der Leistung nach dem Ab~
lauf der Frist arlchne. Die Revision riigt, das Beru-
fungsgericht habe verkannt, daB die im Fernschreihen
der Klégerin vom 3. April 1964 gesetzte Nachfrist von
einigen Stunden nicht angemessen gewesen sei,

Die Beurteilung der Frage, ob diese Frist ange-
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messen war, liegt im wesentlichen auf tatsédchlichem
Geriet. DaB dem Berufungsgericht hierbei ein Rechts-
verstoB gegen § 242 BGB oder ein sonstiger Rechts-
fehler unterlaufen sei, ergibt der zur Beurteilung
stchende Sachverhalt nicht. Auch die Erwidgungen der
Revision rechtfertigen keine rechtlichen Bedenken ge-
gen die Ansicht des Berufungsgerichts. Danach war

die Kliégerin jedenfalls vom 1. April 1964 an berech-
tigt, die Nachfrist zu setzen. Die Beklazte muBte da-
mit rechnen, daB die Kligerin ihr miglicherweise eine
kurze ¥Frist setzen werde. Sie nmuflte deshalb Vorsorge
dafir treffen, um einc solche Frist einzuhalten. Die
von dem Berufungsgericht hervorgehobenen hesonderen
Umsténde rechtfertigen es, die gesetzte Frist als aus-
rcichend zu erachten.

III. Ist hiernach der Riicktritt auch dann gerecht-
fertigt, wenn er hereits in einem Telefongesprich am
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6. April 1964 erklirt worden ist, so fehlt es an den
Voraussetzungen filr einen Schadensersatzanspruch der
Beklagten. Deshalb mufB ihre Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriickgewiesen wer-
den.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Dr. Messner
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