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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Dr. Messner
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 11l. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Celle vom
lo. Januar 1964 wird auf Kosten der Beklagten
zurlickgewicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte, eine Jalousienfabrik, trat im Herbst 1961
durch Vermittlung des Kldgers in Geschéftsverbindung mit der
englischen Firma SENES, Vo@D Vog@p Linited in Sigh.
QD (kinftig: VV), um von dieser Firma Material flr die
Herstellung von S@P-Jolousien zu beziehen. Der Kliger war
Reprédsentant der VV fiir Deutschland und unterhielt auch ein
Warenlager in SEP-/ rtikeln. Es wurde bei den Verhandlungen
mit der VV vorgesehen, daf die Beklagte S@jjjj§-Jalousien her-
stellen und unter Verwendung des fiir die VV geschiitzten Wa-
renzeichens SEP susschlieBlich in einem bestimmten Gebiet
der Bundesrepublik vertreiben sollte. Hierfiir stellte die
VV der Beklagten ihre laufende Unterstiitzung in Aussicht.

In der Folgezeit bezog die Beklagte Waren unmittelbar von
der VV, aber auch aus dem Auslieforungslaoger des Kligers.

Die Parteien streiten dariiber, ob itber die bei dem Kléger be-
stellten Waren, die aus dem Auslieferungslager geliefert wvur-
den, jeweils Lieferungsvertrézge mit dem im eigenen Narmen han-
delnden Kléger geschlossen vurden.
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In einem Schreiben vom 29. November 1961 schlug die VV
der Beklagten vor, alle Bestellungen an den Kldéger zu senden,
der die nstigen MafSnashmen treffen werde. Mitte Januar 1962
iibersandte der Kldger der Beklagten eine suf eigenem Firmen-
bogen geschriebene "Preisliste Nr. @ SE@P-Auslieferungs-
lager". Die Preisliste schlie8t mit folgendem Vermerk: '"Obige
Preiso gelten ab Lager CIGIID-Z2¢JD zu meinen Ver-
kaufs- und Lieferungsbedingungen. Preisidnderungen kénnen ohne
vorherige Bekanntgabe erfolgen.” Unmittelbar darauf stellte
der Kldger der Beklagten Lieferungen von Jalousien-Zubehdr-
teilen aus dem Auslieferungslager als eigene Lieferungen in
Rechnung .

Unter dem 9. Februar 1962 schrieb die Boklagte an die VV
in einem lingeren Schreiben, die gessmten (mit VV vereinbar-
ten) Lieferungs- und Zahlungsbedingungen g#lten auch fir
die Lieferungen ab Lager CIGIINED-ZGIEEP, das ein La-
ger der VV sei. Wie ihr Mat{Jlip (Ceschiftsleiter der VV
in Y¢i) erkliirt habe, seien die Eedingungen von der VV
und nicht von dem Kliger zu bestimmen. Einen Durchschlag die-
ses Schreibens erhielt der Kliger. Er erwiderte darauf mit
Schreiben an die Beklagte vom 12. Februar 1962, das Lagor
CIEED sci nicht schlechthin ein Auslieferungslager, er
trete aus besonderen Griinden als Grosslist auf und berechne
der Beklagten, wie sie aus der Preisliste ersehen kbnne, ge-

nau dieselben Preise wie fiir dirckte Bezlige der Beklagten aus®

Fngland. Welter heiBt es in dem Schreiben:

"Ich bin selbst natilrlich daran intoressiert, teinen
Kunden mbglichst niedrige Preice zu berechnen und wer-
de selbstverstindlich versuchen, einen entsprechenden
Einkaufspreis bei V Vo zu erreichen, der nir
gestatten viirde, Ihnen beispielswveise ... zu berech-

nenﬂ 000

Was die Zahlungsbedingungen anbetrifft, so gilt ab
Lager Cl -Z#: 3o Tage nach Erhalt der
Lechnung bezv. der Yare netto. ‘‘enn Ihnen seitens
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V-4l Vo ein Zahlungsziel von 60 Tagen netto
eingerdumt ist, so gilt das filr Warenlieferungen aus
England, Dinemsrk und Holland, wo es vorkommen kann,
daB die Waren erst Wochen nach Rechnungsdatum eintref-
fen. Anliegend sende ich Ihnen noch einige Stiicke der
Ihnen bereits bekannten Verkaufs- und Lieferungsbe-
dingungen. Ich bitte Sie, 1 Stiick davon, auf dem Sie

- Ihr Einverstiindnis mit diesen Bedingungen erklédren,
an mich zuriickzusenden.

Die Beklagte unterlieB dic erbetene Einverstidndniserkld-
rung durch Bﬁéksendqng eihes Stiickes der Bedingungen mit einem
entsprechenden Vermerk. Sie will dem Kliger sogar mitgeteilt
haben, und zwar durch Riicksendung einaes Stiickes der Lieferungs-
bedingungen mit dem Vermerk "nicht elnverstanden', daf sie
sich seinen Lieferungsbedingungen nicht unterwerfe.

Der Kliger erteilte der Beklagten eigene Auftragsbesti-
tigungen iiber Bestellungen, die er aus dem Auslandliefecrungs-
lager ausfiihrte, und elgene Rechnungen liber diese Lieferungeno
Nebenher erhielt die Beklagte Lieferungen der VV, diec von die-
ser Firma der Beklagten in Rechnung gestellt wurden.

* Ende Mirz 1962 bezahlte die Beklagte die Rechnung des
Kldgers vom 23. Januar 1962 ilber 2 667,50 DM und Mitte April
1962 dessen Rechnung vom 18. Januar 1962 {iber 1 645,81 DM.

Mit Schreiben vom 16. April 1962 machte der Kliger die Be-
klagte darauf sufmerksam, daf sie drei friihere Rechnungen

von 18. Januar 1962 liber 3 500,97 DM, 1 563,10 LM und 903,25 Ik
noch nicht bezahlt habe, und forderte Zahlung auch dieser Be-
triige., In der Auftragsbestiitigung des Kligors vom 18. April
1962 iiber looo m Leiterschnlire zum Preise von 198 DM heifit

es:

"Hiermit bestitige ich dankend den mir telefonisch
erteilten Auftrag vom heutigen Tage, den ich 2zu
meinen Ihnen tekannten Verkaufs- und Lieferungs-
bedingungen ausfiihren werde.
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Verkaufs- und Lieferungsbedingungen."

Anfang Mai 1962 zahlte die Beklagte weitere 2 466,36 DM an
deh Kldger. Deneben leistete sie auch Zahlungen an dic VV.
Unter dem 15. Mai 1962 schrieb die VV an die Beklagte:

n
006

In diesem Zusammenhang mdchten wir Ihnen mitteilen,
daB wir Ihnen ‘aren in Hshe von etwa DM 40 ocoo und
Herr W. Ma@ (Kliger) flr otua DM 15 ooo licferten.

Wir werden Herrn Mast nochmals dsrauf hinweisen,
daf die¢ Lieferbedingungen von Ve T auch
ab Auslieferungslager gelten. Wir sind jedoch von
Herrn Ma@ unterrichtet vorden, daf trotz unserer
vereinbarten Zahlungsbedingungen von 30 Tagen plus
Lieferzeit (die ab Auslieferungslager noch kilirzer
ist) mehrere iiberfillige Recihinungen ausstehend sind.
Sollten Sie anderer Meinung sein, so bitten wir Sie
um Ubersendung einer Aufstellung mit den Daten der
Fakturen bezw. wann Sie die l/aren erhaslten haben.
Falls sich daraus ergeben sollte, daB Sie Herrn

Ha @ Rechnungen eher beglichen haben als es nach
unseren Vereinbarungen erforderlich wire, dann wiir-
den wir Herrn Ma@@ bitten, Ilnen einen lingeren
Kredit fiir die nichsten Warenliefe:ungen zu gowiihren."

Die Beklagte leistete Anfang Juli 1962 eine weitere Zah-
lung en den Kldger in Hshe von 3 501,67 DM. Dieser verlangt
mit der im November 1962 eingeleiteten Klage fiir seine Lie-
ferungen gemdf Rechnungen vom 18. Januar bis 13. Juni 1962
unter Abzug der erwihnten Teilzal.lungen und von zwei Gut-
schriften den Restbetrag von 9 282,66 DM nebst Zinsen von
zum Teil hoheren Teilbetrdgen.

Die Beklagte hat die in dem vorgclegten Kontoauszug
aufgefithrten Rechnungsbetrige nicht bestritten, vertritt
jedoch den Standpunkt, der Kldger sei hinsichtlich diesor

Lieferungen aus dem Lager CLGJJI nicht ihr Vertragsp: rtner-
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Die VV hat dem Kliger im Laufe des Rechtsstreits be-
stdtigt, da8 ihm der ecingeklagte Betrag ausschlieflich zu-
stehe. '

Dic Beklagte hat ferner vorgetragen, ihr stiinden aus feh-
lerhaften Lieferungen vom Auslieferungslager Regrefanspriiche
in Hohe von ctwa 13 8oo DM zu, die sie fir Fahrkosten, Lshne,
Gehdltar und Ersatzbeschaffungen geltend mache. Die Ansprii-
che bezdgen sich vor allem auf fehlerhaft gelieferte 12 Mo-
tore und ca. 700 Stiick Jalousien-Lager.

Der Kliger hat die behaupteten Ersatzanspriiche bestritten.
Er habe 700 Jalousien-Lager iliberhaupt nicht geliefert. Aufer-
dem fehle jede Substantiierung der behaupteten Gegenansprii-
che,

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemidB zur Zah-
lung verurteilt. Im Berufungsverfahren hat sie eine weitere
Schadensersatzforderung aus ihren Rechtsbeziehungen zur VV
zur Aufrechnung gestellt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen. Mit der Revision erstrebt sie die Abweisung
der Klage, wihrend der Kliger dic Zuriickveisung des Rechts-
mittels beantragt.

Entscheidungsgrlinde:

T (PR P P S Yre . e T e S ——

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Der Kléger hat, wie das Berufungsgericht feststellt,
der Beklagten unmiidverstindlich zu erkennen gegeben, daf er

die Licferungen aus dem Lager CIGIIED- U {ir cige-

ne Rechnung ausflihren vwolle. Er habe, so legt das Berufungs-
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gericht dar, fiir die hier in Frage stehenden Bestellungen
der Beklagten Auftragsbestdtigungen zugehen lassen und die-
sen seine eigenen Verkaufs- und Lieferungsbedingungen beige-
fligt, aus denen eindcutig hervorgehe, da8 er die Waren flir
eigene Rechnung verkaufen wollte. Auch die geschiiftliche
Korrespondenz habe der Klédger mit der Beklagten unter seiner
Firma und nicht im Auftrage der VV geflihrt. Er habe die Be-
klagte auch mehrfach schriftlich und telefonisch zur Bezah-
lung seiner Rechnungen aufgefordert. Auch die VV habe im
Schriftwechsel mit der Beklagten erkennbar zwischen Rechnun-
gen unterschieden, die an die VV und an den Kliger zu bezah-
len seien. Hiernach habe fiir die Beklagte kein Zweifel daran
bestehen kénnen, daf der Klidger die ab Cl¢iiED-ZdINEED
zu liefernden Waren flir eigene Rechnung unter Zugrundelegung
seiner Verkaufs- und Lieferungsbedingungen habe verkaufen wol-
len. Die Beklagte habe beim Kliger weiter bestellt, ohne fiir
ihn erkennbar elnem Vertragsverhdltnis mit ihm zu widerspre-
chen. Sie habe ihm gegeniiber auch der Anwendung seiner Ver-
kaufsbedingungen nicht widersprochen. Dadurch, daB sie sich
mehrfach an die VV gewandt und dieser Firma erkldrt habe, nur
deren Lieferungsbedingungen seien vereinbart und auch fiir
die Lieferungen ab C1LEIIED-2GHP r25zcbend, habe sie
dem Kldger gegenilber nicht wirksam widersprochen. Da dieser
die Vertrdge unter Zugrundelegung seiner Verksufsbedingungen
abschlieflien wollte, hiitte die Beklagte ihren Widerspruch an
den Klédger richten miissen. Dieser habe zwar dem ihm Uber-
sandten Durchschlag des Schreibens vom 9. Februar 1962 ent-
nehmen koénnen und auch erkannt, doB8 die Beklagte nicht mit
der Einbeziechung seiner Verkaufs- und Lieferungsbedingungen
einverstanden war. Nachdem er aber der Beklagten mit Schrei-
ben vom 12. Februsr 1962 ausfiihrlich dasrgelegt habe, daB er

alle Lieferungen ab Cl1QIED-ZGEID -1s selbstindiger

Lieferant ausflihren und deshalb die jeveiligen Kaufvertrige
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in eigenem Namen, fiir eigenc Rechnung und unter Zugrundele-
gung seiner eigenen Verkaufsbedingungen abschlieBen wolle,
habe er annehmen diirfen, die Beklagte billige nunmehr die
Anwendung seiner Lieferbedingungen; denn sie habe ohne wei-
terén Widerspruch ihre Bestellungen beim Kliger aufgegcben
und auf seine Mahnungen hin ab April 1962 auch Teilzahlungen
auf diese Lieferungen geleistet. Zwar- behaupte dile Beklagte,
sie habe deim Klidger am 20. ‘Februar 1962 ein Stiick seiner Ver-
kaufs- und Lieferungsbedingungen mit dem Vermerk '"nicht ein-
verstanden" wieder zuriickgeschickt. Aufgrund des Ergebnisces
der im ersten Rechtszuge durchgefiihrten Beweisaufnahme liege
jedoch kein ausreichender Anhaltspunkt dafiir vor, daB der
Kliger das von der Beklagten an ihn abgeschickte Formular

erhalten hat.

2. Demgegeniiber rigt die Revision vergeblich, das Beru-
fungsgericht habe bei der Wiirdigung des Streitstoffes we-
sentliches Vorbringen der Beklagten -auBer acht gelassen.

a) Die Revision iberreicht eine gedruckte Preisliste
SGEED V- @, in der die Beklsgte als Alleinhersteller
fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saargebiet vermerkt ist,
sowie die Kopie eines Rundschreibens des Kliigers an alle
SE-Horsteller vom 16. Januar 1962 und behauptet, der
Kldger habe mit diesem Schreiben eine neue Preisliste der
VV vom Januar 1962 verssndt und nicht die im ersten Rechts-
zuge tiberreichte Preisliste Nr. @ SEP- /uslieferungs-
lager. Zu Unrecht sei deshalb in den Vorinstanzen sngenom-
men worden, das vom Kliger im ersten Rechtszug in Fotokopie
iiberreichte Schreiben der Beklagten vom 17. Januar 1962, mit
dem siec den Eingong der neucn Preisliste bestitigte, Peziche
sich auf die Preisliste des Klidgers. Mit diesem neuen Vor-
bringen kann die Beklagte nicht gehdrt werden. Dann ihre
hierfiir sngebrachte Riige aus § 139 ZPO ist nicht Legriindet.
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Das Berufungsgericht hatte nach Lage der Sache keine Ver-
anlassung, den Sachverhalt in dieser Beziehung weiter auf-
zukliren oder eine Stellungnahme der Beklagten hierzu an-
zuregen. Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht habe
mit der Annahme, die Beklagte habe mit dem Schreiben vom

17, Januar 1962 eine Preisltiste .des Kldgers gemeint und be-~
stitigt, die Beklagte Uberrascht, ist durch den Gang des
ProzeBverfahrens nicht gerechtfertigt. Denn der Kliger hat-
te ousdriicklich vorgetragen; daB dic Boklagte -mit dem Schrei-
ben vom 17. Januar 1962 den Empfang seiner Preisliste besti-
tigt habe, ohne dsB.die Beklagte diesem Vorbringen entgegen-_
getreten ist. Der Klidger verweist zwar in seinem Schreiben
an die Beklagte vom 12. Februar 1962 auf eine inzwischen von
ihm fertiggestallte Preisliste fiir die Waren, wel che aus

dem Auslieferungslager geliefert werden konnen, und bemerkt
dazu, dic Beklagte ktnne aus dieser Liste, die er dem Schrei
ben beifiige, entnehmen, daf er ihr genau dieselben Preise te
rechne, wic wenn sie die Ware sus England bezichen wiirde.
Auch dieses Schreiben schliefit jedoch nicht aus, da8 die Be-
klagte cine Preisliste des Kligers Nr. . schon im Januar
1962 erhalten hatte. Deshalb muB flir die Revisionsinstanz
insowelt von den Feststellungen des Berufungsgarichts asus-
gegangen werden, zumal in dem Tatbestand des Berufungsurteil
(offenbar als unstreitig) festgestellt ist, daB8. der Kliger
seine Preisliste mit dem besonderen Hinweis auf seine Ver-
kaufs- und Lieferungsbedingungen mit Schroiben vom 16. Jenua
1962 an die Beklagte geschickt hat. Eine Berichtigung dieses
Tatbestandes hatte dic Boklagte nicht besntragt.

b) Dic Revision vertritt ferner die Auffassung, der
Kliger habe gewnlit, daR zwischen der VV und der Beklagten
aufgrund der Verhandlungen im Herbst 1961 ein Vertroter-
vertrag abgeschlossen verden sollte. Aus diesem Grunde habe
er gar nicht versuchen gdiirfen, cigene Rechte gegen die Ee-
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' klagte zu begrilinden. Dies habe das Berufungsgericht ver-~
kannt.

Die Riige 'greift nicht durch. Sie scheitert schon daren,
dzB die VV sich mindestens nachtriglich mit dem Verhalten
des Kligers einverstanden erklirt hat. Deshalb kann die Be-
klagte auch nicht mit der Behauptung durchdringen, der Kli-
ger habe sich dureh - sein Verhalten in Widerspruch gesetzt zu
den- Vertragsbezichungen, die zwischen ihm und der VV bestan-~
den. Soweit aber die Beklagte mit dieser Riige geltend machen
will, sic habe ihren Widerspruch gegen unmittelbare Vertrags-
. beziehungen zwischen ihr und dem Kliger nicht diesem gegen-
iilber zu erkliren brauchen, scheitert die Riige darzn, dag ein
solcher Widerspruch nach den rechtlich einwandfreien Darlegun-
gen des Berufungsgerichts erforderlich war, wenn sich die BEe-
klagte dem Verlangen des Kligers nicht fiigen wollte.

c¢) Nech Ansicht der Revision habe die VV in ihrem Schrei-
ben an die Beklagte vom 28. Mirz 1962 Zahlungen der Beklag-
ten an den Klidger als "eigene Zahlungen" behandelt, indem
die VV Zahlungen an den Kliger fiir sich akzeptiert habe.
Das sei vom Berufungsgericht liberhaupt nicht gewiirdigt wor-
dens

Auch diese Riige ist unbegriindet. Denn das Berufungs-
gericht bezieht sich ausdriicklich auf den vorgelegten Schrift-
wechsel der VV mit der Beklagten und entnimmt ihm, dafl die
VV erkennbar zwischen Rechnungen unterschieden habe, die von
der Beklagten an die VV und solchen, die von der Beklagten
oan den Kliger zu bezohlen seien. Dieser Wiirdigung steht das
Schreiben vom 28. M#rz 1962 nicht entgegen. Abgesehen davon
hat das Berufungsgericht such nicht nur darauf abgestellt,
dal die Beklagte Rechnungen des Kl¥gers an diesen bzzahlt hat,
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sondern darauf, daB der Kliger fiir die Beklagte erkennbar
alle Auftrige, dic aus dem Auslieferungslager ausgefiihrt
wurden, mit eigenen Auftragsbestdtigungen besntwortet hat

und da8 die Beklagte ohne Widerspruch gegen diese Auftrags-
bestitigungen und gegen die entsprechenden Rechnungen die
gelieferten Vloren entgegengenammen hat. Wenn in diesem Zu-
sammenhang von dem Berufungsgericht auch erwihnt ist, da8

die Beklagte Zshlungen an den Kliger fiir Rechnungen geleistet
hat, dic er filr cigene Lieferungen angemahnt hatte, so steht
auch dieser Hinweis in- keinem Widerspruch zu den vom der Re-
vision angefiihrten Schreiben vom 28. Mirz 1962. Das Berufungs-
gericht breauchte daher aus diesem Schreiben keine Schliisse '
zugunsten der Beklagten zu ziehen. '

d) Im Schreiben an die VV vom 7. Mai 1962 hat die Be-
klagte zwar: ausdriicklich erkldrt, sie wolle auf keinen Fall
mit dem Kliper eigenc Geschifte machen, und verlangt, die
VV solle den Kldiger darauf aufrerksam machen. Es fehlt je-
doch an einer Feststellung, daB der Kliger daraufhin von der
.- VV von _diesem Verlangen der Beklagten unterrichtet worden
'sel. Das Berufungsgericht brauchte insowveit auch den Sschver-
halt nicht weiter sufzukléren. Daf es das Schreiben vom 7. Moi
1962 iiberschen habe, ist nicht anzunchmen; es wiirdigt die vor-
gelegte Korrespondenz auch insoveit dshin, daB die Beklagte
dem Klidger gegenliber cinon %iderspruch gegen unmittelbare Ver-
tragsbezichungen mit ihm hdtte zum Ausdruck bringen miissen.
Die Schreiben der Beklogten an die VV vom lo. Mai 1962 und
dor VV an die Beklogte vom 15. Mai 1962, auf die sich die Re-
vision in diesem Zusammenhang bezicht, stehen der Wirdigung
des Sachverhalts durch das Berufungsgericht ebenfalls nicht
zwingend entgegen. Die Rilige der Revision, der Kliger habe sich
zu diesen Schroiben nicht erkldrt, insbesondere nicht dahin,
daB er von der VV nicht entsprechend unterrichtet worden sei,
ist unbegriindet. Es hitte vielmehr eines susdriicklichen Vor-
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bringens der Boklagten in der Richtung bedurft, daB der Kli-
gor hiervon Kenntnis erhalten habe, bevor die Lieferungen von
14, Mai, 6. Juni und 13. Juni von ihm als eigene Lieferungen
Bestﬁtigt und ausgefiihrt wurden.

e) Auch die weiteren Ausfiihrungen der Revision enthalten
keinen zulidssigen Angriff gegen die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, ds® hinsichtlich der der Klageforderung zu~
grundelicgenden Rechnungsbetrige Lieferungsvertridge zuischen
dem Kliger und dem Beklagten zustandegekommen sind.

3. Rechtlich unbeachtlich sind die Beanstandungen der Re-
vision zur Héhe der eingeklagten Forderungen. Sie trdgt mit
einer Riige aus § 139 ZP0 neu vor, die Beklagte habe bei meh-
reren Rechnungen des Klidgers die Preise beanstandet, weil
sic nicht nach den Preislisten der VV berechnet worden seien.
AuBerdem seien vom Kldger Retouren nicht gutgebracht worden.
Auf dieses neue Vorbringen kann deshalb nicht weiter einge-
gangen werden, well dic gesetzlichen Voraussetzungen der Riige
nach § 139 ZPO0 nicht vorliegen.

4. SechlieBlich beanstandet die Revision ebenfalls ohne
Erfolg, da8 das Berufungsgericht die Aufrechnung mit der
in der Viderspruchsschrift der Beklagten vom 15. November
1962 bezifferten Schadensersatzforderung abgelehnt hat. Die-
s¢ Gegenforderung war bereits im Urteil des Landgerichts we-
gen fehlender Substantiierung flir unbegriindet erachtaet wor-
den. Es mag zwar sein, da8 sie im zweiten Rechtszuge nicht
fallen gelassen wurde, wie die Revision geltend macht. Darauf
kommt es aber deshalb nicht an, weil die Beklagte es versiumt
hat, die fehlende Substantiierung nachzuholen und auch inso-
weit die Riige oaus § 139 ZPO nicht gerechtfertigt ist.
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Ohne Erfolg wendet sich die Revision ferner dagegen, das
das Berufungsgericht die Aufrechnung mit Forderungen abgelehnt
hat, die die Beklagte erst im zweiten Rechtszuge neu vorgetra-
gen hat. Denn dic Ansicht des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe hiermit ersichtlich Anspriiche aus lhrem Rechtsverhiilt-
nis mit der VV zur Aufrechnung gestellt, ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Auch insoweit fehlt es zudem an der erforder-
lichen Substentiierung dieser Ansxffﬁche° Was die Revision da-~
zu mit der Revisionsbegrﬁndﬁﬁg neu vortridgt, kann nicht beriick-
sichtigt werden, weil die Voréussetzungeh ihrer Riige aus § 139
ZP0 nicht gegeben sind.

5. Demnach wor dic Revision der Beklagten mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO als unbegriindet zurlickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar ' Artl

Dr. Mezger Dr. Messner
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