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IM NAMEN DES VOLKES

V III  ZB b7 /6 k URTEIL Verkündet am
23«, F eb ru ar 1966 
K l e t t ,  J u s t i z -  
ober s e k ro ta r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d er Firma J a lo u s ie n fa b r ik  C B PP I v e r t r o t e n d u r c h  den 
p ersön l i c h  h a f tenden Ge s e l l s c h a f te r  Georg C B H P ? in  
P ^ P  (H IB )?  S traße P ,

B eklagten  und R e v is io n s k la g o r in ,
-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt Dr«,

gegen

den Kaufmann Wilhelm M aB in  Cif 
^ B str a ß e  £ 3

K läger und R e v is io n sb ek la g ten
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r: R echtsanw alt
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Dor V IIIo Z iv i ls e n a t  d es  B u n d esg erich tsh o fs  h a t  au f d ie  
M ündliche Verhandlung vom 23o Februar 1966 u n te r  M itwirkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr. H aid inger sowie d e r E u n d e s r ic h te r  
Dr® G elh aarj A r t l ,  Dr. Mezger und Dr. M essner 
fü r  Recht e rk an n t:

Die R ev ision  gegen das U r te i l  des 11 . Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  in  C e lle  vom 
Io . Jan u ar 196*f w ird  au f  K osten d er B ek lag ten  
zurückgewie se n .

Von R ech ts wegen 

T a tb estan d :

Die B e k lag te j e in e  J a lo u s ie n fa b r ik 5 t r a t  im H erbst 1961 
durch V erm ittlung  des K läg ers  in  G eschäftsverb indung  m it d e r 
en g lisc h e n  Firma S f lB p h  V e f l |B P  V o fg f  L im ited  in  S l^ B fc  

(k tin f tig : W ) 9 um von d ie s e r  Firma M a te r ia l  f ü r  d ie  
H e rs te llu n g  von S B H p -J a lo u s ie n  zu b ez ieh en . Der K läger war 
R ep räsen tan t der VV fü r  D eutschland und u n te r h i e l t  auch e in  
W arenlager in  S B B p -A r t ik e ln .  Hs wurde b e i den V erhandlungen 
m it d e r  W  vorgesehen , daß d ie  B eklagte S ^ p - J a k u s i e n  h e r-  
s t e l l e n  und u n te r  Verwendung des fü r  d ie  VV g e sc h ü tz te n  Wa­
re n ze ich e n s  a u s s c h l ie ß l ic h  in  einem bestim m ten G eb ie t
der B undesrepublik  v e r t r e ib e n  s o l l t e .  H ie r fü r  s t e l l t e  d ie  
VV der B ek lag ten  ih r e  lau fen d e  U n terstü tzung  in  A u ss ic h t.
In  d e r  F o lg e z e it bezog d ie  B eklag te Waren u n m it te lb a r  von 
d er VV, ab e r auch aus dem A u slie fe ru n g s la g e r  des K lä g e rs .
Die P a r te ie n  s t r e i t e n  d a rü b e r , ob über d ie  b e i dem K läger be­
s t e l l t e n  Waren, d ie  aus dem A u s lie fe ru n g s la g e r  g e l i e f e r t  wur­
den, je w e ils  L ie fe ru n g sv e rträ g e  m it dem im e ig en en  Namen han­
delnden  K läger g esch lo ssen  wurden.
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In  einem Schreiben vom 29« November 1961 sch lug  d ie  VV 
der B eklagten  v o r, a l l e  B este llu n g en  an den K läger zu senden, 
d e r  d ie  n ö tig e n  Maßnahmen t r e f f e n  werdeo M itte  Jan u a r  1962 
Ü bersandte der K läger d er B eklag ten  e in e  a u f  eigenem Firm en- 
bogen geschriebene “P r e i s l i s t e  Nr« A u s lie fe ru n g s -
la g o r n« Die P r e i s l i s t e  s c h l ie ß t  m it folgendem  Vermerks “Obige 
P re ise  g e l te n  ab Lager zu meinen Ver­
k a u fs -  und L ieferungsbedingungen« P re isän d eru n g en  können ohne 
v o rh e rig e  Bekanntgabe e r fo lg e n « " U n m itte lb a r d a ra u f  s t e l l t e  
d e r K läger d er B ek lag ten  L ieferu n g en  von Ja lo u s ie n -Z u b e h ö r­
t e i l e n  aus dem A u s lie fe ru n g s la g e r  a l s  e ig en e  L iefe ru n g en  in  
Rechnung«

U nter dem 9» F ebruar 1962 sc h rie b  d ie  B ek lag te  an d ie  VV 
in  einem län g eren  S ch re ib en , d ie  gesam ten (m it W  v e re in b a r ­
te n )  L ie fe ru n g s- und Zahlungsbedingungen g ä l te n  auch fü r  
d ie  L ieferungen  ab Lager das e in  La­
ger der VV sei«  Wie ih r  M a t^ H l^  ( G e s c h ä f t s le i te r  d er VV 
in  e r k l ä r t  habe , se ie n  d ie  Bedingungen von d e r  VV
und n ic h t  von dem K läger zu bestimmen« E inen D urchschlag d ie ­
se s  S chreibens e r h i e l t  d e r  Kläger« Er e rw id e r te  d a ra u f  m it 
S chreiben  an d ie  B ek lag te vom 12« F ebruar 1962, das Lager 
C l f l H H I  s e i  n ic h t  s c h le c h th in  e in  A u s lie fe ru n g s la g e r , e r  
t r e t e  aus besonderen Gründen a l s  G ro s s is t  au f  und berechne 
d e r B ek lag ten , wie s ie  aus d er P r e i s l i s t e  e rse h en  könne, g e- '  
nau d ie se lb e n  P re ise  wie fü r  d i r e k te  Bezüge d e r  B ek lag ten  aus 
England« W eiter h e iß t e s  in  dom S ch re ib en :

“Ich  b in  s e lb s t  n a tü r l i c h  daran  i n t e r e s s i e r t ,  meinen 
Kunden m ög lichst n ie d r ig e  P re is e  zu berechnen  und wer­
de s e lb s tv e r s tä n d l ic h v e rsu chen, e in en  en tsp rech en d en  
E in k a u fsp re is  b e i V eflH pB  V oflp zu e r r e ic h e n ,  d e r m ir 
g e s ta t te n  würde, Ihnen b e is p ie ls w e is e  ««» zu b e rech ­
nen 0 OB«
Was d ie  Zahlungsbedingungen a n b e t r i f f t ,  so g i l t  ab 
Lager 3° Tage nach  E rh a lt  d e r
Rechnung bozw« d e r Ware n e tto «  Venn Ihnen s e i te n s
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V e f lH B  V o ^ p  e in  Z ah lu n g sz ie l von 60 Tagen n e t to  
eingeräum t i s t ,  so g i l t  das f ü r  W aren lieferungen  aus 
England, Dänemark und H olland , wo e s  Vorkommen kann , 
daß d ie  Waren e r s t  Wochen nach Rechnungsdatum e i n t r e f -  
fen» A nliegend sende ic h  Ihnen noch e in ig e  Stücke d er 
Ihnen b e r e i t s  bekannten V erkaufs- und L ie fe ru n g sb e­
dingungen« Ich  b i t t e  S ie , 1 Stück davon, au f dem Sie 
Ih r  E in v e rs tä n d n is  m it d ie sen  Bedingungen e r k lä r e n ,  
an mich zurückzusenden»"

Die B eklag te u n te r l ie ß  d ie  e rb e te n e  E in v e rs tä n d n is o rk lä -  
rung durch  Rücksendung e in e s  S tückes d e r Bedingungen m it einem 
en tsp rechenden  Vermerk» Sie w i l l  dem K läger sogar m i t g e t e i l t  
haben, und zwar durch Rücksendung e in e s  S tückes d er L ieferungs- 
bedingungen m it dem Vermerk " n ic h t e in v e rs ta n d e n " , daß s ie  
s ic h  se in en  L ieferungsbedingungen  n ic h t  un terw erfe»

Der K läger e r t e i l t e  d e r B eklag ten  eigene A u ftra g sb e s tä ­
tig u n g en  Uber B e s te llu n g e n , d ie  e r  aus dem A u sla n d lie fe ru n g s­
la g e r  a u s fü h r te ,  und eigene Rechnungen über d ie se  L ieferungen» 
Nebenher e r h i e l t  d ie  B eklag te L ieferungen  d e r VV, d ie  von d ie ­
se r' Firma der B eklagten  In  Rechnung g e s t e l l t  wurden»

Ende März 1962 b e z a h lte  d ie  B ek lag te d ie  Rechnung des 
K lägers vom 23-» Jan u ar 1962 Über 2 667 , 5o DM und M itte  A p ril 
1962 d essen  Rechnung vom 18» Jan u ar 1962 über 1 6*+5j8l DM«,
Mit S ch re iben  vom 16» A p ril 1962 machte d er K läger d ie  Be­
k la g te  d a ra u f  aufmerksam, daß s ie  d r e i  f rü h e re  Rechnungen 
vom 18» Jan u ar 1962 Über 3 5oo997 DM, 1 563>lo DM und 9o3j25  DM 
noch n ic h t  b e z a h lt  habe, und f o rd e r te  Zahlung auch d ie s e r  Be­
träge»  In  d er A u ftra g sb e s tä tig u n g  des K lägers vom 18» A p ril 
1962 über looo m L e ite rsc h n ü re  zum P re is e  von 198 DM h e iß t  
e s :

"H ierm it b e s tä t ig e  ic h  dankend den mir te le f o n is c h  
e r t e i l t e n  A uftrag  vom h e u tig e n  Tage, den ic h  zu 
meinen Ihnen bekannten V erkau fs- und L ie fe ru n g s­
bedingungen au sfü h ren  werde»
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Anlage
V erkaufs- und L ieferungsbed ingungen»”

Anfang Mai 1962 z a h lte  d ie  B ek lag te w e ite re  2 *+66,36 DM an 
den Kläger» Daneben l e i s t e t e  s ie  auch Zahlungen an d ie  VV» 
U nter dem 1?» Mai 1962 s c h r ie b  d ie  VV an d ie  B ek lag te :

In  diesem Zusammenhang möchten w ir Ihnen m i t t e i l e n ,  
daß w ir Ihnen Waren in  Höhe von etwa DM b o  000 und 
H err V/» Ma(P (K läger) f ü r  o tu a  DM 15 000 l i e f e r t e n »

V/ir werden H errn Mast nochm als d a ra u f  h in  w eisen , 
daß d ie  L ieferbed ingungen  von V e f H I D  7 o f l^  auch 
ab A u s lie fe ru n g s la g e r  g e lten »  Wir s in d  jedoch  von 
H errn  M a0  u n te r r i c h t e t  worden, daß t r o t z  u n se re r  
v e re in b a r te n  Zahlungsbedingungen von 3o Tagen p lu s  
L ie f e r z e i t  (d ie  ab A u s lie fe ru n g s la g e r  noch k u rz e r  
i s t )  mehrere Ü b e r fä ll ig e  Rechnungen au ss teh en d  sind» 
S o l l te n  Sie an d e re r Meinung s e in ,  so b i t t o n  w ir Sie 
um Übersendung e iner. A u fs te llu n g  m it den Daten d e r  
F ak tu ren  bezw» wann Sie d ie  t/aren e r h a l te n  haben«
F a l l s  s ic h  d arau s ergeben  s o l l t e ,  daß S ie H errn

Bechnungen eh e r b eg lich en  haben a l s  e s  nach 
unseren ' V ereinbarungen e r f o r d e r l i c h  w äre, dann wür­
den w ir H errn M af| b i t t e n .  Ihnen e in en  lä n g e ren  
K re d it fü r  d ie  n äc h s te n  W aren lie ferungen  zu gew ähren«’1

Die B ek lag te  l e i s t e t e  Anfang J u l i  1962 e in e  w e ite re  Zah­
lung an den K läger in  Höhe von 3 $01,67  DM» D ieser v e r la n g t  
m it d e r im November 1962 e i n g e le i t e te n  Klage f ü r  se in e  L ie ­
ferungen  gemäß Bechnungen vom 18» Jan u ar b is  13« J u n i  1962 
u n te r  Abzug d e r erw ähnten T eilzah lu n g en  und von zwei Gut­
s c h r i f t e n  den R e s tb e tra g  von 9 202,66 DM n e b s t Z insen  von 
zum T e i l  höheren T e ilb e träg en «

Die B eklagte h a t d ie  in  dem v o rg e le g te n  Kontoauszug 
a u fg e fü h r te n  Rechnungsbeträge n ic h t  b e s t r i t t e n ,  v e r t r i t t  
jedoch  den S tandpunkt, d e r  K läger s e i  h in s i c h t l i c h  d ie s e r  
L ieferu n g en  aus dem Lager C lf lH H fe  n ic h t  ih r  V ortragsp / r t n e r  ■>
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Dio VV h a t dem K läger im Laufe des R e c h t s s t r e i t s  be­
s t ä t i g t  , daß ihm d er e in g e k la g te  B etrag  a u s s c h l ie ß l ic h  zu­
stehe o

Die B ek lag te  h a t f e rn e r  v o rg e tra g e n , i h r  stünden aus feh ­
le rh a f te n  L ieferungen  vom A u s lie fe ru n g s la g e r  RegreßanSprüche 
in  Höhe von etwa 13 8oo DM zu , d ie  s ie  f ü r  F ah rk o sten , Löhne 
G ehälter und E rsa tzb esch affu n g en  g e lte n d  mache» Die Ansprü­
che bezögen s ic h  vo r a llem  a u f  f e h le r h a f t  g e l i e f e r t e  12 Mo- 
to re  und ca«, 700 S tück Ja lo u sien -L ag e r*

Der K läger h a t d ie  b ehaup te ten  E rsa tzan sp rü ch e  b e s t r i t t e n  
Er habe 7oo Ja lo u s ie n -L a g e r  überhaup t n ic h t  g e l ie f e r t*  Außer 
dem fe h le  jed e  S u b s ta n tiie ru n g  d er b eh au p te ten  Gegenansprü­
che«

Das L and g erich t h a t d ie  B eklag te antragsgem äß zur Zah­
lung v e r u r t e i l t*  Im B eru fungsverfäh ren  h a t s ie  e in e  w e ite re  
S ch ad en sersa tz fo rd e ru n g  aus ih re n  R ech tsbeZiehungen zur VV 
zur Aufrechnung g e s te l l t*

Das O b erlan d e sg e rie h t h a t d ie  Eerufung d e r  B eklagten  zu­
rückgewiesen* Mit d e r R ev ision  e r s t r e b t  s ie  d ie  Abweisung 
d er K lage, während d er K läger d ie  ZurÜckv;eisung des R ech ts­
m i t te l s  b ean trag t*

Ent sehe idung sg ründe: 

Die R ev isio n  i s t  n ic h t  begründet«

1* Der K läger h o t ,  wie das B e ru fu n g sg e rich t f e s t s t e l l t ,  
d er B eklagten  u n m iß v e rs tän d lich  zu erkennen gegeben, daß e r  
d ie  L ieferungen  aus dem Lager fü r  e ig e ­
ne Rechnung au sfü h ren  wolle« Er habe, so le g t  das B erufungs-
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g e r ic h t  dar«, fü r  d ie  h ie r  in  Frage stehenden  B es te llu n g en  
d er B eklag ten  A u ftrag sb es tä tig u n g en  zugehen la s s e n  und d ie ­
sen se in e  eigenen  V erkaufs- und L ieferungsbed ingungen  b e ig e ­
f ü g t ,  aus denen e in d e u tig  h erv o rg eh e , daß e r  d ie  Waren fü r  
eigene Rechnung verkaufen  w ollte»  Auch d ie  g e s c h ä f t l ic h e  
Korrespondenz habe der K läger m it d e r  B ek lag ten  u n te r  s e in e r  
Firma und n ic h t  im A ufträge d e r VV g e fü h rt»  Er habe d ie  Be­
k la g te  auch mehrfach s c h r i f t l i c h  und te le f o n is c h  zu r Bezah­
lung s e in e r  Rechnungen a u f g e f o r d e r t» Auch d ie  VV habe im 
S ch rif tw e ch se l m it d er B ek lag ten  e rk en n b ar zw ischen Rechnun­
gen u n te rsc h ie d e n , d ie  an d ie  VV und an den K läger zu bezah­
le n  seien» H iernach habe fü r  d ie  B ek lag te  k e in  Z w eifel daran  | 
b es teh en  können, daß d er K läger d ie  ab C 1 ^ | |B ^ - Z ^ H H H P  
zu l ie fe rn d e n  Waren fü r  e igene  Rechnung u n te r  Zugrundelegung 
s e in e r  V erkaufs- und L ieferungsbed ingungen  habe v erk au fen  w ol­
len» Die B eklagte habe beim K läger w e ite r  b e s t e l l t , ohne f ü r  
ih n  erkennbar einem V e r tra g s v e rh ä ltn is  m it ihm zu w id e rsp re ­
chen» Sie habe ihm gegenüber auch d e r  Anwendung s e in e r  Ver­
kauf sbedingungen n ic h t  w idersprochen» Dadurch, daß s ie  s ic h  
m ehrfach an d ie  VV gewandt und d ie s e r  Firma e r k l ä r t  habe , n u r  
deren  L ieferungsbedingungen se ien  v e re in b a r t  und auch fü r  
d ie  L ieferu n g en  ab maß,gebend, habe s ie
dem K läger gegenüber n ic h t  wirksam w idersprochen» Da d ie s e r  
d ie  V erträg e  u n te r  Zugrundelegung s e in e r  V erkaufsbedingungen 
ab sch lie ß en  w o ll te ,  h ä t te  d ie  B ek lag te  ih re n  W iderspruch an 
den K läger r ic h te n  müssen» D ieser habe zwar dem ihm ü ber­
san d ten  D urchschlag des S ch re ibens vom 9» F ebruar 1962 e n t ­
nehmen können und auch e rk a n n t , daß d ie  E ek lsg te  n ic h t  m it 
d er E inbeziehung se in e r  V erkaufs- und L ieferungsbed ingungen  
e in v e rs ta n d e n  war» Nachdem e r  aber d er B ek lag ten  m it S c h re i­
ben vom 12» Februar 1962 a u s fü h r l ic h  d a rg e le g t hab e , daß e r  
a l l e  L ieferungen  ab a l s  s e lb s tä n d ig e r
L ie f e r a n t  au sfüh ren  und d esh a lb  d ie  je w e ilig e n  K au fv e rträg e

I
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in  eigenem Namen, fü r  e igene Rechnung und u n te r  Z ugrundele­
gung s e in e r  eigenen  V erkaufsbedingungen a b sch lie ß en  w olle  , 
habe e r  annehmen d ü rfe n , d ie  B ek lag te b i l l i g e  nunmehr d ie  
Anwendung s e in e r  L ie fe r  be dingungen.j denn s ie  habe ohne w ei­
te re n  W iderSpruch ih r e  B este llu n g en  beim K läger aufgegoben 
und au f se in e  Mahnungen h in  ab A p ril 1962 auch T eilzah lu n g en  
au f d ie se  L ieferungen  g e le is te t®  Zwar behaupte d ie  B e k la g te 9 
s ie  habe dein K läger am 2o® Februar 1962 e in  Stück s e in e r  Ver­
k au fs-  und L ieferungsbedingungen m it dem Vermerk " n ic h t e in ­
v e rs tan d en "  N ieder zurückgoschickt®  Aufgrund des E rg eb n isse s  
der im e r s te n  Rechtszuge d u rch g efü h rten  Beweisaufnahme l ie g e  
jedoch k e in  au s re ich en d e r A nhaltspunkt d a fü r  v o r , daß der 
K läger das von d er B eklag ten  an ih n  ab g esch ick te  Form ular 
e rh a l te n  hat®

2 ® Demgegenüber rü g t d ie  R ev isio n  v e rg e b l ic h , das Beru­
fu n g sg e r ic h t habe b e i d e r Würdigung des S t r e i t s t o f f e s  we­
s e n t l ic h e s  V orbringen der B ek lag ten  außer a c h t gelassen®

a) Die R ev ision  ü b e r re ic h t e in e  g ed ruck te  P r e i s l i s t e  
Nr» CB? in  d e r d ie  B eklagte a l s  A l le in h e r s te l l e r  

fü r  H essen, R h e in lan d -P fa lz  und das S aa rg eb ie t verm erkt i s t ,  
sowie d ie  Kopie e in e s  R undschreibens des K lägers an a l l e  
S ^ H B - H e r s te i le r  vom 16® Jan u a r 1962 und b e h a u p te t, d e r 
K läger habe m it diesem  S chreiben  e in e  neue P r e i s l i s t e  d e r 
VV vom Jan u ar 1962 v e rsa n d t und n ic h t  d ie  im e r s te n  R ech ts­
zuge Ü b erre ich te  P r e i s l i s t e  Nr® C B  A u slie fe ru n g s­
lager® Zu U nrecht s e i  d esh a lb  in  den V o rin stan zen  angenom­
men worden, das vom K läger im e r s te n  Piechtszug in  Fotokopio 
ü b e r re ic h te  Schreiben  der B ek lag ten  vom 17» Jan u ar 196 2 , m it 
dem s ie  den Eingang d e r neuen P r e i s l i s t e  b e s t ä t i g t e ,  b ez ieh e  
s ic h  au f d ie  P r e i s l i s t e  des Klägers® Mit diesem neuen Vor­
b rin g en  kann d ie  B eklag te n ic h t  g eh ö rt werden® Denn ih re  
h ie r f ü r  angebrach te  Rüge aus § 139 ZPO i s t  n ic h t  begründet®
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Das B eru fu n g sg erich t h a t te  nach Lage d e r Sache k e in e  Ver­
an lassu n g  , den S ach v erh a lt in  d ie s e r  Beziehung w e ite r  a u f -  
zu k lä ren  oder e in e  Stellungnahm e d er B ek lag ten  h ie rz u  an- 
zuregeno Der Vorwurf der R evision» das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
m it d e r Annahme» d ie  B eklagte habe m it dem S ch re iben  vom 
17p Jan u ar 1962 e in e  P r e i s l i s t e  des K läg e rs  gem eint und be­
s t ä t ig t »  d ie  B ek lag te Ü b e rra sch t, i s t  du rch  den Gang des 
P ro zeß v erfah ren s n ic h t  g e r e c h t f e r t ig t«  Denn d e r  K läger h a t ­
te  a u sd rü c k lic h  v o rg e trag e n j daß d ie  B o k lag te -m it dem S c h re i­
ben vom 17» Jan u ar 1962 den Empfang s e in e r  P r e i s l i s t e  b e s tä ­
t i g t  habe, ohne d aß .d ie  B ek lag te diesem  V orbringen  en tg e g e n -, 
g e t re te n  ist« . Der K läger v e rw e is t zwar i n  seinem S ch re ib en  
an d ie  B eklag te vom 1.2» F ebruar 1962 a u f  e in e  inzw ischen  von 
ihm f e r t i g g e s t e l l t e  P r e i s l i s t e  f ü r  d ie  Waren, welche aus 
dem A u s lie fe ru n g s la g e r  g e l i e f e r t  werden können, und bem erkt 
dazu, d ie  B eklag te könne aus d ie s e r  L i s t e ,  d ie  e r  dem S ch re i­
ben b e ifü g e , entnehmen, daß e r  ih r  genau d ie se lb e n  P re is e  be­
rech n e , wie wenn s ie  d ie  Ware aus England bez iehen  würde«
Auch d ie s e s  Schreiben  s c h l ie ß t  jedoch  n ic h t  .aus, daß d ie  Be­
k la g te  e in e  P r e i s l i s t e  des K läg ers  Kr« schon im Ja n u a r  
1962 e rh a l te n  h a tte«  D eshalb muß fü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  
in so w e it von den F e s ts te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  a u s­
gegangen werden, zumal in  dem T a tb estan d  des B e ru fu n g s u r te i l  
(o ffe n b a r  a l s  u n s t r e i t i g )  f e s t g e s t e l l t  i s t ,  d a ß .d e r  K läger 
se in e  P r e i s l i s t e  m it dem besonderen H inw eis a u f  se in e  V er­
k a u fs -  und L ieferungsbedingungen m it S ch re iben  vom 16« Janua 
1962 an d ie  B eklagte g e sc h ic k t hat« E ine B erich tig u n g  d ie s e s  
T a tb estan d es  h a t te  d ie  Boklagto n ic h t  b ea n trag t«

b) Die R ev ision  v e r t r i t t  f e rn e r  d ie  A uffassung , d er 
K läger habe gewußt, daß zw ischen d e r VV und d e r B ek lag ten  
aufgrund der Verhandlungen im H erbst 1961 e in  V e r t r e te r ­
v e r tr a g  ab g esch lo ssen  werden s o l l t e 0 Aus diesem  Grunde habe 
e r  g ar n ic h t  versuchen  d ü rfen , e ig en e  Rechte gegen d ie  Ee-
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k la g te  zu begründeno D ies habe das B e ru fu n g sg e ric h t v e r ­
kannt «

Die Rüge '.g re if t  n ic h t  durch« Sie s c h e i t e r t  schon d a ran , 
daß d ie  VV s ic h  m indestens n a c h tr ä g l ic h  m it dem V erh a lten  
des K lägers e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  hat«  D eshalb kann d ie  Be­
k la g te  auch n io h t m it d e r Behauptung d u rch d rin g en , d e r K lä­
ger habe sich, durch se in  V erh a lten  i n  W iderspruch g e s e tz t  zu 
den' V ertragsbeziehungen , d ie  zw ischen ihm und d e r  W  b es tan ­
den« Soweit ab e r  d ie  B ek lag te  m it d ie s e r  Rlige g e lte n d  machen 
w i l l ,  s ie  habe ih re n  W iderspruch gegen u n m itte lb a re  V e rtra g s ­
beziehungen zwischen ih r  und dem K läger n ic h t  diesem  gegen­
über zu e rk lä re n  brauchen , s c h e i t e r t  d ie  EUge d a ran , daß e in  
so lch e r V/iderSpruch nach den r e c h t l i c h  e in w an d fre ien  D arlegun­
gen des B e ru fu n g sg e rich ts  e r f o r d e r l i c h  w ar, wenn s ic h  d ie  Be­
k la g te  dem V erlangen des K lägers n ic h t  fügen w o llte«

c) Nach A nsich t der R ev ision  habe d ie  VV in  ihrem  S ch re i­
ben an d ie  B eklag te vom 28« März 1962 Zahlungen d e r  Beklag­
te n  an den K läger a l s  "eigene Zahlungen” b e h a n d e lt , indem 
d ie  VV Zahlungen an den K läger fü r  s ic h  a k z e p t ie r t  habe«
Das s e i  vom B eru fu n g sg e rich t überhaup t n ic h t  gew ürdigt wor­
den«

Auch d ie se  Rüge i s t  unbegründet« Denn das B erufungs­
g e r ic h t  b e z ie h t s ich  au sd rü c k lic h  a u f  den v o rg e le g te n  S c h r i f t ­
w echsel d er VV m it der B eklag ten  und entnimmt ihm, daß d ie  
VV erkennbar zwischen Rechnungen u n te rsc h ie d e n  habe, d ie  von 
der B eklagten  an d ie  VV und so lc h en , d ie  von d er B eklag ten  
an den K läger zu bezahlen  seien« D ieser Würdigung s te h t  das 
Schreiben vom 28« März 1962 n ic h t  entgegen» Abgesehen davon 
h a t das B e ru fu n g sg e rich t auch n ic h t  n u r d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  
daß d ie  B ek lag te  Rechnungen des K läg e rs  an d ie sen  b e z a h lt h a t .

L -
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sondern d a ra u f , daß d e r K läger f ü r  d ie  B ek lag te  e rk en n b ar 
a l l e  A u fträg e , d ie  aus dem A u s lie fe ru n g s la g e r  a u s g e fü h rt 
wurden, m it eigenen A u ftra g sb es tä tig u n g e n  b ea n tw o rte t h a t 
und daß d ie  B eklagte ohne W iderspruch gegen d ie se  A u ftra g s­
b e s tä tig u n g en  und gegen d ie  en tsp rech en d en  Rechnungen d ie  
g e l i e f e r te n  V/aren ontgegengenommen hat» Wenn in  diesem  Zu­
sammenhang von dem .B eru fu n g sg erich t auch erw ähnt i s t ,  daß 
d ie  B ek lag te  Zahlungen an den K läger f ü r  Rechnungen g e l e i s t e t  
h a t ,  d ie  e r  fü r  .eigene L ieferungen  angemahnt h a t t e ,  so s t e h t  
auch d ie s e r  Hinweis in  keinem W iderspruch zu den vom d e r Re­
v is io n  an g efü h rten  S chre iben  vom 2Ö« März 19&2« Las B erufungs­
g e r ic h t  b rauch te  daher aus diesem S ch re ib en  k e in e  Schlüsse 
zugunsten  d e r B eklagten zu ziehen«,

d) Im Schreiben an d ie  VV vom 7° Mai 1962 h a t  d ie  Be­
k la g te  zw ar-au sd rü ck lich  e r k l ä r t ,  s ie  w olle  au f k e in en  F a l l  
m it dem K läger eigene G eschäfte  machen, und v e r la n g t ,  d ie  
VV s o l le  den K läger d a rau f  aufmerksam machen«, Ms f e h l t  j e ­
doch an e in e r  F e s ts te l lu n g ,  daß der K läger d a ra u fh in  von d e r  
VV von „diesem V erlangen d e r  B eklag ten  u n t e r r i c h t e t  worden 
sei«  Dos B eru fu n g sg erich t b rau ch te  in so w e it auch den Sachver­
h a l t  n ic h t  w e ite r  a u fz u k lä re n «, Daß e s  das S ch re ib en  vom 7» Mai 
1962 übersehen habe, i s t  n ic h t  anzunohmenj e s  w ürd ig t d ie  v o r-  
g e le g te  Korrespondenz auch in so w e it d ah in , daß d ie  B ek lag te  
dem K läger gegenüber e in en  W iderspruch gegen u n m itte lb a re  Ver­
trag sb ez ieh u n g en  mit ihm h ä t te  zum Ausdruck b rin g en  müssen«,
Die Schreiben  der B eklag ten  an d ie  VV vom lo«, Mai 1962 und 
d er VV an d ie  B eklagte vom 15» Mai 1962 , a u f  d ie  s ic h  d ie  Re­
v is io n  in  diesem Zusammenhang b e z ie h t ,  s teh en  d e r  Würdigung 
des S ach v e rh a lts  durch das B eru fu n g sg e rich t e b e n fa l l s  n ic h t  
zwingend entgegen«, Die Rüge d er R ev is io n , d e r  K läger habe s ic h  
zu d ie se n  Schreiben n ic h t  e r k l ä r t ,  in sb eso n d ere  n ic h t  d a h in , 
daß e r  von d er VV n ic h t  en tsp rech en d  u n te r r i c h t e t  worden s e i ,  
i s t  u n b eg rü n d et0 Es h a t te  v ielm ehr e in e s  au sd rü c k lich e n  Vor-
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b ringens dor B eklagten  in  d e r R ichtung b e d u r f t ,  daß d e r  K lä­
ger h ie rv o n  K enntnis e r h a l te n  habe , bevor d ie  L ie fe ru n g en  vom 
I * **-« M ai, 60 Ju n i und 13« J u n i von ihm a l s  e ig en e  L ieferungen  
b e s tä t i g t  und au sg e fü h rt wurden«

e )  Auch d ie  w e ite re n  Ausführungen d e r R e v is io n  e n th a l te n  
keinen  z u lä s s ig e n  A n g riff  gegen d ie  F e s ts te l lu n g  dos Beru­
fu n g s g e r ic h ts ,  daß h in s i c h t l i c h  d er d e r K lagefo rderung  zu­
g rundeliegenden  R echnungsbeträge L ie fe ru n g sv e r trä g e  zw isehen 
dem K läger und dem B ek lag ten  zu stände gekommen sind»

3 « R e c h tlic h  u n b e a c h tl ic h  s in d  d ie  Beanstandungen d e r Re­
v is io n  zur Höhe der e in g e k la g te n  Forderungen« S ie  t r ä g t  m it 
e in e r  Rüge aus § 139 ZPO neu v o r , d ie  B ek lag te  habe b e i  meh­
re re n  Rechnungen des K lägers d ie  P re is e  b e a n s ta n d e t, w e il 
s ie  n ic h t  nach den P r e i s l i s t e n  d er VV b erech n e t worden seien« 
Außerdem se ien  vom K läger R etouren n ic h t  g u tg e b ra ch t worden« 
Auf d ie s e s  neue V orbringen kann d esh a lb  n ic h t  w e ite r  e in g o - 
gangen werden, w e il d ie  g e s e tz l ic h e n  V oraussetzungen d e r  Rüge 
nach § 139 ZPO n ic h t  v o rlieg en «

*f« S c h lie ß lic h  b ea n s ta n d e t d ie  R ev ision  e b e n fa l l s  ohne 
E r fo lg , daß das B e ru fu n g sg e rich t d ie  Aufrechnung m it d e r 
in  d er W id e rsp ru c h ssc h rif t d e r B eklag ten  vom 15« November 
1962 b e z i f f e r te n  S chadonsersa tz fo rderung  ab g e leh n t hat« Die­
se Gegenforderung war b e r e i t s  im U r te i l  des L an d g e ric h ts  we­
gen fe h le n d e r  S u b s ta n tiio ru n g  fü r  unbegründet e r a c h te t  wor­
den« Es mag zwar s e in ,  daß s ie  im zw eiten  R echtszuge n ic h t  
f a l l e n  g e la sse n  w urde, wie d ie  R ev ision  g e lte n d  macht« D arauf 
kommt e s  aber d eshalb  n ic h t  a n , w e il d ie  B ek lag te e s  versäum t 
h a t ,  d ie  feh lende S u b s ta n tiio ru n g  nachzuholen  und auch in s o ­
w e it d ie  Rüge aus § 139 ZPO n ic h t  g e r e c h t f e r t ig t  i s t«
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Ohne E rfo lg  wendet s ic h  d ie  R ev isio n  f e r n e r  dagegen, daß 
das B eru fu n g sg erich t d ie  Aufrechnung m it Forderungen ab g e leh n t 
h a t0 d ie  d ie  B eklagte e r s t  im zw eiten  R echtszuge neu v o rg e tr a ­
gen hat« Denn d ie  A nsicht des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  B ek lag te  
habe h ie rm it e r s i c h t l i c h  Ansprüche aus ihrem  R e c h ts v e rh ä lt­
n is  m it d er VV zur Aufrechnung g e s t e l l t ,  i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  
zu beanstanden«. Auch in so w e it f e h l t  e s  zudem an d e r  e r f o r d e r ­
lic h e n  S u b s ta n tiie ru n g  d ie s e r  Ansprüche« Was d ie  R e v is io n  da­
zu m it d er Revisionsbegründung neu v o r t r ä g t ,  kann n ic h t  berü ck ­
s ic h t ig t  w erden9 w e il d ie  V oraussetzungen ih r e r  Rüge aus § 139 
2P0 n ic h t  gegeben sind«

5« Demnach war d ie  R ev isio n  d e r B eklagten  m it d e r K osten - 
fo lgo  aus § 97 ZPO a l s  unbegründet zurückzuw eiseno

Dp« H aid inger Or« G elhaar A r t l

Dr« Mezger Dr« M essner
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