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Verkündet
am 16 . Dezember 196>+ 
K le t t  3
J u s t iz o b e r s e k re tä r  
a l s  Urkundsbeam ter 
der G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s t r e i t

de r  F irma H erbert  S c h ^ B ,  Röhrengroßha n d e l , in  

Inhab er Kaufmann He r b e r t  S ch l^H B  in  H|^^^fc-Vi

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te :

B ek lag ten , W id erk läg e rin  und 
R e v is io n s k lä g e r in ,
R ech tsanw älte  Prof»D r <* 
und Dr« -

gegen

die  Firma P g p < ^  Co., K om m and itgese llschaft, 
v e r t r e t ^ ^ d u r c h  F ab rik an ten  C arl Hi

= P ro z eß b ev o llm äc h tig te r:

K lä g e r in , W iderbeklag te und 
R e v is io n s b e k la g te ,
R ech tsanw alt Dr

h a t d e r V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 16. Dezember 196^ u n te r  M itwirkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr. H aid inger sowie der B u n d e s ric h te r  
A r t l ,  Dr. D o rsch e i, Dr. Mezger und Mormann 
fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n  gegen das U r t e i l  des 8 . Z iv i l ­
s e n a ts  des O b erlan d e sg e ric h ts  in  Hamm vom 19. De­
zember 1962 w ird in so w e it zurückgew iesen , a l s  s ie  
s ic h  gegen d ie  V e ru rte ilu n g  d er B eklag ten  zur Zah­
lung d er Klagesumme r i c h t e t .

Im ü b rig en  ( e in s c h l ie ß l ic h  d e r K o s te n en tsc h e i­
dung) w ird  das v o rb eze ich n e te  U r te i l  au f d ie  R ev i­
s io n  d er B eklagten aufgehoben. Die Sache 'wird zur
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an d erw eiten  Verhandlung und E ntscheidung über d ie  
W iderklage an das B e ru fu n g sg e rich t zu rtickverw iesen .

Die b is h e r  en ts tan d en en  K osten des R e c h t s s t r e i t s  
werden zur H ä lf te  d e r B eklag ten  a u f e r l e g t .  Im üb° 
r ig e n  b l e ib t  d ie  K ostenen tscheidung  dem B erufungs­
g e r ic h t  V o rb eh alten .
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T atbestand :

Die K läg e rin  v e r la n g t den R e s tb e tra g  der v e re in b a r te n  
Vergütung fü r  g e l i e f e r t e  looo in E d e ls ta h lro h re ,  d ie  a u f  Be ­
s te l lu n g  der B ek lag ten  b e i d er K läg e rin  h e r g e s t e l l t  worden 
s in d . Die L ieferu n g  war fob Bremen v e r e in b a r t  und wurde 
dann fob Hamburg u m g e s te llte  Die K läg e rin  l i e f e r t e  d ie  Wa­
re  in  zwei P a r t ie n  an d ie  von der B ek lag ten  benannte Spe­
d i t io n s f i rm a ,  d ie  A llgem eine Land- und S e e tro n s p o r tg e S e il­
s c h a f t Hermann L ^ | ^  in  H f l ^ D  (ALS) in  K is te n  verpack t«
Die Ware war fü r  e in en  Kunden der B ek lag ten  in  F in n lan d  be- 
stimmt» Die e r s t e  P a r t i e ,  2?o Stück = 625 m zum P re is e  von 
5 373 A 1* DM, wurde von der K läg e rin  am 27« Dezember i 960 
an d ie  ALS v e r s a n d t .  Die zw eite  P a r t i e ,  39o Stück = 975 m 
zum P re ise  von 8 382 ,5 6  DM f o lg te  am 9« Ja n u a r  1961 . Nach 
Z i f f .  11 der L ieferungsbedingungen  d e r K lä g e r in , d ie  B estand­
t e i l  des L ie fe rv e r tr a g e s  s in d , haben Zahlungen des B e s te l l e r s  
unabhängig von etw aigen  Mängelrügen u n te r  A usschluß e in e s  
joden R echts d e r Z urückbehaltung oder Aufrechnung am Ver­
f a l l t a g e  in  b ar ohne Abzug zu e rfo lg en »

Mit S ch re ib en  an d ie  K läg e rin  vom 3o« Ja n u a r  I 96I  t e i l ­
te  d ie  B ek lag te  m it , ih r  Kunde in  F inn land  habe d ie  e r s t e  
T e i l l ie fe ru n g  von 600 m f e r n s c h r i f t l i c h  b e a n s ta n d e t; angeb­
l i c h  s e i  f a s t  k e in  Rohr r i c h t i g  geschw eißt» Mit S ch re ib en  
vom 3» F eb ru ar 1961 e rg än z te  d ie  B ek lag te  d ie  Rüge u n te r  
Hinweis a u f  e in  ih r  aus d er e r s te n  T e i l l ie f e ru n g  zugegan­
genes Muster« Der Kunde beanstande s p e z ie l l  d ie  Schweiß­
nah t und s e i  d e r Meinung, daß d ie  Schweißung te i lw e is e  m it 
der Hand d u rch g e fü h rt worden s e i .  Außerdem se ie n  d ie  Rohre 
oval und n ic h t  ru n d . Die L ieferung  en tsp re c h e  in  keinem F a l l  
den v e re in b a r te n  T o leranzen . Die K läg e rin  a n tw o rte te  nach 
Empfang des ih r  ü b e rsan d ten  M usterstückes der g e l i e f e r t e n  
Rohre m it S ch re iben  vom l*f. Februar 1961 , anhand des M uster-
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S tückes s e i  n ic h t zu leugnen , daß wohl e in ig e  Rohre etw as 
oval verfo rm t se in  d ü rften »  Sie b e s t r e i t e  a b e r , daß d ie  
gesamte P a r t ie  so a u s g e fa lle n  s e i .  Hinzu komme, daß a l le  
Rohrenden rund au fgedo rn t s e ie n , so daß irgendw elche Zu 
sammenbau- oder E inbauS chw ierigkeiten  n ic h t  b es tü n d en . Auch 
s e i  e in  T e i l  der Rohre nachgeschw eißt worden, doch se ien  
d ie se  S te l le n  sauber a b g e s c h lif fe n  und das gesam te Rohr 
au f  D ic h t ig k e i t  g e p rü f t worden» Je  nach Verwendungszweck 
könne man a ls o  h ie r  e ig e n t l ic h  n u r von einem S c h ö n h e i ts fe h ­
l e r  sp rech en , denn d ie  norm ale V erw endbarkeit werde durch  
d ie  l e i c h t e  Deformierung kaum oder g a r  n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t .  
Dennoch s e i  s ie  b e s t r e b t ,  d ie  A ngelegenheit au f  freu n d ­
s c h a f t l ic h e r  B asis  zu re g e ln . Nach Lage d er Sache würde s ie  
daher em pfehlen, daß der Kunde in  F inn land  versuchen  s o l l t e ,  
so v ie le  Rohre wie nur eben m öglich zu v e r a rb e i te n  und nur 
den t a t s ä c h l i c h  n ic h t  verwendbaren T e il  g e g e b e n e n fa lls  zum 
N ach arb e iten  zurückzusenden. Im S chreiben  vom 3» März 1961 
b a t d ie  K läg e rin  u n te r  Hinweis au f ih re  Zahlungsbedingungen 
um A usg le ich  des K ontos. Die B ek lag te  e r k lä r t e .m i t  S c h re i­
ben vom 17« März 1961, d ie  Mutmaßung d e r K lä g e r in , daß n u r 
e in ig e  Rohre oval \te rfo rm t s e in  k ö n n ten , t r e f f e  n ic h t  zu.
Die ganze P a r t ie  (gem eint war d ie  e r s te  P a r t ie )  s e i  fü r  
den Kunden u nb rauchbar. Er s e i  n ic h t  g e w i l l t ,  d ie  P a r t ie  
zu übernehm en, und s t e l l e  s ie  d e r K läg e rin  zu r V erfügung.
Im V e rla u f  d e r w e ite ren  K orrespondenz bem erkte d ie  K läge­
r i n  im S chreiben  vom 17 . A p ril 1961, daß von der l e t z t e n  
P a r t ie  im Zusammenhang m it e in e r  R eklam ation b is h e r  ke ine  
Rede gewesen s e i .  S c h lie ß lic h  t e i l t e  d ie  B ek lag te  d e r K lä­
g e r in  m it ,  der Kunde in  F inn land  habe 807 m Rohre a u s so r­
t i e r t ,  d ie  e r  a l s  unbrauchbar zurückgeben w o lle . Der R est 
von 793 m s e i  te i lw e is e  e in w a n d fre i, te i lw e is e  von dem 
Kunden nachgeschw eißt und m it einem Kostenaufwand von 
385,9o DM in  e in en  b rauchbaren  Zustand v e r s e tz t  worden.
U nter Abzug d ie s e r  N achbearbeitungskosten  z a h l te  d ie  Be­
k la g te  im A p ril 1961 den P re is  fü r  793 m Rohre m it
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6 ^31j92 EM. Mit Schreiben  vom 1 3 . September I 96I  t e i l t e  
s ie  der K läg e rin  m it9 die b ean stan d e ten  807 m Rohre se ie n  
inzw ischen au f  ihrem Lager in  e in g e t r o f ­
fe n . Die K läg e rin  le h n te  nunmehr jed en  Gewährlei s tu n g san - 
spruch der B eklag ten  ab und f o rd e r te  m it der Klage Zahlung 
von 7 32^508 DM n e b s t 8 % Z insen  von 13 756 DM s e i t  dem 
1» März I 96I  b is  zum 26 . A p ril 1961 sowie vom K lag eb etrag  
s e i t  diesem Tag.

Die B ek lag te  i s t  dem K lagebegehren e n tg e g e n g e tre te n  und 
h a t fü r  den F a l l  i h r e r  V e ru rte ilu n g  im Wege d er W iderklage 
b e a n tra g t 9 d ie  K läg e rin  zur Zahlung der im K lag ean träg e  ge­
nannten  B eträge an d ie  B eklagte zu v e r u r te i l e n .

Das L and g erich t h a t nach dem K lagean träge  zur Zahlung 
v e r u r t e i l t  und d ie  W iderklage abgew iesen. Die Berufung der 
B eklagten  b l ie b  ohne E rfo lg .

Mit der R ev isio n  e r s t r e b t  d ie  B eklag te d ie  Abweisung 
der Klage und v e r f o lg t  h i lf s w e is e  d ie  W iderklage w e i te r .  
Diese h a t s ie  in  d e r R ev isionsverhand lung  durch w e ite re  
H ilf s a n trä g e  e rg ä n z t:  d ie  K läg e rin  zu r Rückzahlung d e r ira 
K lagean trag  genannten B eträge zu v e ru r te i le n ^  welche d ie  
B eklag te aufgrund  d e r  V e ru rte ilu n g  an d ie  K läg e rin  g e z a h lt  
h a t j  f e rn e r  h i l f s w e is e  d ie  en tsp rech en d e  V e rp flich tu n g  der 
K läg e rin  f e s t z u s t e l l e n .  Demgegenüber rü g t d ie  K läg e rin  
K lageänderung und b e a n tr a g t9 d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .

S n tsch e id u n g sg rü n d e:

I .  Das O b erlan d esg e rich t i s t  d e r A uffassung9 d e r  Klage 
s e i  ohne R ü ck sich t a u f  d ie  g e l te n d  gemachten G ew ährlei­
stungsansp rüche d e r B ek lag ten  s ta ttz u g e b e n . Denn nach 
Z i f f .  11 d e r L ieferungsbed ingungen  d er K läg e rin , d ie  un~



s t r e i t i g  B e s ta n d te i l  des W e rk lie fe ru n g sv e r tra g e s  zwischen 
den P a r te ie n  s in d , s e i  d ie  Einwendung von G ew äh rle is tu n g s­
ansprüchen  gegenüber der K lageforderung  a u s g e sc h lo s se n . Die 
R ev is io n  wendet s ic h  gegen d ie  Anwendung d ie s e r  K lau se l mit 
der Rüge, d ie  K läg erin  habe bestehende Mängel der Ware a rg ­
l i s t i g  verschw iegen . Die B eklag te habe in  d er B erufungsbe­
gründung durch Vorlage e in e s  P rü fu n g szeu g n isse s  des Hambur­
g e r W erksto f fp rü fam tes u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  daß d ie  a l s  
m a sch in e ll geschw eißt b e s te l l t e n  Rohre m it d e r Hand und oben 
d re in  ungenügend nachgeschw eißt seien» Auch habe d ie  Beklag­
te  w e ite r  v o rg e tra g e n , daß das Nachschweißen der G esch ä fts ­
le i tu n g  der K läg e rin  n ic h t  verborgen  g e b lie b e n  se in  könne 
und daß d ie  K läg erin  im S chreiben  vom l 1*. F ebruar 196l  das 
Nachschweißen s e lb s t  zugegeben habe» D ieses  V orbringen habe 
d as  B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  e in w an d fre i b e sch ieß en .

Das B e ru fu n g sg e rich t l ä ß t  d a h i n g e s te l l t ,  ob e in  a rg ­
l i s t i g e s  Verschweigen von Mängeln e in e  Berufung der K läge­
r i n  a u f  Z i f f . 11 ih r e r  L ieferungsbed ingungen  oder sogar 
a u f  ih re  ganzen L ieferungsbedingungen  a u s sc h lie ß e n  könn­
t e .  E in so lch es  a r g l i s t i g e s  V erschweigen s e i  dem V orb rin ­
gen d e r  B ek lag ten  ü b er das V erh a lten  d e r  K läg e rin  n ic h t  zu 
entnehm en. A rg l i s t ig  s e i  d ie  A b sich t, den K läger zu täuschen  
Die B ek lag te  verkenne s e lb s t  n ic h t ,  daß das V erschweigen von 
Mängeln a l l e i n  n ic h t  genüge, sondern daß noch besondere a rg ­
l i s t i g e  V eran s ta ltu n g en  h in z u tre te n  m üßten, wenn e in  a rg ­
l i s t i g e s  V erschweigen v o r lie g e n  so llo  Solche a r g l i s t i g e n  
V eran s ta ltu n g e n  d er K läg e rin  l ie ß e n  s ic h  en tgegen  d e r An­
s ic h t  d e r B ek lag ten  n ic h t  f e s t s t e l l e n .  N ich ts  spreche da­
f ü r ,  daß d ie  K läg e rin  a u f  etw as an d eres  ausgegangen s e i ,  
a l s  au f Anbahnung e in e r  dauernden G eschäftsverb indung  m it 
d e r B ek lag ten , deren  G eschäftsbeziehungen  e in e  Ausweitung 
des A uslandsabsa tzes v e rsp rach en . V ö llig  u n v e re in b a r  da­
m it und n ic h t  etwa nach Lage d er Sache zu vermuten wäre 
e s ,  wenn d ie  K läg e rin  d a ra u f  ausgegangen se in  s o l l t e ,  be-
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vrußt sc h lec h te  Ware h e im lich  in  e in e  A u s la n d s lie fe ru n g  e in zu -  
schmuggeln« Der Sachlage und dem V orbringen der B eklag ten  
s e lb s t  s e i  n ic h t  zu entnehmen, daß mehr V orgelegen habe, 
a l s  a l l e n f a l l s  e in e  N a c h lä s s ig k e it der fü r  d ie  P roduktion  
und den Versand v e ra n tw o rtlic h e n  A n g e s te llte n  d er K lägerin«  
Sin a r g l i s t i g e s  V erh a lten  d er K läg e rin  s e i  n ic h t  f e s t z u s t e l ­
le n  «

Der R ev ision  i s t  zunächst d a r in  b e iz u t r e te n ,  daß nach 
§ I+76 BGB der au f den G attungskauf nach § H-8o Abs» 1 BGB 
und den W e rk lie fe ru n g sv e rtrag  über v e r t r e tb a r e  Sachen nach 
§ 651 Abs« 1 S atz  2 BGB en tsp rechende Anwendung f in d e t ,  e in e  
Beschränkung von G ew ährle istungsansprüchen  dann n ic h t  g i l t ,  
wenn d er V erkäufer (Unternehm er) Mängel des L ie fe rg e g e n s ta n ­
des (im Z eitp u n k t der V e r tra g s e r fü llu n g )  a r g l i s t i g  verschw ie­
gen h a t .  Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob nach  dem In h a l t  
der v e re in b a r te n  L ieferbed ingungen  üb erh au p t auch fü r d ie sen  
F a ll  d ie  Geltendmachung von M ängelansprüchen gegenüber dem 
V ergütungsanspruch des B e s te l le r s  au sg esch lo ssen  se in  s o l l .  
Ebensowenig b rau ch t e n tsch ie d en  zu w erden, ob e in  so w e it­
gehender Ausschluß von Aufrechnung und Z urückbehaltung in  
den A llgem einen L ieferungsbedingungen  gegenüber der Behaup­
tung der B ek lag ten , d ie  K läg e rin  habe Mängel der Ware b e i 
der L ieferung  a r g l i s t i g  verschw iegen , an e rk an n t werden könn­
t e .  D arauf kommt e s  d esh a lb  n ic h t  an , w e il das B erufungs­
g e r ic h t  k e in  Vorwurf t r i f f t ,  wenn e s  d as  ta ts ä c h l ic h e  Vor­
b rin g en  d er B ek lag ten  n ic h t  a l s  a u s re ich e n d  e r a c h te t  h a t ,  
um e in  so lch es a r g l i s t i g e s  Verschweigen d a rz u tu n . Es h a t 
b e i der Würdigung des V orbringens der B ek lag ten  auch n ic h t  
das S chreiben  vom l^f. F ebruar 19&1 ü b erseh en . Die K läg e rin  
h a t te  s ic h  v e r p f l i c h t e t ,  "m asch in e ll a rg o n arc  lä n g sn a h t“ 
geschw eißte E d e ls ta h lro h re n zu l ie f e rn »  Wenn s ie  in  dem 
Schreiben  an d ie  B ek lag te  vom 1^. F ebruar 1961 a u f  S c h re i­
ben der B ek lag ten  e rw id e r te ,  daß e in  T e il  der Rohre nachge­
schw eißt worden s e i ,  so b rau ch te  das B e ru fu n g sg e rich t d ie s e r



E rk lärung  noch n ic h t  zu entnehmen, daß d ie  K läg e rin  dam it 
e in e  Abweichung der nachgeschw eißten Rohre von d e r v e r t r a g s ­
mäßigen B e sch a ffen h e it oder sogar e in  bew ußtes Verschweigen 
von Mängeln b e i  d er V e r tra g se rfü llu n g  zugestanden  habe» Das 
von d er B eklag ten  v o rg e le g te  P rü fzeu g n is  des W e rk s to ffp rü f­
am tes der H ansestad t Hamburg vom 6 . A p ril 1962, au f das sich  
d ie  R ev ision  b e z ie h t ,  b eh an d elt a l s  G egenstand der Prüfung 
e in  Stück Rohr. Es w ird  in  der B e u rte ilu n g  wegen der au fge­
z e ig te n  Mängel a l s  u n g ee ig n e t fü r  den K esselbau beze ichnet»  
Aus den d ab e i hervorgehobenen Mängeln -  in sb eso n d ere  der 
F e s ts te l lu n g ,  d ie  Wurzel der Schweißnaht s e i  zum T e il  un­
v o l ls tä n d ig  durchgeschw eißt b rau ch te  das B e ru fu n g sg e rich t 
e b e n fa l ls  n ic h t  zu fo lg e rn , daß d ie s e r  F e h le r  von der Be­
k la g te n  bewußt verschw iegen worden sei»  Außerdem lä ß t  s ic h  
aus d ie s e r  B ew eisun terlage auch n ic h t  entnehm en, ob und in  
welchem Umfange auch b e i den anderen Rohren, d ie  von d e r Be­
k la g te n  zu r Verfügung g e s t e l l t  worden s in d , e in  so lc h e r  
Mangel vorhanden w ar, und von der K läg e rin  a l s  so lc h e r  e r ­
kann t werden m ußte. Dabei i s t  zu b e rü c k s ic h tig e n , daß d er 
Verwendungszweck d e r  Rohre u n s t r e i t i g  n ic h t  V e r tr a g s in h a l t  
w ar. Die K läg e rin  h a t zudem in  ihrem S ch re ib en  vom l*f.Februar 
1961 d a ra u f  h ingew iesen , daß nach ih r e r  A uffassung das Nach­
schweißen e in e s  T e ile s  der Rohre k einen  Mangel dar s te l le »  
U nter d ie sen  Umständen wäre es  Sache d er B ek lag ten  gewesen, 
durch  en tsp rech en d en  S achvortrag  u n te r  Beweis zu s t e l l e n ,  
daß s ic h  aus der B e sch a ffen h e it der 807 m Rohre a u f  e in  
a r g l i s t i g e s  Verschweigen vorhandener Mängel sc h lie ß e n  l a s ­
se» D ies i s t  n ic h t  geschehen« Aus dem Nachschweißen von 
Rohren a l l e i n  b rau ch te  das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  zu dem 
Schluß zu g e lan g en , daß d ie  K läg e rin  d e r  B ek lag ten  e in e n  
Mangel der Ware bevrußt verschw iegen h a b e .

Die R ev isio n  f ü h r t  in  diesem Zusammenhang a u s , d ie  
K läg e rin  habe d ie  Ware ausgerechne t zw ischen W eihnachten 
und N eujahr zur Versendung g eb rach t und dam it zu e in e r  
Z e i t ,  in  der d ie  L ust und M ög lich k eit zu eingehenden Unter"'
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suchungen b esch rän k t gewesen s e i .  Außerdem habe d ie  B ek lag te  
v o rg e tra g e n , daß d je  K läg e rin  d ie  zw eite L ieferu n g  ohne Vor" 
anzeige abgesand t und dam it d ie  Nachprüfung e rsch w ert nabe» 
Auch diesem V orbringen d er B eklag ten  b rau ch te  das Berufungs^- 
g e r ic h t  n ic h t  e in  bewußtes Verschweigen von Mängeln d e r Wa~ 
re  zu entnehmen»

Zusammenfassend i s t  dem B e ru fu n g sg e rich t d a r in  b e iz u t r e -  
te n ,  daß d ie  Klage im H in b lick  au f d ie  V e r tra g s k la u s e l  zu 
Z i f f .  11 d er A llgem einen L ieferungsbed ingungen  d er K läge­
r in  begründet i s t .

I I .  M it der h i lf s w e is e  erhobenen W iderklage e r s t r e b t  
d ie  B ek lag te  u n te r  dem G esich tspunkt der Wandlung und Minde­
rung in  e r s t e r  L in ie  d ie  V e ru rte ilu n g  d er K läg e rin  zu r Rück­
zahlung d e r B e trä g e , d ie  ih r  aufgrund  der Klage zugesprochen 
werden. Als e in e r  L e is tu n g sk lag e  s te h t  diesem  V erlangen 
schon en tg eg en , daß d ie  B eklagte d a s , was s ie  aufgrund  ih ­
r e r  V e ru rte ilu n g  an d ie  K läg e rin  l e i s t e n  muß, nur zu rück­
fo rd e rn  kann , wenn s ie  e s  t a t s ä c h l i c h  g e l e i s t e t  h a t .  Die 
B eklagte h a t jedoch  n ic h t  b e h a u p te t, b e r e i t s  Zahlung ge­
l e i s t e t  zu haben. Ob in  d er u rsp rü n g lic h e n  H ilf s w id e rk la ­
ge auch das Begehren e n th a l te n  i s t ,  d ie  K läg e rin  zu r Rück­
zahlung der K lagebeträge zu v e r u r t e i l e n ,  d ie  d ie  B ek lag te  
aufgrund der V e ru rte ilu n g  g e z a h lt  h a t ,  kann d a h in g e s te l l t  
b le ib e n . Denn d ie  B ek lag te  h a t je d e n f a l l s  durch  ih re n  in  
d e r R ev isionsverhand lung  g e s te l l t e n  w e ite re n  H ilf s a n tra g  
k l a r g e s t e l l t , daß s ie  auch d ie s e s  V erlangen v e r f o lg t .  D ie­
se r  Antrag i s t  a u f  V e ru rte ilu n g  der K läg e rin  zu e in e r  k ü n f­
t ig e n  L e is tu n g  g e r i c h t e t ,  w e il davon auszugehen i s t ,  daß 
d ie  B ek lag te  noch k e in e  Zahlung au f  d ie  K lageforderung  ge­
l e i s t e t  h a t .

1. Gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  d ie se s  Begehrens im Wege 
d e r H ilfsw id e rk la g e  b es teh en  k e in e  Bedenken.



a) Die Huge der K läg e rin , e s - l ie g e  e in e  u n z u lä s s ig e  Ände­
rung der u rsp rü n g lic h e n  W iderklage v o r , i s t  unbegründet»
Denn der b ean stan d e te  H ilf s a n tra g  s t e l l t  s ic h  nu r a l s  Be­
schränkung oder E rläu te ru n g  des b e r e i t s  in  den V orin stanzen  
g e s t e l l t e n  V /iderk lagean trages dar»

b) Nach der Rechtsprechung des B u n d esg erich tsh o fs  i s t  
e in e  H ilfs-W id erk lag e  je d e n f a l l s  dann z u lä s s ig ,  wenn der 
H aup tan trag  des B eklagten au f Abweisung der Klage und se in  
H ilf s a n tra g  a u f  V e ru rte ilu n g  des K lägers nach der W iderklage 
in  einem w irk lich e n  E v e n tu a lv e rh ä ltn is  s te h e n , wenn a ls o  
d er m it der W iderklage g e lten d  gemachte Anspruch nur begrün­
d e t s e in  kann, so fe rn  auch das K lagebegehren beg ründet i s t  
(BGHZ 21, 13)» In d ie s e r  E ntscheidung f ü h r t  der IV» Z iv i l ­
se n a t des B u n d esg erich tsh o fs  a u s , daß e s  s ic h  b e i  d e r Sven- 
tu a lw id e rk la g e  n ic h t  um e in e  e ig e n t l ic h e  Klage (wie b e i  der 
W id erk lag e ), sondern wie b e i dem h ilf s w e is e  g e lte n d  gemach" 
te n  K lageanspruch um e in  in  einem b e r e i t s  anhängigen V erfah­
ren  g e s t e l l t e s  V erlangen h an d e le , b e i dem d er H ilfsa n sp ru c h  
zwar so g le ic h  rech tsh än g ig  w erde, doch d ie  R ech tshäng ig ­
k e i t  w ieder e n t f a l l e ,  wenn d ie  E ntscheidung über den H aupt­
anspruch  es zu k e in e r  Entscheidung über den H ilfsa n sp ru c h  
mehr kommen la s s e .  E n tsprechendes müsse daher auch fü r  d ie  
h i l f s w e is e  erhobene W iderklage gelten«  D iesen r e c h t l ic h e n  
Erwägungen i s t  der erkennende Senat in  dem U r te i l  vom
lo .  J u l i  1961 -  V III  ZR 6W 60 -  LM ZPO § 33 Nr« 5 = NJW 
1961, 1862 -  MDR I 96I ,  1932 fü r den F a l l  b e ig e t r e te n ,  daß 
d e r B ek lag te  m it der H ilfsw id e rk lag e  e in e  Forderung g e l ­
ten d  m ach t, d ie  e r  in  e r s t e r  L in ie  gegen d ie  K lag e fo rd e­
rung zu r Aufrechnung g e s t e l l t  h a t .  Dabei e rg ab  s ic h  in  j e ­
nem S t r e i t f a l l  das E v e n tu a lv e rh ä ltn is  zw ischen der K lage­
fo rd e ru n g  und der W iderklageforderung aus dem S t r e i t  ü b er 
d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  Aufrechnung. In dem h ie r  zu e n ts c h e i ­
denden F a lle  s e t z t  der Anspruch der B eklag ten  a l le r d in g s  
auch noch v o rau s , daß s ie  B eträge an d ie  K läg e rin  g e z a h lt  
h a t ,  deren  Rückforderung m it der W iderklage b eg eh rt w ird .
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Diese B esonderheit macht jedoch d ie  K ventualv /iderk lage 
n ic h t  u n zu läss ig «

c) Nach § 259 ZPO kann Klage auf k ü n f tig e  L e is tu n g  dann 
erhoben w erden, wenn den Umständen nach d ie  E eso rg n is  g e ­
r e c h t f e r t i g t  i s t ,  daß der Schuldner s ic h  d er r e c h tz e i t ig e n  
L eistung  e n tz ie h e n  w erde. Diese V oraussetzung i s t  h ie r  ge­
geben., w e il d ie  K läg e rin  den Anspruch d er B ek lag ten  a u f  Min­
derung und im ü b rig e n  au f  Wandlung e r n s t l i c h  b e s t r e i t e t  
(BGHZ 5, 3*+29 3 ^ ) »  Der Anspruch au f  Rückzahlung e r s t  noch 
zu zah len d e r B eträge s t e l l t  s ic h  seinem Wesen nach a l s  be­
d in g te r  Anspruch d a r 9 d e r  dem Grunde nach schon vor Zahlung 
des K au fp re ise s  an d ie  K läg e rin  e n ts ta n d e n  i s t .  Solche An­
sprüche f a l l e n  auch u n te r  § 259 ZPO, v o ra u s g e s e tz t ,  daß d ie  
V e rp flich tu n g  zur k ü n f tig e n  L eis tu n g  «* abgesehen von e in e r  
in  das U r t e i l  aufzunehmenden Bedingung ~ in  ihrem Bestände 
gew iss i s t  (RGZ 168, 3219 325; BGH O r t .v .  31. Mai i 960 
-  V III  ZR 2o8/59 “ S. 7 ) .  Als so lche Bedingung fü r  d ie  Ver= 
u r te i lu n g  der K läg e rin  zur k ü n ftig en  L e is tu n g  i s t  h ie r  der. 
Nachweis e n tsp re ch e n d e r  Zahlungen au f  d ie  K lageforderung  an» 
Zusehen. Danach kann ohne w e ite re s  bestim m t und f e s t g e s t e l l t  
w erden, welche B eträge d ie  K läg e rin  im P a lle  i h r e r  V e ru r te i­
lung an d ie  B ek lag te  zurückzuzahlen  h a t .  Der Senat t r ä g t  
k e in e  Bedenken, j e d e n f a l l s  b e i einem S a c h v e rh a lt, wie e r  
h ie r  zu b e u r te i le n  i s t ,  d ie  W iderklage a u f  k ü n f tig e  (be~ 
d in g te )  L e is tu n g  nach § 259 ZPO z u z u la s se n . H ie rfü r  s p r ic h t  
auch e in  B ed ü rfn is  e in e r  w ir ts c h a f t l ic h e n  P rozeßführung ,

, w e il d ie  Hinwendungen gegen d ie  K lagef o r derung und d ie  Wi­
d e rk lag e fo rd e ru n g  aus dem selben S ach v e rh a lt h e r g e l e i t e t  
werden und d ie  Ansprüche in  einem besonders engen Zusammen­
hang s te h en .

2 . Für d ie  sa c h lic h e  E ntscheidung Über d ie  H ilf s v id e r«

k lag e  s in d  d ie  fo lgenden  Bestimmungen d er v e re in b a r te n  A ll­
gemeinen L ieferungsbed ingungen  der K läg e rin  von Bedeutung:
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i+. Q u a l i tä t  und Abnahme: Waren m it besonderen  G ütevor­
s c h r i f te n  müssen au f unserem Werk abgenommen w erden, 
m it V erla ssen  u n s e re r  F abrik  g e l te n  s ie  a l s  be S tim m u n gs- 
gemäß g e l i e f e r t ,  e i n e r l e i ,  ob e in e  Prüfung s ta ttg e=  
funden h a t oder n ic h t .  Für so lche Waren bezw. fü r  Ge­
g en s tän d e , d ie  e in e r  besonderen  Abnahme u n te rw o rfen  
w erden, b le ib t  P re isv e re in b a ru n g  V o rb eh a lten . Wenn 
'Waren u n m itte lb a r  an D r i t te  g esan d t w erden, g i l t  d ie  
L ie fe ru n g , so fe rn  e in e  Abnahme a u f  unserem  Werk n ic h t 
e r f o l g t e ,  a l s  bedingungsgemäß a u s g e fü h r t .

. . .  ( Ab s . 2)

S o n d eran fe rtig u n g en  geschehen nach fachm ännischen 
G rundsätzen , jedoch  ohne je g lic h e  G a ra n tie , a ls o  au f 
G efahr des B e s te l l e r s ,  und s in d  a u f  a l l e  F ä lle  zum be­
rech n e ten  P re ise  abzunehmen.

Io . M ängelrügen: Einwendungen gegen Menge, Gewicht und 
Q u a li tä t  der Ware werden in  jedem F a l le  nu r dann be­
r ü c k s ic h t ig t ,  wenn s ie  vom B e s te l le r  in n e rh a lb  d e r im 
H andelsgesetzbuch  fü r  Q u a litä ts rü g o n  g e s e tz te n  F r i s t ,  
s p ä te s te n s  aber in n e rh a lb  8 Tagen nach Empfang d er Wa­
re n , s c h r i f t l i c h  zu u n se re r  K enntn is g eb rach t werden. »«« 
Bei b e re c h tig te n  Beanstandungen des G ew ichtes, d e r  
Menge und Q u a li tä t  d e r Ware l i e f e r n  w ir k o s te n lo s  E r­
sa tz  3b Werk fü r  d ie  feh lenden  und m inderw ertigen  
S tücke. Je d e r  w e ite re  S ch ad en sersa tz  -  oder M inderungs­
an sp ru ch , in sb eso n d ere  d ie  Geltendmachung e in e s  etwaigen 
V erzugsschadens, sowie das Recht des B e s t e l l e r s ,  vom 
V ertrag e  z u rü c k z u tre te n , i s t  a u sg esc h lo sse n .

Das B e ru fu n g sg e rich t i s t  d e r A uffassung , G ew äh rle is tu n g s- 
ansprüchen d e r B ek lag ten  s teh e  en tg eg en , daß d ie  L ie fe ru n g  
nach d e r  Bestimmung Z i f f .  ä- Abs. 1 S atz  3 a l s  bed ingungsge- 
maß a u sg e fü h rt g e l t e ,  w e il d ie  Waren ohne Abnahme im Werk 
u n m itte lb a r  an D r i t te  gesand t worden s e ie n . Wenn n ic h t  be­
r e i t s  d e r V e rsc h iffu n g ssp e d ite u r  der B ek lag ten , so s e i  doch 
je d e n f a l l s  d e r f in n is c h e  Kunde der B ek lag ten  '‘D r i t t e r 11 im 
Sinne d ie s e r  Bestimmung. Ih re  Anwendung s e i  n ic h t  dam it au s­
g e sc h lo sse n , daß d ie  P a r te ie n  L ieferung  "fob Bremen, in  
K is ten  v e rp a c k t” und dam it seemäßige Verpackung v e r e in b a r t  
haben. A lle rd in g s  könnte d ie se  K lau se l b ed eu ten , daß d ie  
Wirkungen e in e r  so lchen  f in g ie r te n  Abnahme au f e in en  s p ä te -



ren  Z e itp u n k t a l s  d ie  Absendung vom Werk d er K läg e rin  v e r ­
le g t  werden s o ll te n »  Bei v e rn ü n f tig e r  Auslegung dessen.; was 
s ie  erk en n b ar g ew o llt und d ie  B eklagte ih r  eingeräum t habe, 
könne e in e  E inschränkung der Bestimmung d e r Z i f f .  h- Abs» 1 
Satz 3 d e r  L ieferungsbed ingungen  nur dah in  angenommen wer­
den, daß d ie  fob  Bremen (Hamburg) zu l ie fe rn d e n  Rohre s t a t t  
au f  dem W erksgelände d er K läg e rin  s p ä te s te n s  beim V e rsc h iff  
fu n g ssp e d ite u r  d e r B ek lag ten  vor d e r V ersch iffu n g  ab2unehmen 
w aren, so daß s ie  b e i  U n te r la sse n  der Abnahme m it d er E in­
sch iffu n g  a l s  abgenommen g e l te n .  Daraus f o lg e r t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t ,  daß d ie  g e l i e f e r te n  Rohre s p ä te s te n s  in  d ie ­
sem Z e itp u n k t a l s  genehm igt g a l te n .  Ftir d ie  B ek lag te  e n t­
h a l te  e in e  d e r a r t ig e  Auslegung des von den P a r te ie n  s t i l l ­
schweigend G ew ollten  n ic h ts  U nzum utbares. Da d ie  B ek lag te  
e in e n  Röhrengroßhandel b e t r e ib e ,  s e ie n  b e i ih r  te c h n isc h e  
B ranchenkenn tn isse  v o rau sz u se tz en , welche s ie  in  d ie  Lage 
s e tz te n ,  ohne S ch w ie rig k e iten  durch Öffnung e in z e ln e r  K is te n  
S tich p ro b en  vorzunehmen. Zwar mache d ie  B eklag te auch g e l ­
te n d , es  habe s ic h  um sog. v e rd eck te  Mängel g e h a n d e lt . S ie  
b ean stan d e , d ie  Rohre se ie n  v ö l l ig  oval und u n d ic h t gewe­
sen . Das se ie n  jedoch  M ängel, d ie  b e i e in e r  fachm ännischen 
Vornahme von S tichp roben  n ic h t  h ä t te n  übersehen  werden kön­
nen . Daß d ie  b eh au p te ten  Mängel a r g l i s t i g  verschvriegen wor­
den s e ie n , s e i  n ic h t  d a rg e ta n .

Die R ev is io n  w i l l  d ie  Z i f f e r  b d e r  L ieferbed ingungen  
anders v e rs ta n d en  w issen . S ie macht g e l te n d , e s  möge v i e l ­
l e i c h t  o ffe n  e rkennbar gewesen s e in ,  daß Rohre m it der 
Hand nachgeschw eißt w aren, d a rau s habe s ic h  ab e r noch 
n ic h ts  ü b e r d ie  V erw endbarkeit der Rohre ü berhaup t e r g e « . 
ben« E in v e r s te c k te r  Mangel s e i  auch d a r in  zu sehen , daß 
d ie  Rohre n ic h t  den v e re in b a r te n  T oleranzen  e n tsp ra c h e n , 
wie d ie  K läg e rin  m it S chre iben  vom 3« Februar 1961 g e rü g t 
habe. D iese r Mangel s e i  e r s t  b e i d er V erarb e itu n g  f e s tz u ­
s te l l e n  gewesen« E rs t d ie  Prüfung des W erkstof fp rlifam tes
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vom 6. A p ril 1962 habe dann im e in z e ln e n  d ie  B esch affen ­
h e i t  und M a n g e lh a ftig k e it der Rohre ergebene Das Beru­
fu n g sg e r ic h t habe auch w e ite ren  P ro z e ß s to f f  Über d ie  e in ­
ze lnen  Mängel der Rohre n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  welche d ie  
E ek lag te  zudem u n te r  S achverständ igenbew eis g e s t e l l t  ha­
be o D iese Rügen der R ev ision  sind  zum T e il  g e r e c h t f e r t i g t „

Nach ihrem  W ortlau t b e z ie h t s ic h  d ie  Bestimmung d er 
Z iffo  h Abs. 1 Satz 3 LB au f  den F a l l ,  daß Waren u n m it te l ­
b ar von dem Werk an D r i t te  gesand t werden» Die K läg e rin  
h a t d ie  Ware jedoch  an den ih r  von der B ek lag ten  benannten  
S p ed iteu r gesandt»  Dies s p r ic h t  d a fü r ,  daß d er V e rs c h if ­
fung^ S p ed iteu r , auch wenn e r  d ie  Ware fü r  Rechnung der 
K läg e rin  an Bord g eb rach t h a t ,  s ie  doch z u g le ic h  fü r  d ie  
B eklagte in  Empfang genommen h a t ,  so daß d ie se  b e r e c h t ig t  
und in  d er lä g e  w ar, d ie  Ware vor d er Versendung an ih re n  
Kunden zu überprüfen»  Davon geh t auch das B e ru fu n g sg e ric h t 
aus» U nter d ie se n  Umständen konnte d ie  B eklag te ab e r nur 
so lche Mängel g e lte n d  machen, d ie  s ie  b e i  e in e r  ordnungs­
gemäßen U ntersuchung en tdeck te«  U n te r lie ß  s ie  ü b erh au p t 
e in e  U ntersuchung und d esh a lb  e in e  Anzeige von M ängeln, 
so würde d ie  Ware b e i Anwendung des § 377 Abs» 2 HGB in ­
sow eit n ic h t  a l s  genehm igt g e l te n ,  a l s  e s  s ic h  um e in e n  
Mangel h a n d e l t ,  der b e i  e in e r  d e r B ek lag ten  zum utbaren Un­
te rsuchung  (durch  S tich p ro b en ) n ic h t  e rk en n b ar war» Das Be­
ru fu n g sg e r ic h t nimmt nun a l le r d in g s  an , daß es s ic h  h ie r , 
nur um erkennbare  Mängel h an d e le , d ie  a ls o  b e i  e in e r  Un­
te rsuchung  durch  d ie  B eklag te vor V ersch iffu n g  der Ware 
h ä t te n  e n td e c k t werden können. Der R ev isio n  i s t  jed o ch  zu- 
zugoben, daß das B e ru fu n g sg e rich t d ie se  Frage n ic h t  e in ­
w andfrei b eh an d e lt hat«  Das B e ru fu n g sg e ric h t b e sch rän k t 
s ic h  a u f  d ie  Bemerkung, d ie  B eklag te b ean s tan d e , d ie  Roh­
re  se ie n  v ö l l i g  oval und u n d ich t gew esen, d ie se  Mängel wä­
ren  b e i e in e r  fachm ännischen Vornahme von S tich p ro b en  n ic h t  
zu übersehen  gewesen. Bei d ie s e r  Erwägung geh t das Beru-
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fu n g sg e r ic h t e r s i c h t l i c h  davon a u s , daß a l l e  oder e in e  
sehr große Anzahl von S tah lro h ren  (d e r  e r s te n  P a r t ie )  
d ie se  Mängel gehabt haben so llen «  Es i s t  jed o ch  zu be­
ach ten , daß d ie  B ek lag te  von l 6oo in S ta h lro h re n  nur 807 in 
der K läg e rin  zur Verfügung g e s t e l l t  h a t und es  keinesw egs 
f e s t s t e h t ,  aus w elchen der beiden  L ieferu n g en  d ie  b e a n s ta n ­
deten  S ta h lro h re  stammen« Danach muß a l s  m öglich u n t e r s t e l l t  
werden, daß b e i beiden  L ieferungen  nur e in  T e il  d e r  Röhre 
u n d ich t war« Ob bloße S tichproben  zur Aufdeckung d ie s e s  
F eh le rs  g e fü h r t h ä t te n ,  kann nur nach der B e sc h a ffe n h e it 
der Rohre b e u r t e i l t  werden. Darüber h a t das B erufungsge­
r i c h t  jedoch  k e in e  F e s ts te l lu n g e n  g e t ro f f e n .  Es i s t  n ic h t  
au sg esch lo ssen , daß s ic h  d ie s e r  Mangel b e i d e r der B eklag­
te n  nach Lage d e r  Sache zuzumutenden U ntersuchung noch 
n ic h t  h e r a u s g e s te l l t  h ä tte «  Die B eklagte h a t  zudem in  dem 
S c h r i f t s a tz  vom 23« November 1962 u n te r  Sachverständigenbe<=> 
weis g e s t e l l t ,  daß e s  s ic h  um v e rs te c k te  Mängel g eh an d e lt 
habe, d ie  b e i  e in e r  norm alen Abnahme n ic h t  erkennbar s e ie n ,  
und daß d ie  Mängel e in e  unzureichende F e s t ig k e i t  d e r Rohre 
zur Folge gehabt h ä t te n .  D ieses Bew eisangebot d u r f te  n ic h t  
übergangen w erden. Schon aus diesem  Grunde muß das B e ru ­
f u n g s u r te i l  h in s i c h t l i c h  der W iderk lageforderung  aufgeho­
ben w erden. Es b e d a rf  daher k e in es  w e ite re n  E ingehens a u f  
d ie  Rügen d e r R e v is io n , auch noch w e ite re  Mängel d e r Rohre 
wären b e i e in e r  U ntersuchung der Ware du rch  S tich p ro b en  
im V ersch iffu n g sh a fen  n ic h t  erkennbar gewesen.

Bei d e r  F rag e , welche F eh le r  überhaup t von Bedeutung 
se in  können, w ird  das B e ru fu n g sg e rich t auch zu p rü fen  
haben, welche E ig en sch a fte n  d ie  Rohre haben m ußten, um 
vertragsgem äß zu s e in .  Dabei w ird in sb eso n d ere  k l a r z u s t e l ­
le n  s e in ,  ob s ic h  d ie  v e re in b a r te n  T oleranzen  a u f  den Durch­
m esser d e r  Rohre oder deren  W andstärke b ez ieh en , ob d ie  Roh­
re  auch in so w e it Mängel aufw iesen  und ob d ie se  durch  e in e  
h an d e lsü b lich e  U ntersuchung erkennbar w aren. Soweit d ie  Re­
v is io n  g e lte n d  m acht, d ie  B eklag te habe u n te r  Beweis ge-
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s t e l l t ,  daß d ie  Rohre fü r  den K esselbau n ic h t  g ee ig n e t 
w aren, würde in  jedem F a l l  zu p rü fen  s e in ,  ob s ie  nach  dem 
V ertragszw eck fü r  d ie se  Verwendung g e e ig n e t s e in  mußten*

3° Die R ev ision  b i t t e t  fe rn e r  um N achprüfung, ob d ie  
K läg e rin  schon m it ihrem Schroiben  vom 1L-» F ebruar 1961 
d ie  M a n g e lh a ftig k e it i h r e r  L ieferungen  anerkann t habe* Mit 
d er Empfehlung der K läg e rin  an d ie  B e k lag te , d e r Kunde in  
F inn land  möge so v ie le  Rohre wie m öglich v e r a rb e i te n  und 
d ie  n ic h t  verwendbaren T e ile  zum N ach arb e iten  zurücksenden , 
habe d ie  K läg e rin  au f d ie  E inhaltung  der R ü g e fr is t  v e rz ic h ­
t e t  und e in e  N achbesserung zugesag t * Auch in  ihrem S chrei»  
ben vom 2 2 » Mai 1961 s e i  d ie  K läg e rin  von d er M an g elh aftig ­
k e i t  der Rohre ausgegangen und habe e in e  N achbesserung an 
O rt und S te l l e  au f ih re  Kosten v o rg esch lag en , um d ie  k o s t­
s p ie l ig e  Rücksendung der Ware zu vermeiden« Zu diesem  Ver- 
h a l te n  habe s ic h  d ie  K läg e rin  m it ihrem  S ch re iben  vom 
21« J u n i 1961 in  W iderspruch g e s e tz t ,  indem s ie  e r k l ä r t e ,  
s ie  könne nunmehr d ie  Reklam ation ü b erh au p t n ic h t  anerkennen.

Das B eru fu n g sg e rich t i s t  diesem  Standpunkt der Beklag» 
te n  n ic h t  g e f o lg t .  Die K läg e rin  habe m it ihrem  Eingehen auf 
d ie  Reklam ation im B rie fw ech se l n ic h t  mehr zu erkennen ge­
geben, a l s  daß es  ih r  aus kaufm ännischen Gründen an e in e r  
a l l s e i t s  b e fr ied ig e n d en  g ü tl ic h e n  Regelung gelegen  gewesen 
s e i .  Damit habe s ie  aber n ic h t  au f  irgendw elche R echte fü r  
den F a l l  v e r z ic h te t ,  daß e in e  g ü tl ic h e  Lösung n ic h t  gefun« 
den w erde. D iese Würdigung des S ach v e rh a lts  durch  das B e ru ­
fu n g sg e r ic h t l i e g t  im w ese n tlic h en  au f ta ts ä c h lic h e m  Ge- 
b i o t .  In  ih r  l i e g t  k e in  R e c h ts v e rs to ß . Der B ek lag ten  b le ib t  
e s  ab e r unbenommen, dem B eru fu n g sg e rich t d ie  von d e r R evi­
s io n  in  diesem Zusammenhang g e lte n d  gemachten G esich tspunk­
te  v o rzu trag en  und s ie  fü r  e in e  e rn eu te  Würdigung des Ver­
h a l te n s  d e r  K lägerin  auch u n te r  dem G esich tspunk t von Treu
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und Glauben zur G eltung zu bringen» U nter diesem G e s ic h ts ­
punkt könnte das V erh a lten  d e r  K lä g e rin , wenn auch n ic h t  
a l s  V erz ich t au f ih r  damals erwachsene Einwendungen, so 
doch m indestens in so w e it von Bedeutung s e in , a l s  in  Frage 
s t e h t ,  ob d ie  B eklag te auch noch im e in z e ln e n  Mängel d er 
zw eiten P a r t ie  u n v e rzü g lich  rügen mußte oder ob s ie  e in e r  
so lchen Rüge im H in b lick  au f  d ie  Empfehlungen der K läge­
r in  enthoben war»

I I I .  Zusammenfassend e r g ib t  s ic h : Die R ev isio n  d e r Be­
k la g te n  i s t  in so w e it u n b eg rü n d e t, a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t 
der Klage en tsp ro ch en  h a t .  In so w eit i s t  das R e c h ts m itte l  
zurückzuweisen» Dagegen i s t  a u f  d ie  R ev ision  der B ek lag ten  
das E e ru fu n g s u r te il  in so w e it aufzuheben , a l s  e s  d ie  Abwei­
sung der H ilfsw id e rk la g e  b e s t ä t i g t  h a t .

E ntsprechend d er V e ru rte ilu n g  d er B ek lag ten  h a t d ie se  
d ie  H ä lf te  der b is h e r  en ts tan d e n en  K osten des R e c h ts s t r e i t s  
zu tra g e n . Die E ntscheidung ü b er d ie  ü b rig en  K osten hängt 
von der E ntscheidung ü ber d ie  W iderklage ab und i s t  daher 
von dem B e ru fu n g sg e ric h t zu t r e f f e n .

Br. H aid inger A r t l  Dr. D orschei Dr* Mezger Mormann
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