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GKG § l 6 Abso 1

Zur Frage 3 ob Klage und W iderklage v ersch ied en e  S t r e i t ­
gegenstände im Sinne des § 16 Abs® 1 Satz 2 GKG b e t r e f ­
fe n , wenn m it der W iderklage d ie  V e ru rte ilu n g  des K lägers 
zur Rückzahlung d er Klagesumme b e a n tra g t wird»

BGH, Beschl.Vo 16® Dezember 196^ -  V III  ZR *+7/63  -  OLG Hamm
LG S iegen



V III ZR 1*7/63

B e  s c h l u ß  

in  dem R e c h ts s t r e i t

d er Firma Her b e r t  Schl 
W a f lH H B  MI

, R öhrengroßhand e l , in  H( 
s tra ß e  In haber K auf-

e r t  Sch

P ro zeß b ev o llm äch tig te :

B ek lag ten , W id erk läg e rin  und 
R e v is io n s k lä g e r in ,
R ech tsan w älte P rof, 
und Dr. -

Dr

gegen

d ie  Firma R B P  & Co«, K om m and itgese llschaft, in  We 
v e r t r e te n  durch  den F ab rik an ten  C arl Hii 

HoH P  Weg 0 LSi
K lä g e rin , W iderbeklagte und 
R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te rs  R ech tsanw alt Dr.

Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  in  d er 
S itzung  am 16. Dezember 196*+ u n te r  M itwirkung des S en a ts -  
P rä s id e n te n  Dr» H aid inger sowie der B u n d e srich te r  A r t l ,  
Dr. D o rsch e i, Dr. Mezger und Mormann 
b esch lo ssen :

U nter Aufhebung des B esch lu sses  des 
80 Z iv i l s e n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  in  Hamm 
vom l*f. November 1962 w ird d e r S tr e i tw e r t  fü r  
a l l e  In s tan zen  au f insgesam t

lV 820 ,« -  DM

f e s t g e s e t z t .
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G r ü n d e  :
Ioc

I .  Die K läg e rin  v e r la n g t m it dem A n trag , d ie  B ek lag te  
zur Zahlung von 7 32W,o8 DM n e b s t 8 % Z insen von 13 756 DM 
vom 1. März 1961 b is  zum 26«, A p ril 1961 sowie vom Klage be­
tr a g  s e i t  diesem Tage zu v e r u r t e i l e n ,  den R e s tb e tra g  der 
v e re in b a r te n  Vergütung fü r  g e l i e f e r t e  I600 m E d e ls ta h lro h re ,  
d ie  au f B e s te llu n g  der B eklagten  b e i d e r K läg e rin  her.ge- 
s t e l l t  worden s in d . Nach Nr. 11 d er L ieferungsbed ingungen  
d er K lägerin*  d ie  B e s ta n d te i l  des L ie fe rv e r tr a g e s  s in d 9 ha­
ben Zahlungen des B e s te l le r s  unabhängig von etw aigen  Mängeln 
u n te r  A usschluß e in e s  jeden  R echts d e r Z urückbehaltung oder 
Aufrechnung am V e r fa l l ta g e  in  bar ohne Abzug zu e r fo lg e n .

Die B ek lag te  z a h lte  fü r  e in en  T e il d er g e l i e f e r te n  Roh** 
re  d ie  v e re in b a r te  Vergütung ab zü g lich  e in e s  M inderungsbe­
tr a g e s  fü r  N achbesserungskosten  und h ä l t  s ic h  wegen angeb­
l i c h e r  U nbrauchbarkeit der ü b rig en  Rohre u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt der Wandlung zu w e ite ren  Zahlungen n ic h t  fü r  v e r ­
p f l i c h t e t .  Sie i s t  der A uffassung, d ie  K läg e rin  könne s ic h  
au f Nr. 11 ih r e r  L ieferungsbedingungen  n ic h t  b e ru fe n , w e il 
ih r  h in s i c h t l i c h  der Mängel d e r L ieferu n g  A rg l is t  zu r L ast 
f a l l e .

Die B ek lag te  h a t dem entsprechend in  e r s t e r  L in ie  um Ab­
weisung der Klage g eb e ten . Für den F a l l  ih r e r  V e ru rte ilu n g  
h a t s ie  b e a n tra g t*  d ie  K läg e rin  zu r Zahlung der im K lage­
a n tra g  genannten  B eträge an d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n .

Das L andgerich t h a t d ie  B eklagte nach dem K lagean träge  
zur Zahlung v e r u r t e i l t  und d ie  W iderklage abgew iesen. Die 
Berufung der B ek lag ten  b l ie b  ohne E rfo lg .

M it d e r R ev ision  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re  b is h e r ig e n  
Anträge a u f  K lageabw eisung, h i lf s w e is e  V e ru rte ilu n g  d er K lä­
g e r in  nach d er W iderklage w e i te r .  Die K läg erin  b e a n tr a g t ,  
d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .
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I lb  Der K o s te n s tre itw e r t  b e t rä g t  fü r  a l l e  In s tan z en  
1*+ 820 DM. Er i s t  n ic h t  a l l e i n  nach d er Klage zu bemessen- 
sondern a l s  Summe der s ic h  zahlenm äßig deckenden E in z e l­
w erte  von Klage und W iderklage f e s tz u s e tz e n <> Das f o lg t  aus 
§ 16 Abs. 1 S atz  2 GKG, wonach d ie  G egenstände von Klage 
und W iderklage zusammenzurechnen s in d , sow eit beide Klagen 
n ic h t  dense lb en  S tre itg e g e n s ta n d  b e t r e f f e n .  D iese V oraus­
se tzung  i s t  nach der Rechtsprechung des R e ic h s g e r ic h ts  im- 
mer dann e r fü l l t« ,  wenn d ie  Ansprüche aus K lage und Wider­
k lag e  in  d e r A rt nebeneinander b es teh en  können, daß das Ge­
r i c h t  U.U. beiden  A nträgen s ta ttg e b e n  kann (RGZ 1**5 j 16V, 
1 66 ). Das i s t  h ie r  der F a l l .  Denn d ie  V e ru r te ilu n g  des Be­
k la g te n  nach dem K lagean träge s c h l ie ß t  e in e  V e ru r te ilu n g  der 
K läg e rin  nach dem Anträge der W iderklage n ic h t  au s . Aus 
dem h ie r  gegebenen E v e n tu a lv e rh ä ltn is  zw ischen Klage und 
W iderklage f o lg t  v ie lm e h r, daß d er W iderklage ü berhaup t 
e r s t  dann s ta ttg e g e b e n  werden kann, wenn auch d ie  Klage 
begründet i s t  und dem entsprechend nach dem K lagean träge  
e rk an n t w ird .

Dadurch u n te rs c h e id e t  s ic h  d e r v o r lie g e n d e  F ä l l  auch 
w e se n tlic h  von dem V e rh ä ltn is  zwischen Klage und W ider­
k la g e , m it d er der B ek lag te  nach. § 71? Abs. 2 oder 3 ZPO 
d ie  V e ru r te ilu n g  des K lägers zur Rückzahlung d er B eträge 
e r s t r e b t ,  d ie  d e r K läger aus einem v o r lä u f ig  v o l l s t r e c k ­
baren  U r te i l  b e ig e tr ie b e n  oder d ie  d er B ek lag te  zur Ab­
wendung der V o lls tre ck u n g  g e l e i s t e t  h a t .  in  einem so lchen  
F a lle  i s t  nach a llg em e in e r A uffassung d ie  W iderklage n ic h t  
besonders zu bew erten (BGHZ 383 237; OLG N ürnberg , R e c h ts t 
p f le g e r  1956, 269 ; L au te rb ach , K ostengese tze  1 A u fl.
§ 16 GKG Anm. 2 C a ; G ero ld , S t r e i tw e r t  1959 I I I  l o l  
Anm. 1 ; Rittm ann/W enz, GKG 19* A ufl. § 13 Anm. 8 ) .  M it 
d ie s e r  F a l lg e s ta l tu n g  h a t d e r v o rlieg e n d e  R e c h ts s t r e i t  ab e r 
nur gemeinsam, daß s ic h  d ie  W iderklage d e r  Höhe nach a l s  
S p ie g e lb ild  der Klage d a r s t e l l t .  E n tscheidend  i s t  dage­
gen, daß in  jenem F a l le ,  anders a l s  h i e r ,  d ie  V e ru r te i-



lung des B eklag ten  nach dem K lagean trag  zw angsläufig  d ie  
Abweisung der W iderklage nach s ic h  z i e h t . Denn dam it s te h t  
zu g le ich  f e s t ,  daß dem K läger d ie  b e ig e tr ie b e n e n  oder zur 
Abwendung der V o lls treck u n g  g e le i s t e te n  B eträge gebühren 
und dem B eklagten  d esh a lb  weder S ch ad en se rsa tz - noch Be- 
re ich eru n g san sp rü ch e  zustehen»

A lle rd in g s  i s t  der I I I .  Z iv i ls e n a t  des B u n d esg erich ts­
h o fs  in  BGHZ 7? 152, 153 f« von d e r oben w iedergegebenen 
R echtsprechung des R e ic h s g e r ic h ts  abgew ichen. D iese E nt­
scheidung b esch rän k t s ic h  aber a u sd rü c k lic h  a u f  d ie  F rag e , 
wie d e r S tre i tw e r t  b e i  wechs e i s e i t ig en  R e c h ts m itte ln  im 
F a lle  d er Inanspruchnahme m ehrerer B ek lag ten  a l s  Gesamt­
sch u ld n er zu bemessen i s t .  Für. den v o rlieg e n d en  F a l l ,  dem 
e in  .E in z e lsc h u ld v e rh ä ltn is  zugrunde l i e g t ,  t r e f f e n  d ie  Er­
wägungen n ic h t  zu , d ie  den I I I .  Z iv i l s e n a t  bewogen haben, 
entgegen RGZ 1^5, 161* zu e n tsc h e id e n .
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Da d ie  B eklagte in  a l le n  In s ta n z e n  Abweisung der Klage 
b eg eh rt und ih re  H ilfsv /id e rk lag e  v e r f o lg t  h a t 3 i s t  der 
S t r e i tw e r t  fü r  säm tliche  In s tan z en  e i n h e i t l i c h  a u f  den dop­
p e l te n  B etrag  des K lagegegenstandes fe s tz u s e tz e n o  Der Be­
schluß des O b e rlan d esg e rich ts  vom !*+<> November 1962 0 in  
dem nu r d er Wert der Klage b e rü c k s ic h t ig t  i s t 3 i s t  h i e r ­
nach aufzuheben«

Dr» H aid inger A rtl Dr» D orschei Dr» Mezger Mormann
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