Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZPO § 274 Abs. 2 Nr. 2, § 549; 2227 Q7€

Teutsch-dsterreichischer Vermtgensvertrag v. 1%. Juni 1957,
BGB1 1958 11 129, 225, Art. 85, 99, 10%, 108, 110

Das Revisionsgericht hat die Bescheinigung des Octerrei-
chisch-deutschen Schlichtungsausschusses iiter die Ergebnie-
losigkeit des vom Kliger beantragten Schlichtungsverfahrens
auch dann zu beriicksichtigen, wenn die Bescheihigung erst
nach dem Erlafl des Berufungsurteils erteilt worden ist.

BGH, Urt.v. 2. Mai 1962 VIII ZR 47/61 - KG Berlin
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Verkiindet am 2. Mai 1962
, Juetizotersekretir

als Urkundsteanter der

Geachidftestelle

Versdumnisurveil
Inm Namen 4 e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Richard S ¢S i» D tci Y@b,
wo N Strote @D, :

Klidgers und Revisionskligers,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (il D -

gegen

den Kaufmann Alfred B 1P ir B-MN-L0ED,
LoD Strate @,

Beklagten und Revisijionsteklagten
- Prozeftevollmichtigter Il. Instanz:

Rechtsanwalt Kurt K} iu B -~ &,

Vifjiistrate ® -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 2. Mai 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Messner
und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision dee Kligers wird das Urteil
des 16. Zivilsenats des Kammergerichts vom
16. Januar 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision lbertragen wird. .

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatrestand:

Im Juli 1943 schloB die Firma Rudolf S in Frag
mit der P@B-Apparate GmtH, die ihren Sitz in Berlin hatte
und derer Alleingesellschafter der Beklagte war, einen
Lieferungsvertrag, wonach die Gesellschaft 120 Garnituren
Eisenrdder an die Firma Rudolf SEP liefern sollie. Auf
den zu entrichtenden Kaufpreis erhielt die GumtH eine An-
zahlung von 25 0CO RM. Die Lieferung der Zisenrider ist
untertlieben.

Der Kliger ist Osterreichischer Stastsangehdriger und
nach seiner Darstellung Alleinerbe seines am 14. Januar 1944
verstorbenen zuletzt in VWien wohnhaft gewesenen Bruders
Rudolf S, der Alleininhater oder neten dem XKlhger
Mitinhater der FPirma ERudolf S—gewesen sein soll.

Der Kliger verlangt Schadensersatz wegen Nichterfiillung
des Lieferungsvertrages, hilfsweisc wegen nicht recht-
zeitiger Riickzahlung der an die GmbH geleisteten Anzahlung,
mit der Behauptung, der Beklagte habe die perstnliche
Haftung fiir die Erfillung des Liefervertrages iicernommen.

, Der Kliger macht gelfend, die Republik “sterreich hate
zwar in Artikel 23 Avs. 3 des Staatsvertrages betreffend
die Wiederherstellung eines unathidngigen und demokratischen
Jsterreich vom 15. Mai 1955 (“sterr.BGBl 725) im eigenen
Namen und im Namen der Osterreichischen Staatsangehdrigen
auf alle am 8. Mai 1945 noch offenen Forderungen gegen
Deutschland und deutsche Staatsangehdrige aus Verpflichtungen,
die nach dem 12. Mdrz 1938 eingegangen wurden, unteschadet
tereits getroffener Regelungen verzichtet; dieser Verzicht
finde aber auf die geltend gemachte Forderung deshalt keine
Anwendung, weil der KlHger am 8. ¥Mai 1945 seinen Wohnsitz
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in Prag gehatt hate. AuBlerdem gelte der Verzicht auch des-
halt nicht, weil der friihere Gesch#rtsfiihrer der GmtH, |
also die Schuldnerin aus dem Lieferungsvertrag, den An-
spruch anerkannt habte.

Der Kldger hat teantragt, den Beklagten zur Zahlung
eines Teilbetrages von 25 COl DM nebst 4 # Zineen seit
dem 1. Januar 195% zu verurteilen. .

Der Beklagte hat die btehauntete Wohnsitzvoraussetzung
und ferner testritten, daB er die Heftung fir die Erfillung

des Vertrages iibernommen hate.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., .

Das Kammergericht hat die Berufung des Klidgers zuriick-
gewiesen. Es sieht die Klage als unzulissig an, weil der
Kldger keine Bescheinigung iiber die Ergebnislosigkeit des
Schlichtungsverfahrens vor dem in Artikel 99 des Vertrages
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Reputlik
fisterreich zur Regelung vermdgensrechtlicher Beziehungen
vom 15. Juni 1957 (BGBl 1958 II 130, 143) vorgesehenen
Schlichtungsausschufl bteigebracht hatte.

Mit der Revision erstrebt der Kl#ger die Aufhetung
des Berufungsurteils. Der Beklagte war in dem Termin zur
miindlichen Verhandlung iiber die Revision nicht vertreten.
Der Kliger beantragte ErlaB eines VersHumnisurteils.

Entscheidungsgriinde:
I, Da der Beklagte und Revisionsbeklagte in der Revisions-
instanz durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechktsanwalt .nicht vertreten ist, ist auf Antrag des Re-
visionskligers ein Versidumnisurteil nach Xafgate der £§ 557,



r

331 ZPO zu erlassen, wobei von den tetsidchlichen Feststellun-
gen oder Unterstellungen des Berufungsgerichts unter Be-
riicksichtigung der in der Revision vorgebrachten Riigen
auszugehen ist. |

IT. Artikel 105 des deutsch-dsterreichischen Vermigens-
vertrages vom 15. Juni 1957 - im Folgenden abgekiirzi VV - ,.
der auch in Berlin gilt (GVOBl 1958, 870), steht der Durch=-
fiihrung des Verfahrens nicht mehr entgegen. )

Nach Artikel 99 Satz 1 VV ist die vorherige Anrufung
des gemzZf Artikel 98 gebildeten Schlichtungsausschusses
vorgeschrieben tei Streitigkeiten iilter Rechte und Anspriiche,

‘auf deren Geltendmachung, Bestand oder Umfang Bestimmungen

dieses Vertrages Anwendung finden, oder deren Geltendmachdhg
erst durch die'Bestimmungen dieses Vertrages ermdglicht
wurde. Soweit hiernach die Zustdéndigkeit des Ssterreichisch-
deutschen Schlichtungsausschusses gegeten ist, diirfen die
nationalen Gerichte erst angegangen werden, wenn der '
Schlichtungsausschuf angerufen worden ist. Aus Artikel 99 VV
folgt somit eine zeitweilige Unzulidssigkeit des Rechts-
weges (vgl. Denkschrift der Deutschen Bundesregierung zum
Vermogensvertrag, BTDrucks. 226, 3. Wahlperiode S. 46,

Anm. zu Art. 99).

Nach Artikel 105 VV muB der Kliger eine Bescheinigung
iiber die Ergebnislosigkeit des Schlichtungsverfahrens vor-
legen, andernfalls ist die Klage als unzulissig abzuveisen.

~Die Klage muB nach Artikel 106 VY bei Verlust des Klag-

rechts innerhalt einer Frist von drei YNonaten nach Zu-
stellung der Bescheinigung liber die Ergebtnislosigkeit des
Schlichtungsverfahrens erhoten werden.

Ob diese Beschéinigung, wie das Berufungsgericht ange-
nommen hat, auch dann erforderlich ist, wenn der Anspruch



aus der mafigetenden Zeil von einem Jsterreichischen Stants-
‘angehdrigen mit der Begriindung erhoten wird, er habe am

8. April 1945 seinen VWohnsitz auflferhalt .der Getiete der
Reputlik Jsterreich und des Deutschen Reichs zehabt (in
diesem Falle ist nzch Artikel 85 des Vermdgensvertirages
der Artikel 23 Abs. 3 des Staatsvertrages nicht anzuwenden)
"kann dahingestellt tleiben. Denn der Kliger hat eine Be- -
scheinigung des Osterreichisch-deutschen Schlichtungsaus~
schusses vom 20. Mirz 1961 - Z1 998/1 - in Abschrift mit
der Revisionsbtegriindung eingereicht, aus der sich ergitt,

- daBl das gegen den Beklagten wegen einer Forderung von

€8 200 DM teantragte Verfahren vor dem Schlichtungsaus-
schuB zu keinem Ergebtnis fiihren konnte, "weil es sich nach
Auffassung des Schlichtungsausschusses nicht um cine Streitig-
keit der in Artikel 99 des Vermdgensvertrages genannten

Art handelt (vgl. Art. 85 1lit t des Vermdgensvertrages)'.
Diese Bescheinigung ist auch noch von dem Revisionsgericht
zu terilicksichtigen.

Bei dem ProzeBhindernis des Artikel 99 VV handelt es
sich nimlich um eine ProzeBvoraussetzung im Sinne des § 274
Abs. 2 Nr. 2 ZP0O, die bis zum Zeitpunkt der Entscheidung
uber die Zuldssigkeit des Rechtsweges nachgeholt werden
kann. Die Zulédsesigkeit des Rechtsweges'ist in jeder Lage
des Verfahrens, also auch noch in der Revisionsinstanz,
von Amts wegen zu priifen. Das Revisionsgericht hat daher
- bei dieser Priifung auch zu teachten, wenn ein verfahrens—
rechtliches Prozefhindernis, das der Zulidssigkeit des
Rechtsweges zeitweilig entgegenstand, beseitigt worden
ist. Der Beriicksichtigung der angefiihrten Bescheinigung
in der Revisionsinstanz steht nicht entgegen, dafl nach
dem ¥ortlaut des Artikel 105 VV die Klage von Amts wegen




zuriickzuweisen ist, wenn der Kliger nicht gleichzeitig

eine Beescheinigung iiter die Ergebnislosigleit des Schlichtungs-
verfahrens vorlegt. Denn diese Vorschrift besagt nichvs
dariiter, ot das ProzeBhindernis nochk nach Erhebung einer
Klage mit ¥Wirkung fiir diese behoben werden darf. Diese
Frage ist daher auf Grund des dedtschen Prozeprechts zZu
entscheiden. Aus der dem Revisionsgericht in Urschrift
vorgelegten Bescheinigung ist zu entnehmen, daf. auch ein-
vor Anrufung der Gerichte eingetrachter Schlichtungsan-
trag keinen Erfolg gehabt haten wiirde. Unter diesen Um-
stdnden kann die Klage nicht deshalb als unzulissig ab-
gewiesen werden, weil ihr kein Schlichtungsversuch voraus- -
gegangen ist. Die gegenteilige Auffassung wiirde dazu
filhren, daB der Kliger eine neue Klage hiitte anstrengen
miissen, um gegetenenfalls die Frist des Artikel 106 VV

zu wahren. Eine solche Rechtsfolge ist auch dem Zweck

der Voreschrift des Artikel 105 VV nicht zu entnehmen,

der darin zu sehen ist, den Farteien miglichst einen

ProzeB zu ersparen, nicht aber darin, sie mit einem

weiteren ProzeB zu telasten (so auch Gutachten des Schieds-
gerichts des Usterreichisch-deutschen Vermdgensvertrages
vom 4. Oktober 1961 in der Sache 22 S. 10 und vom

15. Februar 1962 in der Sache 28 S. 20). Insoweit be-
steht zwischen den Farteien kein Streit im Sinne des
Artikel 108 Abs. 1 VV, der einer Entscheidung tedarf.
Deshalt liegt auch kein Anlaf vor, den Rechtsstreit gemi8
Art. 110 Abs. 1 VV von Amts wegen auszusetzen und die
Akten dem beterreichisch-deutschen Schiedsgericht vorzu-
legen, um eine Auslegung hinsichtlich der Bedeutung des-
Artikel 105 VV herbeizufiihren,
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Die Erkldrung des Schlichtungsausschuzses, dal das be-
antragte Verfahren vor dem Schlichtungsausschuf2? zu keinem
Ergetnis fithren konnte, weil es sich nach dessen Auffassung
nicht um eine Streitigkeit der in Art. 99 VV genannten Art
handele, gibt dem Kldger den Weg fiir die Klage frei. In-
folgedessen kann die Abweisung der Klage mit der Begriindung
des Berufungsgerichts, nach der die Klage lediglich wegen
Unzulidssigkeit des Rechtsweges atbgewiesen worden ist, nicht
:beatétigt werden. '

Der Sschverhalt btedarf einer weiteren Priifung durch den
Tatrichter. Deshalt muB das Berufungsurteil gemdB & 564 ZPC
aufgehoten und die Sache gem#f § 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO in
die Vorinstanz zdfﬁckverwiesen werden.

Die Entecheidung liber die Kosten des Revisionsver-
fahrens hingt von der Endentscheidung des Rechtsstreits at
und ist daher dem Berufungsgericht lUbertragen worden.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel
Dr. Messner _ Mormann
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