—  VIII ZR 47/60

Verkiindet am 22. Mirz 1961 2216 056
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

deg Rechtsanwalts Hans-Ulrich X P in FIIND
( ) als Konkursverwalter uber das Vermdgen der Firma
A Gustav T, offene Handelsgesgllschaft,
Kldgers, Berufungsklidgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. --—

gegen

die NP- Sparkasse - kommunale Zweckver-
bandskasse - 1in

» &gesetzlich vertreten durch ihren
Vorsitzenden PFPritz in W und den Spyparkassen-
direktor Erich Py in ¥ R

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mﬂﬁdé
liche Verhandlung vom 22. Midrz 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr.Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr.Gelhaar,
Artl, Dr.Spieler und Dr.Mezger

fiiy Recht erkannt:

Die Revision des Kligewg gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
3. Pebruar 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Xldger hat die KostenAdes Revisions-

verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

e
-

/]///dld. ZI//J =



Tatbestand:

Der Kliger ist Verwalter im Konkursverfahren iiber
das Vermdogen der unter der Firma "AQEED-'@P Gustav
CL. OHG" betriebenen offenen Handelsgesellschaft, die
von -dem MiilllermeiSter Gustav T. und seiner Ehefrau
Lina, geborenen M@ errichtet worden ist und mit Wir-
kung vom 1. Januar 1954 das bis dahin von Gustav 'I-
gefiihrte Unternehmen fortgefiihrt hat. Dem Geschidftsbe-
trieb der Gesellschaft diente ein Gustav 1‘- geho-
rendes Milhlengrundstiick, auf dem eine Handelsmiillerei
betrieben wurde. Die Gesellschaft bezog laufend Getrei-
de, setzte die Mahlerzeugnisse an GroBunternehmer ab und
ngtte ihren Betrieb auch auf Schweinemast ausgedehnt.
Sie lieferte nimlich auf Grund von Schweinemastvertri-
gen mit zumeist kleineren.-Landwirten an diese Ferkel zur
Mast und hierfiir Futtermittel auf Kredit g€gen Wechsel,
welche die Gesellschaft ausstellie und die Mdster zkzep-
tierten. Die Wechsel sollten regelmiBiig einmal prolon-
giert und sodann aus dem Verkaufserlds der gemidsteten
Tiere eingelost werden. Der Geschédftsbetrieb der Gesell-
schaft erforderte umfangreiche Kredite, welche die Be-
klagte, eine kommunale Zwecksparkasse, iiber ihre Haupt-
zweigstelle in L@, vei der die Gesellschaft ihre
Geldgeschifte jedenfalls zu einem wesentlichen Teil ab-
wickelte, in groBSerem Umfange gewdhrte. Die beiden Ge-
sellschafter haben der Beklagten fiir gewdhrte und zu
gewihrende Kredite Sicherheiten gestellt, die auf dem
Miihlengrundstiick des Ehemanns Gustav '1‘. und auf der
Ehefrau T- gehorenden Lindereien eingetragen waren.
Um der Gesellschaft fliissige Mittel zuzufiihren, verduSer-
te ¥rau R im Einvernehmen mit der Beklagten am
5. August 1955 ihre Léndereien zum Preise von 55 400 DM
und trat am 3. September 1955 die XKaufpreisforderung mit
ndherer schriftlicher Bestimmung iiber die Verwendung des
Brloses fiir Verbindlichkeiten der Gesellschaft an die
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Beklagte ab. Nach Behauptung des Klidgers hatte Frau
'I. die Forderung vor der Abtretung durch Verein-
barung mit ihrem Ehemann in die Gesellschaft eingebracht.
Der Verkaufserlds wurde zunichst auf einem Anderkonto
des die Durchfiihrung des Kaufvertrages iiberwachenden
Notars eingezahlt und sodann von diesem an die Beklag-
te iliberwiesen, so da8 sie hieriiber am 27. Oktober 1955
verfiigen konnte. Der Ehemann T- hatte sich eben-
falls zu dem Zweck, die lLage der Gesellschaft zu ver-
bessern und einen ihr mit Hilfe der Beklagten gewidhrten
Akzeptkredit der lLandeszentralbank in H- iiber

50 000 DM, fiir den Getreide verpfandet worden war, ab-
guldsen, von einer Lebensversicherungsgesellschaft ein
Darlehen von 50 000 DM geben lassen, wobei die Beklagte
mitwirkte, indem sie ihr haftende auf dem Milhlengrundstiick
ruhende dingliche Sicherheiten in Hohe von 50 000 DM
freigab, so dal das Darlehen durch eine erststellige
Hyvotliek auf dem Miihlengrundstiick gesichert werden konn-
te. Der auf das Darlehen ausgezahlte Betrag von 48 550 DM
wurde der Beklagten ebenfalls im Oktober 1955 iiberwiesen
und zur Abdeckung des Akzeptkredites verwendet. Ende
Oktober 1955 veranlafSite die Hauptlieferantin der Gésell-
schaft, die Firma Christian S{) eine Uberpriifung der
wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft und lehnte weitere
Lieferungen auf Kredit ab. Die Eheleute T sahen
sich genotigt, am 5. November 1955 selbst Konkursantrag
zu stellen, nachdem die Firma S@P) ihnen einen solchen
Antrag angekiindigt hatte. Durch BeschluB8 vom 5. Novem-
ber 1955 wurde das Konkursverfahren iiber das Vermbgen
der Gesellschaft erdffnet. In demselben Beschlufl wurde
gleichzeitig auch das Konkursverfahren iiber das Vermdgen
der Eheleute TP eroffnet.

Der Xlidger will den Erlds aus der Abtretung vom
5. Sevtember 1955 zur Konkursmasse der Gesellschaft zie-
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hen. Er hat mit der am 30. Oktober 1956 der Beklagten
zugestellten Klage als Konkursverwalter iiber das Vermdgen
der Gesellschaft und ihrer beiden Gesellschafter geltend
gemacht, die Beklagte habe sich die Kaufpreisforderung in
einen Zeitpunkt abtreten lassen, als die Gesellschaft ihre
Zahlungen bereits eingestellt gehabt habe und als eine
Sanierung der Gesellschaft erkennbar nicht mehr in Frage
gekommen sei. Die Abtretung sei wegen VerstoBes gegen die
guten Sitten nichtig, jedenfalls aber nach konkursrecht-
lichen Vorschriften anfechtbar. Die Beklagte habe die Kon-
kursglédubiger geschédigt und sei auch aus diesem Grunde
zur Riickgewdhr des Erldses aus der Kaufpreisforderﬁng in
die Konkursmasse verpflichtet.

Der Kléger hatte nach dem Wortlaut der Klageschrift
urspriinglich zugleich als Konkursverwalterﬂﬁber das Vermo-
gen der beiden Gesellschafter beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an die Konkursmasse zu Hinden des Kliégers den
Betrag von 55 400 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 5. November
1955 zu zahlen. Dabei war der Klidger davon ausgegangen,
daB es sich um einen einheitlichen Konkurs der Gesellschaft
und ihrer beiden Gesellschafter handele.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Klédger hat mit seiner Berufung zunédchst den Klage-
antrag weiterverfolgt, ihn_dann'jedoch nur noch dahin'ge—
stellt, daB die Beklagte zur Zahlung des geforderten Betra-
ges nebst Zinsen an die Konkursmasse der Gesellschaft zu
seinen Handen verurteilt wird.

Das Oberlandesgericht hat durch Versdumnis- und Teil-
urteil die Berufung des Klégers als Konkursverwalter iiber
das Vermogen dexr Frau Lina T- zuriickgewiesen. Es hat
in diesem Urteil den vom Landgericht beschiedenen und zu-
néchst auch in der Berufungsbegriindung enthaltenen Klage-
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antrag dahin ausgelegt, daB der Klidger die Riickgewdhr des
von der Beklagten erlangten Betrages an die Konkursmasse
entweder der Gesellschaft oder der Ehefrau Lina T-
erstrebt habe. Das Versdumnisurteil blieb unangefochten.
In dem SchluBurteil hat das Oberlandesgericht die Berufung
des Kl&dgers auch im iibrigen zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger als Konkurs-
verwalter iiber das Gesellschaftsvermdgen sein Klagebegeh-
ren weiter, widhrend die Beklagte Zuriickweisung der Revi-
sion beantragt.

Entscheidungsgriinde:

I. Dexr Kléger hat die Klagé in erster Reihe 'auf kon-
kursrechtliche Anfechtung gestiitzt/und auBerdem geltend
gemacht, die angefochtene Abtretung der Kaufpreisforde-
rung vom 3. September 1955 sei wegen VerstoBes gegen die
guten Sitten nichtig. Im Berufungsverfahren hat er erklirt,
die auf Sittenwidrigkeit und ungerechtfertigte Bereiche-
rung gestiitzte Klagebegriindung werde nur hilfsweise gel-
tend gemacht. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist das
Zahlungsverlangen des Klédgers unter beiden Gesichtspunk-
ten nicht gerechtfertigt.

Die Revision greift das Berufungsurteil in vollem
Umfange an und riigt, das Berufungsgericht habe die in
Betracht zu ziehenden Tatsachen und rechtlichen Gesichts-
punkte nicht vollstdndig und nicht zutreffend beachtet;
es hitte den Sachverhalt weiter aufkldren und insbeson-
dere einen Sachverstdndigen damit beauftragen miissen,
weitere Feststellungen iiber die lLage der Gesellschaft
im Zeitpunkt der Abtretung aus den Geschédftsblichern der
Beklagten und den bei ihr vorhandenen sich auf Geschédfte
mit der Gemeinschuldnerin beziehenden Unterlagen zu tref-
fen.




Das Berufungsgericht hat angenommen, da3 die Abtre-
tung vom 3. September 1955 auch dann eine Zuwendung aus
den Vermogen der Handelsgesellschaft A.-M. Gustav
’1. OHG darstelle, wenn die ‘Kaufpreisforderung bei
der Abtretung an die Beklagte noch nicht an die Gesell-
schaft ilibertragen worden war. Ob dieser Ausgangspunkt
richtig ist oder ob er, wie die Revisionserwiderung meint,
aus Rechtsgriinden zu beanstanden ist, kann deshald unent-
schieden bleiben, weil es im Revisionsverfahren hierauf
nicht ankommt. Das Berufungsurteil hédlt né&mlich den An-
griffen der Revision auch dann stand, wenn man der ihr
gunstigen Annahme des Berufungsgerichts, die in der Ab-
tretung liegende Zuwendung sei aus dem Vermdgen der Ge-
sellschaft erfolgt, beitreten miifite.

II. Die Anfechtung der Abtretung ist durch die am

30. Oktober 1956 der Beklagten zugestellte Klage binnen
der Jahresfrist des § 41 KO seit der Ersffnung des Kon-
kursverfahrens erfolgt. Deshalb hat das Berufungsgericht
mit Recht gepriift, ob ein Tatbestand nachgewiesen ist,

der die Voraussetzungen des § 30 Nr.l oder Nr.2 KO er-
fiillt. Danach kommt es darauf an, ob die Kaufpreisforde-
rung am 3. September 1955 nach der Zahlungseinstellung
der Gesellschaft oder in den letzten zehn Tagen vor der
Zahlungseinstellung an die Beklagte abgetreten wordern ist.

Ob Zahlungseinstellung vorliegt, ist regelméBig aus
der Gesamtlage und dem Gesamtverhalten des Schuldners im
kritischen Zeitpunkte und in der Zukunft zu beurteilen.
Die Feststellung ist in jedem Einzelfalle Tatfrage und
in der Revisiomsinstanz der Nachpriifung entzogen, wenn
der Begriff der Zahlungseinstellung nicht verkannt ist
und die tatsédchlichen Feststellungen verfahrensrechtlich
einwvandfrei getroffen sind.



Unter diesen revisionsrechtlichen Gesichtspunkten
sind folgende Feststellungen und Erwdgungen des Beru-
fungsgeriochts zunédchst in Betracht zu ziehen. Nach den
Feststellungen in dem Berufungsurteil hatte die Beklagte
der Handelsgesellschaft einen Wechseldiskontkredit in
steigender Hthe dadurch gewdhrt, da sie laufend sogenann-
te Schweinemastwechsel hereinnahm und ankaufte, die von
der OHG ausgestellt und von den bezogenen Schweinemistern
akzeptiert waren. Die dadurch entstehenden Wechselkredite
waren Anfang 1955 auf 250 000 DM, spéter auf 350 000 DM
und bis zum 3. September 1955 auf etwa 400 000 DM ange-
stiegen, obwohl von der Geschiéftsleitung der Beklagten
nur ein Wechselkredit bis zur Hthe von 350 Q00 DM bewil-
ligt worden war. AuBerdem hatte die Beklagte der OHG ei-
nen Kontokorrentkredit von 20 000 DM bewilligt, neben
den im Jahre 1955 befristete Terminkredite getreten wa-
ren. So war ihr am 22. April 1955 ein bis zum 1. Juni 1955
befristeter Kredit in Hshe von 26 000 DM gegen stille Zes-
sionen und om 23. Juni 1955 fiir den Ankauf von Getreide

ein ebenfalls durch stille Forderungsabtretungen gesicher-.

‘ter Kredit in Hohe von 36 000 DM bis zum 15. August 1955
bewilligt worden. Ferner hatte die OHG ein sogenanntes
Handwerkerdarlehen gegen Sicherheiten erhalten, das in
Raten zuriickzuzahlen war und im Juli 1955 noch in Hshe
von 13 000 DM bestanden hat. Daneben war der OHG ein be-
sonders gesicherter sogenannter Akzeptkredit von der
Landeszentralbank in HE@ in Hohe von 50 000 DM gewshrt
worden, fiir den auch die Beklagte haftete. Fiir die An-
spriiche sus den von der Beklagten gegebenen oder iiber sie
geleiteten Krediten hafteten Gruhdpfandrechte, die in
Héhe von insgesamt 90 000 DM auf dem im Eigentum des Ge-
sellschafters Gustav T- stehenden Miihlengrundstiick
ruhten und mit weiteren 20 000 DM die der Ehefrau TP
gehbrenden spidter von ihr versuBerten Léndereien belaste-
ten.

-4



-8 -

Am 20. Juli 1955 fiihrte die Beklagte durch ihren
Direktor Sch@) bei inrer Zweigstelle L@, ider wel-
che die Gemeinschuldnerin (OHG) ihre Geldgeschidfte ab-
zuwickeln pflegte, eine interne Revision durch. An die-
sem Tage wies das bei der Zweigstelle gefiihrte laufende
Konto 1103 der OHG, iiber das regelmidfig auch die Schwei-
nemastwechsel verbucht vurden, eine Schuld von insgesamt
125 570,74 DM aus. Die Landeszentralbank in H¢§ wollte
den Akzeptkredit von 50 000 DM nicht verlingerr, weil
die OHG ihre Bilanz per 31. Dezember 1954 nicht vorge-
legt hatte. Mangels Deckung loste die Beklagte um den
20. Juli 1955 mehrere von der OHG auf sie gezogene
Schecks iiber den Gesamtbetfag von mindestens 6535,70 DM
nicht ein. Ein weiterer Scheck iiber 1946,80 DM war von
der OHG an die Firme EfJ§) segeben und iiber die Landes-
bank in HEJ der Beklagten vorgelegt worden. Er ging
zu Protest und gab dadurch den Anlafl zu einer telefoni-
schen Riickfrage der Landesbank bei dem Direktor Schi@§i®
der Beklagten, weil die Landesbank Befiirchtungen fir
die Einldsung der von ihr diskontierten, von der OHG
ausgestellten Mastwechsel hegte und deshalb keine Wech-
sclt der OHG mehr hereinnehmen wollte. Auf Grund von
Verhandlungen, die bei dieser angespannten Lage der
OHG Direktor Sch@@® dor Beklagten mit Gustav T
iiber die Kreditverh#ltnisse am 25. Juli 1955 fiihrte,
war T@JP veniint, den vefristeten Akzeptkredit durch
Aufnahme eines Darlehens von einer lLebensversicherung
abzuldsen, wodurch die kurzfristigen Verpflichtungen der
OHG und ihre Belastung mit den htheren Zinsen fiir den
Akzeptkredit herabgesetzt werden sollten. Etwa gleich-
zeitig entschloB sich Frau T@ zum Verkeuf ihrer
Léndereien zum Preise von 55 400 DM. Als Gustav T
von seiner Lebensversicherungsgesellschaft das Darlehen
- fiir die Umschuldung, d.h. fiir die Ablosung des dinglich
gesicherten Akzeptkredites von 50 000 DM zugesagt er-
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halten hatte, trat Frau Tl an 3. September 1955

die Kaufpreisforderung aus dem am 5. August 1955 vorge-
nommenen Verkauf ihrer Liéndereien in Hohe von 55 400 DM

an die Beklagte ab, die dafiir die dinglichen Sicherhei-
ten auf diesem Grundstiick in Hohe von 20 000 DM freige-
ben muBte. Der von der Versicherungsgesellschaft gezahl-
te Betrag von 48 550 DM stand der Beklagten am 10. Oktober
1955 zur Verfiigung, der Erliés aus der Forderungsabtre-
tung dagegen am 27. Oktober 1955.

Das Berufungsgericht hat dem von der Beklagten mit
Schriftsatz vom 17. Juli 1958 vorgelegten Kontoauszug
iiber das laufende Konto 1103, den der Kl&ger nach der
Feststellung des Berufungsgerichts inhaltlich nicht be-
stritten hat, entnommen, dafl die Beklagte in der Zeit
vom 1. bis 10. September 1955 Schecks im Betrage wvon rund
33 00C DM eingeldst und zu Lasten des Kontos ferner
5330 DM iiberwiesen hat und da8 weitere Scheckeinltsungen
und Uberweisungen zu Lasten des Kontos in erheblichem Um-
fange vorgenommen worden sind, Dazu hat es ausgefiihrt,
wie der Kontoauszug zeige, sei der Wechselverkehr aus
dem Schweinemastgeschédft in groBem MaB8stabe weitergelau-
fen. Die Beklagte habe sowohl Wechselgutschriften als
auch Wechselbelastungen ohne jede Beanstandung vorgenom-
men. Der Kliédger ktnne selbst nicht behaupten, daB irgend
ein Wechsel im September oder Oktober zu Protest gegangen
wdre, noch ilbrigens auch, daB in diesem Zeitpunkt von ir-
gendwelcher Seite gegen die OHG mit Zwangsvollstreckungs-
maBnahmen vorgegangen sei oder daB solche angedroht worden
seien. Auch unter Beriicksichtigung der Tatsachen, daf
die Beklagte der OHG Ende August 1955 kein neues Scheck-
heft mehr ausgehiéindigt habe, wofiir sie einen ausreichen-
den AnleB in der fehlenden Realisierung der Abtretung ge-
habt habe, daB einige zahlenmédfig unbedeutende Dauerauf-
trdge nicht ausgefiihrt worden seien, der Nichteinlosung
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eines Schecks fiir die Firma S‘ vom 17. September 1955
iiber 5500 DM, ferner von zwei nicht ausgefiihrten Uberwei-
sungsauftrédgen iiber zusammen 6060,90 DM, némlich eines
Auftrages fiir die Firma P-, welcher unwiderlegt der
Beklagten erst nach dem 15. September 1955 vorgelegt wor-
den sei, und eines Aufirages fiur die Firma T—, -
der auch erst nach dem 15. September 1955 vorgelegt wor-
den sei -, ergebe die Gesamtwiirdigung des Sachvgrhalts,
daB von einer allgemeinen ZahlungseinStellung in dem hier
in Frage kommenden Zeitraum nicht gesprochen werden konne.
Die Nichtzahlungen erschienen als Ausnahme, nicht:aber,
wie erforderlich, als Regel.

1. Die Revision kniipft daran an, daf nach der Feststel-
lung des Berufungsgerichts‘im Juli 1955 bei der OHG eine
Zehlungsstockung eingetreten gewesen sei, und riigt, das
Berufungsgericht hédtte priifen miissen, wann die weitere
Zahlungsstockung eingetreten sei. Bei dieser Priifung hat-
te es beachten miissen, daB nach Behauptung des Klégers in
dem Schriftsatz vom 8. Oktober 1957 Seite 13 bei der Be-
klagten am 3. September 1955 nicht belastete Schecks iiber
48 T06,40.DM vorgelegen hitten, aber spiter gebucht wor-
den seien, wie der Kldger mit Schriftsatz vom 22. April
1958 S.18 ff niher dargelegt habe. Der Kliger habe diese Be-
gqupﬁunceg unter Beweis gestellt durch den Antrag, daB
die Geschiiftsbiicher seitens der Beklagten vorgelegt wiir-
den und daB hieriiber ein Sachverstindiger gehsrt wiirde.
Das Berufungsgericht habe § 286 ZPO dadurch verletzt, da8
es diese Beweise nicht erhoben habe. Es hétte auch den
geugen D) dariiver vernehmen miissen, daB die Beklagte
Iir die Firma S- den letzten Scheck am 8. September
1955 eingeltost habe, der, soweit ersichtlich, auch schon
vor dem 3. September 1955 ausgestellt worden sei. DPariiber
hinaug ergebe sich, daB jedenfalls bis zum 13. September
1955 rein tatséchlich eine Zahlungseinstellung schon vor-
gelegen habe.
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Mit diesen Riigen kann die Revision nicht durchdrin-
gen.

a) Das Berufungsgericht hat sich der Aufgabe unterzogen,
unter dem Gesichtspunkt der Zahlungseinstellung die Ge-
samtlage des Schuldners im kritischen Zeitpunkt zu prii-
fen. Es hat, wie sich insbesondere aus der Aussage des
Zeugen C- vom 17. November 1959 deutlich ergibdt,
die Beweisaufnahme auch auf das Vorbringen des Klidgers in
den Schriftsédtzen vom 8. Oktober 1957 S.13, 10 und vom
22. April 1958 S$.18, 19 iiber den von der Revision in Be-
zug genommenen Gesamtbetrag von 48 T706;40 DM erstreckt.
Dazu ist zu bemerken, dafl der Kliéger aal0 S.10 zunédchst
behauptet hatte, die in diesem Gesamtbetrag enthaltenen
Schecks hiédtten der Beklagten schon vor dem 3. September
1955 vorgelegen, sie habe sie einldsen wollen,  jedoch
" noch nicht eingeldst und gebucht gehabt. In dem Schrift-
satz vom 22. April 1958 hat der Klidger dann ausgefiihrt,
die erst nach dem 3. September 1959 belasteten Betriage
hitten schon vor diesem Zeitpunkt dem Konto belastet wer-
den miissen. Das Berufungsgericht hat auBler dem Zeugen
C@EM® such Gustav TP iiver den Zahlungsverkehr
mit der Beklagiten und den Zeitpunkt der Zahlungseinstel-
lung vernommen, nachdem sich die Beklagte auch zu dem
Vorbringen des Klégers hinsichtlich des Betrages von ins-
gesamt 48 706,40 DM geduBert und erklért hatte, es sei
zwar richtig, daB die in dem Schriftsatz vom 22. April 1958
aufgefiihrten Schecks mit Ausnahme eines Schecks vom
1. September 1955, der auf dem Konto nicht festzustellen
sei, an den vom Klédger in der Aufstellung aufgefiihrten
Tagen auf dem Konto belastet worden seien, es sei jedoch
nicht mehr feststellbar, wann diese Schecks der Beklag-
ten vorgelegt worden seien; das Konto &ei aber damals,
2lso un den 3. September 1955,'sowoh1 im Soll als auch
im Haben im normalen Umfange "bewegt" worden. Cjjjill®
hat bei seiner Vernehmung ausgesagt, er habe Scheckbela-
stungen verspédtet vorgenommen. T- hat bekundet, die
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Beklagte habe die von ihm ausgestellten Schecks einge-~
1lost, die Belastung sei aber spater erfolgt. Er hat hier-
zu den restlichen Teil des letzten Scheckheftes mit Ver-
merken und eine Aufstellung iiber die Einlosung der Schecks
dem Gericht iiberreicht. Wenn nun das Berufungsgericht er-
sichtlich im Hinblick auf die Bekundungen dexr.&eugen
D uvna c@P zu dem Ergebnis gelangt ist, es las-
sevsich nicht mehr feststellen, daB die Beklagte die Be-
lastungen verzogerlich behandelt habe, so ist damit auch
zum Ausdruck gebracht, daB es an der Moglichkeit fehle,
noch festzustellen, wann diejenigen Schecks, die ein Aus-
stellungsdatum vor dem 3. September 1955 aufweisen, aber
nach diesem Zeitpunkt belastet worden sind, der Beklagten
vorgelegt worden sind. Der Kléger hat zu dem Ergebnis der
Beweisaufnahme im Bérufungsverfahren schriftsdtzlich Stel-
lung genommen, dabei jedoch nicht dargelegt, daB insoweit
eine weitere Aufkliarung ilber den Zeitpunkt der Vorlage der
Schecks bei der Beklagten noch mioglich sei und durch einen
Buchsachverst&ndigen getroffen werden kdnnte. Das Berufungs-
gericht hat unter diesen Umsténden nach dem Ergebnis der
Betroisaufnahme es als nicht mehr festste11har ansehen diir-
fen, ob die Beklagte vor oder nach dem 3. September 1955
die Binldsung ihr vorgelegter Schecks verzdgetrlich behan-
delt hat. Deshaldb ist dem Berufuhgsgericht kein Vorwurf
daraus zu machen; daBl es nicht den Versuch_gemaéht hat, eine
Klérung des Zeitpunkts der Vorlage der Schecks bei der Be-
klagten durch einen BuchsachVersténdigen vdrnehmen zu las-
sen. Im iibrigen wiirde sich eine Zahlungseinstellung in

dem hier in Betracht kommenden Zéitpunkt nicht schon dar-
aus ergeben, wenn die Beklagte damals wirklich ihr vorge-
legte Schecks mit Verzogerungen .eingeldost haben sollte.

b) Fiir das Vorliegen der Zahlungseinstellung kommt
es auch nicht darauf an, ob die Behauptungen des Kligers
zutreffen, da die Beklagte fiir Warenlieferungen der Fir-
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ma S@jp an die OHG letztmalig am 8. September 1955 ei-

nen Scheck iiber 5043,25 DM eingelﬁst habe und dafBl dieser
Scheck schon vor dem 3. September 1955 ausgestellt worden
sei. Denn der Kldger hat keine bestimmte Behauptung dariiber
aufgestellt, daB dieser Scheck schon vor dem 3. September
1955 bei der Beklagten vorgelegen habe. Das wdre aber

auch deshalb erforderlich gewesen, weil den Vermerken in
dem von T{Jp zu den Gerichtsakten gereichten restli-
chen Teil des Scheckbuches in Verbindung mit seiner Aussage
vom 17. November 1959 entnommen werden kann, dafl ein

Scheck iiber den Betrag von 5043,25 DM spédter, némlich erst
am 10. September 1955, an die Firma S@ asusgehiindigt
worden ist. Das Berufungsgericht brauchte infolgedessen
auch insoweit den Sachverhalt nicht weiter aufzukliren und
hat § 286 ZPO nicht dadurch verletzt, daB es den Zeugen
D@D nicht vernommen hat.

Die verfahrensrechtlichen Riigen der Revision gegen
die Feststellungen des Berufungsgerichts zur Zahlungsein-
stellung der OEZ sind danach unbegriindet. Das Berufungs-
urteil gibt auch keinen begriindeten Anlaf zu der Annahme,
das Berufungsgericht habe den Rechtsbegriff der Zahlungs-
einstellung verkannt. '

2. Die Revision fiihrt im Zusammenhang mit dem Anfechtungs-
anspruch aus, das Berufungsgericht hdtte nicht als unerheblich
anschen diirfen, in welcher Weise die Beklagte den ihr am

27. Oktober 1955 zugeflossenen Erlds aus der abgetretenen
Forderung verwendet hat. Ihsofern sei bedeutsam, daB in

der schriftlichen Abtretungserklédrung vom 3. September 1955
die Verwendung des Geldes dahin bestimmt worden sei, daB

35 000 DM fiir die Abldsung eines Uberziehungskredites, der
den Miihlenbetrieb von der Beklagten bis zum 30. September
1955 gewdhrt worden sei, die restlichen 20 400 DM jedoch

flir die Abdeckung der an die Beklagte gegebenen Forderungs-
abtretungen Verwendung finden sollten. Die Revision meint,



- 14 -

soweit diese "Posten" nicht mehr vorhanden gewesen seien,
habe die Abtretung ihren Zweck gar nicht mehr erfiillen :
konnen. Die Verwéndung der Betridge am 27. Oktober 1955 fiir
andere Zwecke stelle deshalb zuiniestens einen Tatbestand
dar, der unter die §§30, 31 KO falle.

Die Revision will mit diesen Ausfithrungen anscheinend
die Auffassung vertreten, die Beklagte habe den Betrag von
55 400 DM nicht bestimmungsgeméB verwendet; die .bestim~
mungswidrige Verwendung des Geldes, auf die sie keinen
Anspruch gehabt habe, sei deshalb anfechtbar, weil die
OHG jedenfalls am 27. Oktober 1955 ihre Zahlungen einge-
stellt gehabt habe. Diese Auffassung ist jedoch mit den
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht vereinbar. Die
Beklagte hat danach den Betrag von 55 400 DM dem laufenden
Konto 1103 gutgeschrieben. Dadurch senkte sich der dort
ausgeviesene Debetsaldo, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, zusammen mit einigen kleineren Gutschriften von
etwa 96 000 DM auf 34 000 DM. Daraus ergibt sich, daB die
Beklagte der OHG den Uberzienungskredit tatsichlich be-
reits gewdhrt hatte und daB dieser einen Betrag von
35 000 DM iiberschritten hat und deshalb mindestens in
dieser Hohe aus dem Betrage von 55 400 DM abgedeckt wer-
den durfite. Venn nun die OHG damals noch darauf Anspruch
gehabt hétte, da8 der Restbetrag von 20 400 DM aus dem
Erlgs der Forderungsabtretung dazu verwendet wiirde, den
.der OHG gegen stille Forderungsabtiretungen gewihrten Son-~
derkredit abzudecken, so'wﬁrde daraus nur folgen, daB die
OHG die Verrechnung des Betrages wvon 20 400 DM auf den
Sonderkredit verlangen durfte, der nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts auf das Konto 1103 A ﬁbértragen WwOor-
den viar und am 3. Septembexr 1955 dort noch mit 23 752,50 DM
zu Buche stand. Wenn auf diesem Konto eine Gutschrift des
Betrages von 20 400 DM unterblieben ist, so entstand fiir
die OHG daraus kein Nachteil und es blieb ihr etwaiger An-
spruch gegen die Beklagte, den Betrag von 20 400 DM auf dem
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Sonderkonto zu verrechnen, unberiihrt. Deshalb kann in der
Verbuchung des Gesamtbetrages von 55 400 DM auf dem lau-
fenden Konto 1103 keine Rechtshandlung gesehen werden, die
losge1§st von der Abtretung Gegenstand eines selbsténdigen
konkursrechtlichen Anfechtungsanspruchs sein kann. War aber der
gegen stille Zessionen gewidhrte Sonderkredit durch Ein-

génge aus den Zessionen am 27. Oktober 1955 bereits gedeckt,
wie in der Vorinstanz behauptet worden war, so wiirde sich
auch daraus noch nicht ergeben, da die Beklagte den Betrag
von 20 400 DM ohne rechtlichen Grund erhalten hat. w

Damit erweisen sich die Angriffe der Revision inso-
weit als unbegriindet, als der Klidger den Anfechtungsan-
spruch aus § 30 KO herleitet, wobei hier die Rechtsgiiltig-
keit der Abtretung vom 3. September 1955 unterstellt wor-
den ist.

3. Die Revision hat ferner geltend gemacht, das Beru-~
fungsgericht habe iibersehen, daB die Abtretung jedenfalls
nach § 31 Nr.l KO anfechtbar sei.

Der Geltendmachung dieses rechtlichen Gesichtspunk-
tes steht nicht entgegen, daB der Klidger den konkursrecht-
lichen Anfechtungsanspruch im Berufungsverfahren ausdriick-
lich nur aus § 30 KO hergeleitet hat. Die Anfechtungsklage
ist dahin erhoben worden, da8 die Abtretung aus den §§ 29
ff KO angefochten werde. Damit ist hinreichend deutlich
erklirt worden, daB der Anspruch aus konkursrechtlicher
Anfechtung auf jeden in Betracht kommenden rechtlichen
Gesichtspunkt gestiitzt werden soll. Eine Beschridnkung die-
ses Verlangens ist nicht schon darin zu finden, daB der Klidger
sich im Berufungsverfahren nur auf § 30 KO bezogen hat. Des-
halb nmuB die Abtretung auch unter dem rechtlichen Gesichts-
punkt gepriift werden, ob sie von der OHG in der der Beklag-
ten bekannten Absicht, ihre Gliubiger zu benachteiligen,
vorgenommen worden ist.



- 16 -

Das Berufungsgericht hat zwar nicht ausdriicklich den
§ 31 KO erdrtert. Seine Ausfﬁﬁrungen, mit denen es die
Frage der Nichtigkeit der Abtretung wegen Verstofles gegen
die guten Sitten behandelt, lassen aber erkennen, dafl es
eine solche Benachteiligungsabsicht und jedenfalls eine
Kenntnis der Beklagten von einer solchen Absicht nicht als
erwiesen angesehen hat. Hierfiir ist aus dem Berufungsurteil
folgendes hervorzuheben. ’

Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt auch unter
dem Gesichtspunkt geprﬁft, ob die Beklagte es fiir mdglich
gehalten hat, dafi derxr Konkurs der OHG unabwendbar sei und
daB sie ihn durch ihre Handlungswelse, mit der sie sich die
Abtretung verschafft habe, ledlgllch verschleppe. Es hat
ein solches Verhalten der Beklagteén nicht fiir erwiesen
erachtet. Dazu hat es das Gesamtverhalten der 3eteiligten

und die gesamte Lage gewiirdigt, in die der Abtretungsver-
trag gestellt war. Hierbei ergeben sich, so meint das Be-
rufungsgerichi, zwei Gesichtspunkte, die entscheidend ge-
gen jegliche verwerfliche.Einstellung der Beklagten spri-
chen. Der erste sei der, daB die Beklagte im Zeitpunkte
des Vertrages wie auch der vorausgegangenen Verhandlungen
durchaus ausreichend gesichert geWeseh sei. Der zweite
sei der, daB durch die im Zusamméhhahg mit der Abtretung
vorgenommenen KonsolidierQngsmaBnahmen das den Glaubigern
zur Verfiigung stehende Gesellschaftsvermigen nicht ver-
kiirzt worden sei. Die Abtretung vom 3. September 1955
diirfe nicht als isolierte MaBnahme betrachtet, sondern
miisse zusammen mit der Gesamtlage der OHG :und dem geplan-
ten Sanierungsversuch gewiirdigt werden. Die Beklagte habe
die Abtretung der Kaufpreisforderung zum Zwecke der Ent-
lastung des laufenden Kontos der OHG von vornherein auch
in Verbindung mit einer Neuordnung des gesamten Kredit-
engagements gesehen; dies gehe aus dem inhaltlich nicht
bestrittenen Vorlagebericht. ihres Direktoro S- fiir die

" Vorstandssitzung vom 27. Juli 1955 hervor. Es sei nicht




- 17 -

ausdriicklich behauptet und auch nicht ersichtlich, daB
sonstige Glaubiger durch diese Sanierungsmafnahmen zu
ihrem Schaden iiber die Kreditwﬁrdigkeit der Gesellschaft
getduscht worden seien. Der Senat konne daher auch nicht
annehmen, daB die Beklagte verpflichtet gewesen widre, et-
wa zuvor die Lage des Unternehmens durch einen branche-
kundigen Wirtschaftsfachmann priifen zu lassen. Nach al-
len im August 1955 hervorirotenden Umsténden habe eben-
so wie die OHG, von der der Kléger dies gusdriicklich be-
haupte, auch die Beklagte der Auffassung sein kdnnen, es
werde dem notleidenden Unternehmen zu einer erfolgver-
sprechenden Fortsetzung seiner Tatigkeit verholfen.

Mit dieser tatrichterlichen Wiirdigung sind auch die
Voraussetzungen des § 31 Nr.1l KO verneint. Der Anwendung:
dieser Vorschrift steht schon entgegen, daB der Kliger in
der Berufurigsbegriindung S.6 selbst hat vortragen lassen,
es sei der Sinn des Verkaufes der Iidndereien der Ehefrau
unstreitig der gewesen, die Gesellschaft wieder fliissig
zu machen; es héatten die Geseéllschafter also subjektiv
damit gerechnet, daB die Miihle weiterlaufe und letzten
Endes Gewinn bringen werde. Der Beriicksichtigung dieses
Sachvortrages durch das Berufungsgericht steht nicht ent-
gegen, daB der Kléger andererseits in der Klageschrift
behauptet hatte, die Beklagte habe sich fiir bereits ge-
wdhrte Kredite in einem Augenblick zusédtzlich zu Lasten
anderer GlZubiger gesichert, als erkennbar eine Sanierung
der Mithle nicht mehr in Frage gekommen sei. Denn diese
Erklérung ist mit den Ausfilhrungen in der Berufungsbe-
griindung zumindestens dahin abgeschwdcht worden, daB
jedenfalls auf seiten der OHG und ihrer Gesellschafter
damit gerechnet worden sei, nle wiirden das Unternehmen
durch SanierungsmaBnahmen wieder fliissig machen und die
Miihle werde dann weiterlaufen und Gewinn abwerfen. Damit
"ist von dem Kliéger selbst verneint worden, daB8 auf ‘sei-
ten der OHG die Absicht bestanden hat, durch die Abtre-
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tung der Kaufpreisforderung an die Beklagte Glaubiger

der OHG zu benachteiligen. Es kommt hinzu, daB nach dem
unstreitigen Sachverhalt die Abtretung vom 3. September
1955 erst vorgenommen worden ist, als Gustav T- von
seiner Lebensversicherungsgesellschaft die Zusage des Dar-
lehens erhalten hatte, mit dem er den durch erststellige
Grundschulden auf dem Miihlengrundstiick gesicherten, je-
doch befristeten Akzeptkredit von 50 000 DM ablosen woll-
te. '

Die Revision verficht die Auffassung, es sei nicht
angéngig, der Gemeinschuldnerin zu unterstellen, sie habe
geglaubt, sich auf diese Weise sanieren zu konnen. Denn
auch die Gemeinschuldnerin habe doch gewuBt, daB die Kon-
kursapmeldung dann nicht zu umgehen sei, wenn die Bank ihr
keinen weiteren Kredit geben wﬁrde;;Diese Erwégung der
Revision verkennt, daB8 der Kldger zur Begriindung des An-
fechtungsanspruchs aus § 31 KO den Nachweis erbringen
mu, daB die Gemeinschuldnerin mit ihrem wirtschaftlichen
Zusammenbruch zumindestens gerechnet hat, als die Beklag-
te die Abtretung der Kaufpreisforderung erl®lt. Dem steht
aber entgegen, daf der Kléger in der Berufungsbegriindung
selbstceingerdumt, hat, die Gemeinschuldnerin habe sich
von der Hoffnung leiten lasééh, daB der Béfrieb'aufrecht_
erhalten werden kﬁnne;,Er'hﬁtte-daher‘besbndere Tatsachen
vorbringen miissen, aus denen geschlqésen werden kénnte,
daB die Gemeinschuldnerin ernstlich mit der Moglichkeit
ihres Zusammenbruchs gerechhqt und trotzdem, um diesen
hinauszuschieben, sich bereitgefunden hat, die Abtretung
vom 3. September 1955 vornehmen zu lassen oder durch Frau

QD vorzunehmen. |

An ausreichendem Vbrbringen des Kldgers fehlt es
iiberdies auch insoweit, als er behauptet hat, die Beklag-
te habe bei Empfang der Abiretung damit gerechnet, die
OHG werde wirtschaftlich zusammenbrechen.
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Es kann daher dahingestellt bleiben, ob es auch ob-
jektiv an einer Benachteiligung der Gl&ubiger deshalb
fehlt, weil die Beklagte, wie das Berufurigsgericht ange-
nommen hat, im Zeitpunkt des Vertrages (wie-auch der ihm
vorangegangenen Verhandlungen) ausreichend gesichert ge-
wesen sei. Die Sicherheiten sprechen aber jederifalls da-
gegen, daB-die Gemeinschuldnerin beabsichtigt habe, durch
die "SanierungsmaBnahmen" andere Gldubiger zu schidigen.
Denn insoweit kann niGht auBer acht gelassen werden, daB
die Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
fiir die Ablosung des Akzeptkrédites und die Abtretung der
Kaufpreisforderung mindestens sehr erhebliche Sicherheiten
aufgegeben hat. Dazu hat das Berufungsgerlcht im Tatbe-
stand festgestellt, die Beklagte habe an die das Darlehen
gewdhrende Vers1cherungsgesellschaft fiir den Akzeptkredit
haftende Grundschulden im Betrage von 50 000 DM "abgetre-
ten", die ihr elnschlleﬁlich ‘Zinsen Sicherheit in Hohe von
60 141,64 DM geboten hétten. Dafiir habe die Beklagte aber
nur 48 550 DM aus dem Darlehen erhalten. Perner hat das
Berufungsgerlcht festgestellt daB durch die Ablosung des
Akzeptkredites das hierfiir verpfandete Getreide "freige-
worden" sei. Um d1e Kaufpreisforderung von~ 55 400 DM zu
erhalten, hat die Beklagte auBerdem auf den Landerelen der
Ehefrau haftende Sicherhelten in’ Hohe von 20 000 DM aufge—
ben miissen. Wenn die Revision mit ded Behauptung, das
verpféndete Getreide sei gar nicht mehr vorhanden gewesen,
geltend macht, die Beklagté habe durch die "SanierungsmaB-
nohmen" einen Barbetrag eérhaltén, der die aufgegebenen
Sicherheiten liberstiegen habe, so kann er‘jedenfails nicht
so erheblich sein, da8 hieraus geschlossen werden kbnnte,
dies sei von der Gemeinschuldnerin in der Absicht gesche-
hen, andere Gldubiger zu benachteiligen.

Die Revision hat auch sonst keine Tatsachen geltend
gemacht, aus denen auf eine solche Absicht geschlossen
werden konnte. Es bestehen daher keine Bedenken gegen das
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Berufungsurteil aus dem Grunde, weil es den Tatbestand
des § 31 Nr.l KO nicht behandelt hat, denn es ist nicht
dargetan, daB es auf dieser Unterlassung beruhen kann.
Hierfiir ist unerheblich, daB das Berufungsgericht keine
Peststellung dariiber getroffen hat, ob das verpfidndete
Getreide bei der Ablosung des Akzeptkredites noch vorhan-
den war oder ob diese Sicherung schon vorher .entfallen
war.

III. Es kommt daher darauf an, ob das Berufungsgericht
auch den hilfsweise geltend gemachten Anspruch, den der
Kldger auf Nichtigkeit des Abtretungsvertrages wegen Ver-
stoles gegen die guten Sitten, gestiitzt hat, rechtlich
einwandfrei verneint hat.

1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht festgestellt, daB sich die Vermogenslage der Ge-~
meinschuldnerin vom 3. September 1955 bis zum Tage der
Konkursersffnung am 5. November 1955 irgendwie verindert
habe. Sie meint, die Beklagte hitte eine solche Anderung
dartun miissen, wenn sie nach Erhalt von iiber 100 000 DM
keine Kredite mehr gewdhren wollte. Diese Erwidgungen sind
jedoch unerheblich. Sie gehen daran vorbei, daB nach -
den Zweck der Abtretung bewilligte und dann auch gewdhr-
te Kredite zuriickgefiihrt werden sollten. Das Berufungs-
gericht hat daher § 286 ZP0 nicht dadurch verletzt, daB
es iiber die .Veridnderung der Vermigenslage der Gemein- .
schuldnerin nach der Abtretung keine weiteren Feststel~-
lungen getroffen hat. ’ '

Die Erwdgungen der Revision, die Beklégte habe sich
die Abtretung nur unter dem Vorwand der Sanierung der Ge-
meinschuldnerin geben lassen, wdhrend sie, obwohl sich
die Lage der Gemeinschuldnerin gar nicht verschlechtert,
sondern verbessert gehabt habe, nun doch die Kredite ab-
gezogen'habe, gehen ebenfalls fehl. Sie lassen unberiick-
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sichtigt, da8 der Verkauf der Lindereien und die Zufiih-
rung von Barmitteln dazu bestimmt waren, Kredite abzu-
decken und der OHG weitere Zahlungen zu ermbglichen, die
dann auch zu Lasten ihres Kontos bei der Beklagten tat-
sdchlich vorgenommen worden sind. Die Beklagte hat sich
nicht verpflichtet, der OHG einen unbegrenzten weiteren
Kredit zur Verfiigung zu stellen. Es fehlt auch an jedem
zureichenden Anhaltspunkt dafiir, der Beklagten sei bei
der Abtretung bewuBt gewesen, es habe ausschlieBlich in
ihrer Hand gelegen, wann sie durch Abziehung damals be-
willigter Kredite die Gemeinschuldnerin in den Konkurs
bringen wiirde. Das Berufungsgericht hat daher entgegen der
Auffassung der Revision auf einen solchen Gesichtspunkt
nichit weiter einzugehen brauchen, weil er sich nach den
von ihm getroffenen Feststellungen bei dem gegebenen
Sachverhalt nicht gestellt hat.

2. Die Revision macht geltend, die Beklagte habe als
GroBgléubiger ihre Machtstellung ausgenutzt, um sich Wer-
te der konkursreifen OHG anzueignen. Das Berufungsgericht
hidtte, so fiihrt die Revision aus, zumindesten die freien
Werte der Gemeinschuldnerin feststellen miissen. Es sei
insbesondere vorgetragen worden, da8 die Zahlungen nach
dem 3. September 1955 night etwa aus einem neu eingerdum-
ten Kredit geleistet worden seien, und és sei weiter darauf
hingewiesen worden, daB8 die Beklagte von vornherein die Ab-,
sicht geﬁabt habe, lediglich den Schuldsaldo noch abzudek-
ken, und daf sie jedenfalls keinen weiteren Kredit gewéhrt
habe.

0b sich der Kliéger fiir einen Sachverhalt, den die Re-
vision behauptet, auf Vorlage der Geschiéftsbiicher und Gut-
achten eihes Sachverstiéndigen bezogen hat, kaun dahinste-
hen. Jedenfalls liegt kein Verfahrensfehler darin, daf
das Berufungsgericht einen solchen Beweis nicht erhoben
hat. Denn es hat iiber die Entwicklung der Kreditverh#lt-
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nisse zwischen der Beklagten und der OHG die Zeugen
C- und T- vernommen und sich auf Grund des
Sachvortrages der Parteien in Verbindung mit dem Inhalt
des nach seiner Feststellung von dem Kldger nicht bestrit-
tenen Kontoauszuges in der Lage gesehen, die erforder-
lichen Feststellungen iiber die Umstﬁnﬁééder Forderungs-
abtretung zu treffen. Es lag, soweit es sich-r um die Be-
urteilung wirtschaftlicher Gesichtspunkte handelte, in
seinem Ermessen, dariiber zu befinden, ob es hierfiir der
Einholung eines Sachverstidndigengutachtens bedurfte, um
den Sachverhalt fiir die Frage der behaupteten Nichtigkeit
der Abtretung wegen VerstoBes gegen die guten Sitten zu
beurteilen. Die Revision hat mit ihren Riigen nicht darge-
tan, daB das Berufungsgericht insoweit erhebliche Tatsa-~
chen unaufgeklirt gelassen hat.

Die Revision riigt, der Kldger habe durch Benennung
‘der Ehefrau '.'L. als Zeugip unter Beweis gestellt, daB
sic keinen wertvollen Hausstand gehabt habe, dieser Beweis
hétte erhoben werden miissen. Aus allem ergebe sich, daB die
Beklagte alle Werte an sich gezogen habe und am 3. Septem-
ber 1955 dazu noch die ausstehende Kaufpreisforderungw Es
kommt 1ndes nicht darauf an, daB Frau nach der
Behauptung des Klégers auBer der Kaufpreisforderung kein
wesentliches W1rtschaft11ch fur 8ie oder ihre Glaublger
ververtbares Vermogen besessen haben soll. Denn aus den
Feststellungen des Berufungsgerlchts ergibt sich, daB die
Kaufpreisforderung der Beklagten aus dem Vermogen der OHG
zugewendet worden sein soll, nachdem die OHG auf Grund
einer Vereinbarung zwischen den Eheleuten T- minde-
stens eiron Anspruch auf diese Forderﬁng gehebt habe. Ist
aber davon auszugehen, daB die Forderung, wie der Kliger
behauptet und zu seinen Gunsten oben unter Abschnitt I
unterstellt worden ist, mit der Abtretung aus dem Gesell-
schaftsvermdgen an die Beklagte zugewendet worden ist, so




- 23 -

konnte allenfalls von Bedeutung sein, .0b die Gesell-
schaft im Zeitpunkt der Abtretung noch weiteres Vermi-

gen besessen hat. Abgesehen davon mufl aber  fiir die Fra-
ge, ob die auf Herabsetzung von Krediten zielende Abtre-
tung gegen die guten Sitten verstieB, entscheidend in
Betracht gezogen .werden, da8 die Beklagte ein von.-ihrem
Standpunkt aus berechtigtes wirtschaftliches Interesse
verfolgt hat und daB die Eheleute T- damit gerech-
net haben, die von der OHG betriebene Miihle werde weiter-
laufen und. letzten Endes Gewinn abwerfen. Es kdnnte zwar
fiilr den behaupteten VerstoB8 gegen die guten Sitten von Be-
deutung sein, wenn die Béklagte im Gegensatz zu den Ehe-
leuten '1. damit nicdht mehr gerechnet hat, als sie
sich die Abtretung versprechen und geben -lieB8. Hierfiir

ist aber unerheblich, welches Vermiogen Frau 1. nach
der Abtretung der Kaufpreisforderuhg noch verblieben war.
Das Berufungsgeriéht hat daher § 286 ZP0 nicht dadufch ver-
letzt, daB es dem Beweisdngebot des Klagers nlcht entspro-
chen und Frau T. nicht vernommen hat.,

3. Die Belklagte handelte im Verh#ltnis zu ihren
Schuldnern, ndmlich der OHG Und den beiden fiir die Verbind-
lichkeiten der GesellscHift haftenden ‘Gesellschaftern, den
Eneleuten TP, nicht sﬂtehw:.dmg, ‘wenn sie die Herab-
setzung gewdhrten Kredltes verl%ngte und zwar auch dann
nicht, wenn sie diesen als gefahrdet ansah. Dabei kann da-
hingestellt bleiben, ob die Abtrétung und die Verpflich-
tung zur Abtretung dann als s1ttenw:Ldr1g ‘anzusehen widren,
wenn die Beklagte hierbei die OHG als konkursreif angese-
hen hdtte und sich deshalbdb die Abtretung hétte geben las-
sen, um sich eine hthere Befriedigurg ihrer damals beste-
henden Forderung zu verschaffen. Denn dies ist im vorlie-
genden Fall gerade nicht festgesteIlt.

Die Revision verweist in diesem Z;isamménhang auf die
Entscheidung des IV. Zivilsenais des Bundesgerichtshofs vom
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2. November 1955 - IV ZR 103/55 - NJW 1956,417 und die
darin ausgesprochenen Rechtsgrundséatze. Diese sind je-

doch hier nicht anwendbar. Bei der Abtretung der Kaufpreis-
forderung handelt es sich nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht um die Einradumung eines Sicherungs- -
rechts fiir noch zu gewdhrende Kredite, sondern darum, daB
Forderungen der Beklagten aus bereits gewdhriten Krediten
abgedeckt werden sollten. Bei einem solchen Rechtsgeschift
kénnte seine Sittenwidrigkeit wegen méglicher Benachtei-
ligung anderer Gldubiger nur unter ganz besonderen Voraus-
setzungen angenommen werden, nédmlich dann, wenn Umsténde
vorléigen und nachgewiesen widren, aus denen zu schlieBen
wire, daB der Zweck des Rechtsgeschidfts und die Beweggriin-
de, von denen sich die Parteien leiten lieBen, einen Ver-
stoB gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Den-
kenden ergeben wiirden. Tritt ein Schuldner eine ihm gegen
einen Dritten zustehende Forderung gﬁygginer Glaubiger ab,
um damit eine diesem gegeniiber bestehende Verbindlichkeit
gzu erfiillen, was hier der Fall war, so ist ein solches
Rechtsgeschift grﬁndsﬁtzlich selbst dann nicht nichtig,
wenn der Schuldner noch andere Gliubiger hat, denen hier-
durch eine Zugriffsmiglichkeit auf das Vermbgen des Schuld-
ners entzogen wird. Denn der Gldubiger ist im allgemeinen
nicht verpflichtet, deswegen auf diese Art der Befriedigung
seiner Forderung zu verzichten, weil der Schuldner noch
andere Glﬁubiger hat, die er nicht zu befriedigen vermag
(BGHZ 19,12,16). Durch Rechtshandlungen benachteiligte
Gliubiger werden durch die Vorschriften des Gesetzes iiber
die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners aufler-
halh des Konkursverfshrens oderi:der Konkursordnung ge-
schiitzt. Wenn die Beklagte sich vor und bei der Abtretung
auBer dem Tilgungszweck dieser Abtretung auch bereitge-
funden hat, ihre Kreditgeschdfte mit der OHG fortzuset-

sen und sie dadurch weiter am Leben zu erhalten, so kann
nach den Feststellungen des Berufungsgerichits auch hierin
kein Umstand gesehen werden, welcher.die’Forderungsabtre—
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tung als Verstof gegen die guten Sitten erscheinen lassen
kénnte. Denn nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
fehlt es jedenfalls an einem Nachweis dafiir, daB die OHG
oder auch nur die Beklagte damals den Zusammenbruch der
OHG als unvermeidlich angesehen haben und ihm durch die
KonsolidierungsmaSnahmen nur haben hinausschieben wollen.

In diesem Zusammenhang ist die Frage, ob die OHG Be-
reits am 3. September 1955 ilberschuldet war, schon deshalb
unerheblich, weil nicht festgestellt ist, daB8 die Beklag-
te von einer solchen Uberschuldung Kenntnis gehabt und des-
halb mit dem Zusammenbruch der Gesellschaft gerechnet hat.
Es ist keine Riige dahin erhoben worden, das Berufungsge-
richt habe unter Beweis gestellte' Behauptungen iibergangen,
aus denen gegeniiber seinen sonstigen Feststellungen auf
eine solche Kenntnis geschlqssen werden kinnte.

4. Die Rev131on melnt ‘das Verhalten der Beklagten
sei auch deshalb sittenwidrig, weil sie gegenuber der
Gemelnschuldnerln erklédrt habe, sie solle mit dem Erlos
saniert werden, dann aber. elne Polltlk der Hlnhaltung be-
trieben habe, bis dle Mlttel eingegangen gewesen seien.
Hierfiir bezieht sich die Rev151on au; Behauptungen des
Klédgers im Schriftsatz vom 11. Oktober 1958 §.3, fiir die
er sich auf das Zeugnis des Ehema.nns T. berufen hat.
Bei den dortigen Ausfiihrungen des Klagers ging es um die
Frage, ob Frau 1. die Forderung vor ihrer Abtretung
an die Beklagte in die OHG eingebracht gehabt hatte. Wenn
der Kléger in diesem Zusammenhang vortragen 1ieB,—es widre
wirtschaftlich unsinnig gewesen, wenn Frau T. das
Grundstiick verkauft hdtte, um den Saldo der OHG durch
den Erlds aus dem Verkauf bei der Beklagten zu senken, es
gei vielmehr die iibereinstimmende Absicht der Ehegatten
gevesen, durch den Verkauf der Lindereien fliissige Mittel
zu bekommen und das Mastgeschdft zu halten, insbesondere
sei es darum gegangen, die Vertrédge mit den am 20. Juli
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1955 verpflichteten Mdstern zu erfiillen, das sei aber
unmoglich geworden, weil die Beklagte bis zur Auszahlung
des Kaufpreises eine Politik der Hinhaltung betrieben und
dadurch den Konkurs verursacht habe, so ist diesen allge-
meinen Ausfilhrungen noch keine Behauptung von Tatsachen zu
entnehmen, aus denen auf unlautere Beweggriinde der Be-
klagten im Zeitpunkt der Abtretung geschlossen werden
kann. Es ist auch nicht dargetan, daB die Beklagte der

OHG nicht die Unterstiitzung gewdhrt hat, mit der die OHG
und ihre Gesellschafter damals hdtten rechnen diirfen. Wenn
der Klédger dies hdtte behaupten wollen, so hdtte es hier-
fiir des Vortrags weiterer Tatsachen bedurft. Die Revision
riigt daher zu Unrecht, daB die Vernehmung des Zeugen TP
@ iter die Behauptungen im Schriftsatz vom 11. Oktober
1958 S.3 unterblieben sei. Uber die Frage, ob die Kaufpreis-
forderung in die OHG eingebracht worden ist, hat das Be-
rufungsgericht diesen Zeugen vernommen, ebenso iiber die
Entwicklung der KreditbeZiehungen zwischen der OHG und

der Beklagten. Wenn der Kléger die jetzt von der Revision
behaupteten Tatsachen durch diesen Zeugen hédtte beweisen
wollen, so hdtte er den Zeugen entweder hieriiber bei sei-
ner Vernehmung amn 17. November 1959 befragen konnen oder,
wenn ihm dies nicht mbglich gewesen sein sollte, danach
seine Vernehmung iiber béstimmte Tatsachen- beantragen miis-
sen. Da dies nicht geschehen ist, kann die Revision auch
aus diesem Grunde nicht mit der Riige durchdringen, das
Berufungsgericht héitte den Sachverhalt durch Vernehmung
des Zeugen T- weiter aufkléiren miissen.

5. Das Berufungsgericht hat auf Seite 53 des Urteils
erwogen, der Beklagten werde ersichtlich auch nicht vor-
geworfen, in ihrem Verhalten gegeniiber der Gemeinschuld-
nerin einen SittenverstoB begangen zu haben; jedenfalls
aber lasse der Vortrag des Klédgers nicht hinreichend er-
kennen, dafl die Beklagte in sittenwidriger Ausnutzung
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ihrer Machtstellung oder durch unzuldssige Einengung

der wirtschaftlichen Freiheit der OHG die Abtretung her-
beigefilhrt habe. Es sei auch im Rahmen des Zulédssigen ge-
‘blieben, wenn der Direktor Sch) der Beklagten am

25. Juli 1955 auf die Auswirkungen der Nichteinldsung

der Schecks und die Riickgabe der Schweinemastwechsel hin-
gewiesen habe. Allenfalls hidtte allein die nicht ausge-~
sprochene Anfechtung wegen Drohung unter diesem Gesichts-
Punkt die Willenserklédrung der Gemeinschuldnerin in Weg-
fall bringen konnen. Die Revision meint dagegen, das Be-
.ufungsgericht habe damit zum Ausdruck gebracht, daB die
Gemeinschuldnerin die Abtretung wegen Drohung hédtte an+
fechten konnen, daB8 aber eine solche Anfechtung nicht er-
klart worden sei und deshalb mit einer Sittenwidrigkeit
nicht gerechnet werden kénne. Ein solcher Gedankengang ist
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts jedoch :nicht zu
entnehmen. Deshalb gehen diese Bemerkungen der Revision
fehl.

Weiter meint die Revision, die besonderen Umstiinde
des vorliegenden Palles légen darin, daB die iibrigen Gl&u-
biger der Gemeinschuldnerin zu Gunsten der Beklagten um
Werte gebracht worden seien, die dex Beklagten micht zuge-
flossen widren, wenn sie bereits am 3..:September 1955 die
Kredite aufgekiindigt hdtte. An diesem Tage habe die Be-
klagte aber unter Verschweigung ihrer wahren Absichten
die Gemeinschuldnerin nicht nur genttigt, diese . Forderung
abzutreten, sondern ihr dariiber hinaus auch in Aussicht
gestellt, daB sie damit saniert werden wiirde, was die Be-
klagte aber gar nicht ernstlich gewollt hatte, wie die
spdteren Vorginge es gezeigt hdtten. Diese Erwidgungen
der Revision gechen an den Peststellungen des Berufungs-
urteils vorbei. Sie erstrebt damit eine andere Wiirdigung
des Sachverhalts, ohne schliissige Tatsachen dafiir anzu-
fiihren, die festgestcllt worden sind oder hédtten festge-
stellt werden miissen, aus denen sie den Vorwurf herlei-
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tet, die Beklagte habe die Sanierung der OHG ernstlich
nicht gewollt. Deshalb ist auch unter diesem Gesichtspunkt
das Berufungsurteil nicht zu beanstanden.

Die Revision meint in diesem Zusammenhang, sehe man
die Abtretung ohne Riicksicht auf diese Sanierungserklé-
rung, so sei das gesamte Rechtsgeschdit unsittlich, weil
die Gemeinschuldnerin zur Benachteiligung ihrer Glaubiger
ihre letzten Vermigenswerte der Beklagten zugewendet habe.
Sehe man die Abtretung aber in Verbindung mit der Sanie-
- rungserklédrung, von der dann die Beklagte willkiirlich
abgewichen sei, so liege zun#échst in dem Geschédft die
Ausbeutung einer Notlage und insoweit auch die der mog-
ﬁlicheh Unerfahrenheit der Gemeinschuldnerin, durch die
die Beklagte Vermdgensvorteile erhalten habe, denen kein
Gegenwert gegeniiberzusetzen sei, so daf ein Fall des
§ 138 Abs.2 BGB gegeben sei. Diese Ausfiihrungen der Re-
vision unterstellen einen Sachverhalt, der nicht fest-
gestellt worden ist. Auflerdem enthalten sie neue Tatsa-
chen, welche unberﬁcksichtigt bleiben miissen. Es ist we-
der festgestellt, daB die Gemeinschuldnerin der Beklag-
ten ihre letzten Vermdgenswerte zugewendet hat, noch ist
festgestellt, daB die Beklagte eine Sanierungserklérung
abgegeben hat, von der sie dann abgewichen sei und daB
sie die Notlage und Unerfahrenheit der Gemeinschuldnerin
ausgebeutet habe. Die Erwigungen -der Revision stoBen daher
ins Leerc. Soweit sie hiermit etwa auch behaupten will,
das Berufungsgericht habe den Sachverhalt nicht hinrei-
chend aufgekldrt, hitte es der Angabe bestimmter Tatsa-
chen und Beweisangebote bedurft, denen nicht nachgegan-
gen sein soll.

Zu der Erwdgung des Berufungsgerichts, die unzulés-
sige Einengung der wirtschaftlichen Preiheit der Gemein-
schuldnerin durch die Abtretung sei nicht erkennbar, be-
mingelt die Revigion, das Berufungsgericht habe dabei
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iibersehen, daB dieser AuBenstand (die abgetretene For~
derung) doch die einzige noch gegebene Forderung auBer-
halb der Verte gewesen sei, die die Beklagte iibertragen
erhalten hatte. Das ist aber, wie schon oben bemerkt,
nicht festgestellt und dem Sachverhalt auch nicht ohne
weiteres zu entnehmen. Die Revision hat hierzu nicht
geriigt, daB Beweisantrédge iibergangen worden seien. Es
ist insbesondere nicht ersichtlich, daB8 die wirtschaft-
licthe Bewegungsfreiheit der Gemeinschuldnerin grtBer ge-
wesen wire, wenn die Beklagte die Forderung nicht abge-
treten erhalten hdtte. Die Erwdgungen des Berufungsge-
richts, mit denen es eine unzulédssige Einengung der wirt-
schaftlichen Freiheit der OHG durch .die Abtretung nicht
als dargetan angesehen hat, sind daher aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

6. Die Revision wendet sich auch gegen die Annahme

des Berufungsgerichts, daB die Beklagte vor der Abtretung
der Kaufpreisiorderung ausreichend gesichert gewesen sei.
Sie macht dagegen geltend, das Berufungsgericht hédtte diese
Frage richtig nur beurteilen ktnnen, wenn es nicht nur dije
Sicherheiten, sondern auch die Schulden.der Gemeinschuld-
nerin iiberpriift hédtte; dazu hédtte es einen Status der Ge-
meinschuldnerin "aufmachen" miissen.

Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungs-
gericht jedoch § 286 ZPO nicht dadurch verletzt, da8 es
die von der Revision als notwendig bezeichneten Feststel-
lungen nicht getroffen, sondern die Frage der ausreichen-
den Sicherheiten durch Gegenﬁberstellung der Verbindlich-
keiten der OHG mit den ihr haftenden Sicherheiten im Zeit-
punkt der Abtretung beurteilt hat.

Der Hinweis der Revision, das Berufungsgericht be-
ziehe sich auf einen Kontostand, der mit den Feststellun-
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gen deo Berufungsgerichts iiber die tatsdchliche Inan-
spruchnahme der Kredite nicht iibereinstimme, das Beru-
fungsgericht habe dabei den Wechseldiskontkredit auBer
acht gelassen oder jedenfalls deshalb nicht geniigend be-
riicksichtigt, weil dieses Konto mit einem Verlust von

92 455 DM zu belasten sei, geht ebenfalls fehl.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts be-
trugen némlich die Verbindlichkeiten der OHG gegeniiber
der Beklagten am 3. September 1955 einschlieBlich des
Akzeptkredits von 50 000 DM insgesamt 152 652,50 DM (BU
5.55, 56). Hinsichtlich des Wechseldiskontkredites hat
das Berufungsgericht erwogen, daB fiir ihn aufler den um-
laufenden Wechseln nur ein geringes Sicherungsbediirfnis
bestanden habe. Das steht in Ubereinstimmung mit der dem
Tatrichter vorgetragenen Behauptung der Beklagten, im
allgemeinen rechneten die Banken 10 % ihrer Sicherheiten
auf Ausfille beim Wechseldiskontkredit (Schriftsatz vom
“17. Juli 1998 S.25). Der Kliéger ist dieser Behauptung
nicht substantiiert entgegen getreten. Er hat dann al-
lerdings vorgetragen, es habe sich inzwischen herausge-
stellt, daB8 die Beklagte bei Konkurserdéffnung noch eine
weitere Forderung aus Krediten in Hthe von 92 465 IM ge-
gen die Beklagte gehabt habe, die nicht angemeldet wor-
den sei, weil der Zeuge CE; diese Schuld seinerzeit
nicht gebucht und der Zentrale verschwiegen gehabt habe.
Es handle sich um Wechselprolongationen, die bis in die
Zeit der Forderungsabtretung ~zuriickdatierten. Das Be-
rufungsgericht hat diesen Vortrag nicht libergangen, son-
dern in seine Erwdgungen einbezogen. Dieser Vortrag er-
gibt auch nicht, daB8 etwa die Forderungen der Beklagten
aus diskontierten Wechseln am 3. September 1955 hther ge-
" wesen seien als das Berufungsgericht fir diesen Stich-
tag beriicksichtigt hat. Nach den Feststellungen des Be-
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rufungsgerichts ist C@Jip erst nach diesem Zeitpunkt
dazu iibergegangen und zwar ab 24. September 1955, falli-
ge Vechsel, die nicht eingeldst, sondern durch prolon-
gierte Wechsel ersetzt wurden, auf dem laufenden Konto
nicht zu belasten, widhrend die Prolongationswechsel dis-
kontiert und wie iiblich auf dem laufenden Konto gutge-
schrieben wurden. Dadurch wurde erreicht, da8 der wirk-
liche Schuldsaldo der OHG bei der Beklagten auf dem lau-~
fenden Konto von diesem Zeitpunkt ab verschleiert wurde.
Die Beklagte hat die sich daraus ergebende Mehrforderung
aus dem laufenden Konto nachtrdglich im Konkursverfahren
angemeldet und auch erreicht, daB sie in Hohe eines Be-
trages von mehr als 90 000 DM als weitere Forderung aus
dem Saldo des laufenden Kontos gegen die Konkursmasse
festgestellt wurde. Soweit der OHG durch die Machenschaften
des Zeugen C@J®, der hierfiir inzwischen auch straf-
rechtlich zur Verantwortung gezogen worden ist, eigen-
méchtig Kredite gewdhrt worden sind, auf die die OHG kei-
nen Anspruch hatte, diirfen sie bei dem Vergleich der der
Beklagten haftenden Sicherheiten mit dew am 3. September
1955 bestehenden Verbindlichkeiten deshalb auBer Betracht
bleiben, weil die erdrterten Machenschaften C- nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts erst ab 24.Sep-
tember 1955 begonnen haben. Die Revision hat daher mit
ihrem Hinweis auf diese hthere Forderung der Beklagten
aus dem laufenden Konto nicht dargetan, daB dem Beru-
fungsgericht ein filr die Beurteilung der Sittenwidrigkeit
der Abtretung wesentlicher Umstand entgangen sei.

Aus der weiter von der Revision angefilhrten Tatsa-
"che, daB die Beklagte zunichst eine Forderung von iiber
23 000 DM als Forderung aus dem Kontokorrentkredit ange—
meldet hatte, ergibt sich noch nicht, da8 die Beklagte,
wie die Revision meint, am 3. September 1955 jedenfalls
in dieser Hohe nicht gesichert gewesen sei. Die Revision
verkennt bei ihren Ausfithrungen ferner, daB nach den Fest-

-
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stellungen des Berufungsgerichts der Geschdftsverkehr
der Beklagten mit der Bank auch noch nach dem 3.Septem-
ber 1955 fortgesetzt worden ist und daB auf dem laufen-
den Konto weitere Geschiftsvorgidnge verbucht wurden.

Die Revision trigt ferner vor, das Berufungsge-
richt habe verkannt, daB8 durch die Abtretung der Kauf-
- preisforderung in Héhe von 35 400 DM eine neue Sicherung
hereingekommen sei. Die Freigabe des Getreidelombardkre-
dits will die Revision deshalb auBer Betracht lassen,
weil die Erldse aus dem Getreidegeschidft der Beklagten
zugeflossen seien, so daB, wie sie ausfiihrt, jedenfalls
kein neuer Kredit gewdhrt worden sei und die Sicherungen
jedenfalls nur ausgetauscht worden seien. Diese Erwidgun-
~gen der Revision sind deshalb fehlsam, weil das Berufungs-
gericht selbst einen Austausch von Sicherungen angenom-
men hat. Hierfiir ist unerheblich, inwieweit dann doch
noch Erldse aus dem Getreidegeschédft der Beklagten zuge-
flossen sind. Das Berufungsgericht hat keineswegs ver-
kannt, daB die. Kaufpreisforderung die auf den verkauften
Léndereien haftenden dinglichen Sicherheiten um
35 400 .DW') iiberstiegen hat. Daraus kann aber nicht ge-
folgert werden, daB die Beklagte.mit der Abtretung eine
um diesen Betrag hthere Sicherheit fiir ihre Forderungen
erhalten habe. Dem stehen die Feststellungen.des Beru-
fungsgerichts entgegen. Im iibrigen kdnnte selbst dann,
wenn die Beklagte durch die Abtretung eine die aufgege-
benen Sicherheiten iibersteigende Sicherung erhalten hat,
daraus noch nicht auf die Sittenwidrigkeit und Nichtig-
keit der Abtretung geschlossen werden.

7. Weitere Ausfiilirungen;:der Revision wenden sich ge-
gen die Annahme des Berufungsgerichts,die Beklagte sei
nicht verpflichtet gewesen, vor Entgegennahme der Abtre-
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tung die Lage des Unternehmens durch einen branchekun-
digen Wirtschaftsfachmann priifen zu lassen, und gegen
seine Auffassung, daB nicht ersichtlich sei, inwiefern
sonstige Gldubiger durch diese Sicherungsmafnahme zu
ihrem Schaden iiber die Kreditwiirdigkeit der Gesellschaft
getduscht worden seien. Die Revision macht geltend, das
Berufungsgericht habe iibersehen, daB die iiberschuldete
Gemeinschuldnerin durch das Verhalten der Beklagten den
Eindruck erweckt habe, als ob sie zahlungsf&dhig sei,
wdhrend ihre ganze Existenzféhigkeit davon abhéngig ge-
wesen sei, daBl die Bank ihr den Kredit gewidhrte. Der
yorliegende Pall liege noch viel grdber als der dem
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 9. Juli 1953 (IV ZR
242/52 - NJW 1953,1665; IM BGB § 138 Bb3) zugrundelie-
gende, bei dem eine solche Prufungspflicht angenommen
worden sei. Denn hier hédtten dic¢ sogenannten Konsolidie-
rungsmalBnahmen doch nur dazu gefiihrt, daB die Kredite
zurt Schaden der iibrigen Gldubiger zuriickgefiihrt worden
seien.

Es kommt indes nicht darauf an, ob die OHG durch
das Verhalten der Beklagten in die Lage versetztwworden
ist, eine‘Zahlungsféhigkeit (gemeint ist offenbar: eine
Kreditwiirdigkeit) vorzutduschen. Entscheidend ist viel-
mehr, ob die Beklagte hiermit rechnen muSte und hiermit
gerechnet hat. Das ist jedoch nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht anzunehmen. Abgesehen davon
fehlt es auch an einem sicheren Anhaltspunkt dafiir,
daB die Beklagte bei ihrem Bestreben, durch den Erlos
aus der ihr abgetretenen Forderung der OHG gewdhrte
Kredite zuriickzufithren, mit der Schéddigung anderer Glau-
biger gerechnet hat. Wenn die Revision aber mit ihren
Ausfithrungen sagen will, die Beklagte wdre dann, wenn
sie die wirtschaftliche Lage der OHG vor Entgegennahme
der Abtretung durch einen Sachverstidndigen hdtte :‘izs-
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iiberpriifen lassen, zu dem Ergebnis gelangt, daB die
OHG schon damals konkursreif gewesen sei, so kann auch
mit dieser Erwvigung die rechtliche Beurteilung des
Sachverhalts durch das Berufungsgericht nicht erschiit-
tert werden. Denn es ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht in einem Falle
wie dem vorliegenden die Beklagte nicht fiir verpflich-
tet angesehen hat, eine solche Uberpriifung der wirt-
schaftlichen Lage der Beklagten herbeizufiihren, bevor
sie sich im Rahmen der geplanten und mit der OHG und
ihren Gesellschaftern besprochenen Konsolidierungs-
mafnahmen die.Kaufpreisforderung abtreten lieS.

8. Nach Ansicht der Revision kann von einem
Sanierungsversuch hier deshalb nicht die Rede sein,
weil die Beklagte keinerlei neue Kredite gewdhrt, auch
sonst :nichts aus eigenen Mitteln eingeschossen oder
Sicherheiten freigemacht habe. Die Beklagte hiatte, so
meint éie Revision, genauestens aufdecken miissen,
welche Betrdge sie im einzelnen vereinnahmt habe,
welche Kredite sie weiter gewZhrt habe und weshalb
sie keine weitéren_Kredite gewdhrt habe. Das sei aber
nicht geschehen und damit §§ 138, 286 ZPO verletzt.
Das Berufungsgericht ﬁ&tte insbesondere bedenken miis-
sen, daf die Beklagte hier leicht aufkliren konnte,
und hétte den Kliéger nicht ilbermiBig mit einer Sub-
stantiierung belasten diirfen, wie es das auf Seite 61
des Urteils getan habe.

Diese Riigen sind ebenfalls unbegriindet.

Die Beklagte hat sich né@mlich iiber ihre Geschéafts-
beziehungen zur OHG umfassend erkldrt. Sie hat auch
einc Aufstellung iiber das laufende Konto vorgelegt.
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Das Berufungsgericht hat iiber die Entwicklung der
Kreditbeziehungen zwischen der OHG und der Beklagten
Zeugen vernommen und hat insbesondere durchidie Ver-
nehmung des Gesellschafters der OHG Gustav T-
eine Aufklarung hieriiber versucht. AuBerdem ist in
Betracht zu ziehen, dafl der Kldger als Konkursver-
walter gem#8 § 100 KO berechtigt war, von den beiden
Gesellschaftern Auskiinfte iiber alle das Verfahpen be-
treffenden Verhédltnisse. zu verlangen. Es ist daher
keineswegs so, daB ihm die Moglichkeit gefehlt hat,
Tatsachen vorzubringen, die fiir die rechtliche Beur-
teilung des Verhaltens der Beklagten und der Wirksam-
keit der Abtretung wesentlich sein konnten. Abgesehen
davon ist nicht dargetan, dafBl die Beklagte sich als
verpflichtet ansehen muBte, zur Rechtfertlgung ihres
Verhaltens weitere Tatsachen anzufilhren oder Unterla-
gen beizubringen. Es ist daher weder § 138 ZPO noch

§ 286 ZP0O deshalb verletzt, weil das Berufuhgsgericht
keine der  Beklagten ungiinstigen Schlusse aus mangeln—
der Aufklérung des Sachverhalts gezogen hat.

Wenn das Berufungsgericht seine Viirdigung des
Tatbestandes unter dem rechtllchen Ge81chtspunkt des -
§ 138 BGB mit der Erwégung abschlleBt bei der gegebe-
nen Sachlage erscheine dem Senat sogir die Annahme
nicht gestattet, die Beklagte habe sich aus Fahrliéds-
sigkeit oder Leichtfertigkeit der Erkenntnis ver-
schlossen, daB der von ihr unternommene Sanierungs-
versuch zu keinem Exrfolg fiihren kiénne, so ist auch
diese im wesentlichen auf dem Tatsachengebiet lie-
gende Viirdigung des ihm unterbreiteten Sachverhalts
durch die Angriffe der Revision nicht erschiittert und
aus Rechtogriinden nicht zu beanstanden.
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IV. Der Kldger hat die Klageforderung hilfsweise
auch mit einem Anspruch aus § 826 BGB begriindet.

Das Berufungsgericht erkliart dazu, dag ein aus die-
ser Vorschrift abgeleiteter Schadensersétzanspruch
nicht bestehe. Abgesehen davon konnte ein auf § 826
gestiitzter Anspruch auch nur von den betroffenen
Gldubigern, nicht aber vom Konkursverwalt;r verfBlgt
werden. Im Falle einer unerlaubten Handlung, entstehe
ein gesetzliches Schuldverh&dltnis zwischen Gldubiger
und Schéddiger, in das der Verwalter nicht eingreifen
kbnne, auch wenn, was die Ausnahme sein diirfte,
sdmtliche Glaubiger des Gemeinschuldners geschiddigt
wdren. Im Einzelfalle konne es v5llig verschiedene
Noglichkeiten geben, in welcher Weise und in welchem
MaBe verschiedene Gldubiger betroffen seien. Deshalb
konne im Rahmen eines solchen Schadensersatzanspruchs
nicht die Riickgewdhr zur Konkursmasse gefordert wer-
den. Der Schadensausgleich kinne nur auflerhalb des
Konkursverfahrens vollzogen werden.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
dabei libersehen, daf8 in einer vors@tzlichen sitten-
widrigen Schadenszufiigung stets eine Rechtshandlung
liege, die sich mit der, diQ“Glaubiger,zu benach-
teiligen, decke. Den Tatbestand des § 826 BCB an-
zunchmen, ohne einen Fall des § 138 BGB bei Gut-
gldubigkeit der Gemeinschuldnerin zuukonstruieren,
gehe nicht an, wdhrend bei Btsgléubigkeit der Ge-
neinschuldnerin jddenfalls der Tatbestand des § 31
Abs.1l KO nicht zu leugnen sei.

Diese Ausfiihrungen der Revision gehen.an der '
von dem Berufungsgericht behandelten Prage, ob der
Konkursverwalter auch Anspriiche geltend machen kann,
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die einzelnen durch eine unerlaubte Handlung nach

§ 826 BGB geschiédigten Gléubigem des Gemeinschuld-
ners erwachsen sind, vorbei. Es kann hierfir dahin-
gestellt bleiben, ob der Tatbestand des § 826 BGB

zu verneinen ist, wenn das Berufungsgericht rechtlich
einwvandfrei einen VerstoB gegen § 138 BGB verneint
hat. Jedenfalls hat das Berufungsgericht darin recht,
daB der Kliger aus § 826 BGB keinen Anspruch gegen
die Beklagte herleiten kann.

Der Konkursverwalter hat nach §§ 6, 117 KO das
zur Konkursmasse gehdrende Vermbgen des Gemeinschuld-
ners iﬁ Besitz zu nehmen, zu verwalten und zu ver-
werten. Beim Konkurs einer OHG geh®ren zur Konkurs-
masse insbesondere Anspriiche der.QHG-gegen Dritte.
Es.ist zwar auch mdglich, daB ein Konkursgliubiger
den Konkursverwalter ermiéchtigt, im eigenen Namen,
d.h. in seiner Eigenschaft als Konkursverwalter, ei-
ne Forderung des Konkursgldubigers einzuziehen, um
den Erlds allen Xonkursglédubigern zugutekommen
zu lassen (vgl. BGE Urt. v. 26. Mdrz 1952 - II ZR
209/51 - IM BGB § 185 Nr.l). Der Kléger hat jedoch
einen solchen Sachverhalt nicht behauptet und mit
dem Hinweis auf § 826 BGB auch nicht schliissig gel-
tend gemacht, daB die OHG durch die Abtretung der
Kaufpreisforderung geschiddigt worden sei. Auch die
Revision hat nicht dargelegt, daB dies der PFall sei.
Wenn einzelne Gldubiger durch die Abtretung geschi-
digt worden sind, so konnten ihnen zwar Schadens-
ersatzanspriiche zustehen. Diese geltend zu machen,
ist der Kliger nicht befugt.

v. Zusammenfassend ergibt sich, daB das Berufungs-
urteil, welches die Berufung des Klégers als Xon-
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kursverwalter iiber das Vermogen der QOHG zuriickge-
wiesen hat, bestdtigt werden muB8. Deshaldb ist die
Revision des Kliégers mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickgewiesen worden.

Dr.Pagendarm Bundesrichter Artl Dr.Spieiler Dr.lMezger
Dr.Gelhaar ist
beurlaubt und
ortsabwesend;
er ist an derx
Leistung der
Unterschrift
verhindert.
Dr.Pagendarm
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