Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

HGB § 89 b Abs. 1, 5

Wird die Verwaltung einzelner durch Vermittlung des Versi-
cherungsvertreters zustande gekommener Versicherungsvertré-
ge spéter von diesem auf einen Versicherungsmakler tbertra-
gen, ohne daP der Inhalt des Versicherungsvertretervertra-
ges veréndert wird, so l6st dies - unbeschadet etwaiger
Schadensersatzanspriche - keinen Ausgleichsanspruch des
Versicherungsvertreters aus.

BGH, Urteil vom 27. Oktober 1993 - VIII ZR 46/93 - OLG Hamm
LG Minster
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1993 durch den
Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Zilch,

Dr. Paulusch, GroB und Wiechers

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 18. Zivilse~
nats des Oberlandesgerichts Hamm vom 7. Dezember

1992 wird auf Kosten der Klégerin zurlckgewie-

sen.
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Tatbestand:

Der Gesché&ftsfihrer der Klé&gerin schlof im Juni 1965
mit der Beklagten, einem Versicherungsunternehmen, einen
Ceneralagenturvertrag, wonach er als Handelsvertreter mit
der Vermittlung von Feuerversicherungen der Beklagten be-
traut wurde. In diesen Vertrag, der in seiner Nr. 10 u.a.
bestimmt, dap mit seiner Beendigung - von hier nicht in Be-
tracht kommenden Ausnahmen abgesehen - s&mtliche Vergu-
tungs- und Provisionsanspriche aus der Vermittlungstatig-
keit erldéschen, trat dig Kl&gerin zum 1. Januar 1978 ein.
Bereits vor Grundung der Klégerin hatte ihr jetziger Ge-
schdftsfihrer der Beklagten zwei Versicherungsvertrdge mit
der Firma H. GmbH (im folgenden: Firma H.)
in B, vermittelt, deren Laufzeiten mehrmals verldngert
und deren Versicherungssummen bis 1988 mehrmals erhdht wur-
den.

Im Januar 1987 erteilte die Firma H. einem Versiche-
rungsmakler den Auftrag, s&mtliche von ihr abgeschlossenen
Versicherungsvertrage "auf Richtigkeit und Zweckmapigkeit
der Vertragsgestaltung und der Pré&miensétze" zu prifen, die
Vertrége kunftig zu verwalten, ihre Interessen gegeniber
den Versicherern wahrzunehmen und mit diesen Verhandlungen
Zzu fuhren. Die anschliefenden, Uber ein Jahr dauernden Ver-
handlungen zwischen den Beteiligten, in deren Verlauf der
Makler auch ein an ihn gerichtetes Schreiben der Firma H.,
worin diese die Versicherungsvertrége kindigte, an die Be-
klagte Ubermittelte, endeten schlieflich damit, dap die
Versicherungsvertrdge zu von dem Makler mit der Beklagten



neu vereinbarten, fir die Firma H. deutlich glnstigeren
(Prédmien-) Bedingungen zum 1. Januar 1989 auf weitere finf
Jahre verléngert wurden., Mit Schreiben vom 1. Januar 1988
forderte die Firma H. die Klagerin auf, dem Makler die Un-
terlagen Uber die beiden Vertr&ge zu Ubergeben, weil dieser
deren Betreuung ab 1. Januar 1989 Ubernehmen solle. Darauf-
hin teilte die Kldgerin dem Makler mit Schreiben vom

13. Januar 1988 mit, daP diesem auf Wunsch der Versiche-
rungsnehmerin "die Flhrung" der beiden Vertré&ge zum 1. Ja-
nuar 1989 tberlassen werde.

Die Klégerin meint, mit der "Ausklammerung" der beiden
Versicherungsvertrédge aus dem von ihr vermittelten und ver-
walteten Bestand sei eine "Teilbeendigung" des Handelsver-
tretervertrages mit der Beklagten eingetreten. Da die Be-
klagte aufgrund der Fortfihrung der Vertrage, wenn auch zu
verdnderten Konditionen, weiterhin Vorteile aus der von der
Kldgerin angebahnten Kundenbeziehung ziehe, die Klagerin
aber aufgrund der vertraglich vereinbarten Provisionsver-
zichtsklausel ihre Anspriliche auf Folgepramien verloren ha-
be, stehe ihr ein Ausgleichsanspruch gemép § 89 b Abs. 1,
Abs. 5 HGB 2zu, den sie mit 52.220,58 DM beziffere.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klagerin blieb erfolglos. Mit ihrer vom Berufungsge-
richt zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung die Be-
klagte beantragt, verfolgt die Klégerin ihren Anspruch wei-
ter.



Entscheidungsgrinde:

Die gem&P § 546 Abs. 1 ZPO zulé&ssige Revision bleibt
ohne Erfolg.

I. Das Berufungsgericht fihrt aus, eine direkte Anwen-
dung des § 89 b HGB scheide aus, weil der Handelsvertreter-
vertrag zwischen den Parteien durch die "Ausklammerung" der
beiden Vertrdge nicht beendet worden sei. Ein Ausgleichsan-
spruch lasse sich auch weder im Wege der Auslegung des
§ 89 b HGB noch einer analogen Anwendung dieser Vorschrift
begrinden. Selbst wenn man in der "Ausklammerung" von Ver-
sicherungsvertrdgen eine Teilbeendigung des Handelsvertre-
tervertrages sehen wollte, kéme ein Ausgleichsanspruch nur
dann in Betracht, wenn hierdurch eine der Vollbeendigung
vergleichbare Situation geschaffen werde. Dies kdénne allen-
falls bei einem gravierenden Eingriff in die Vertragsbezie-
hung zwischen Versicherungsunternehmen und Handelsvertreter
angenommen werden, der hier nicht vorliege. Abgesehen davon
sei bei der im Rahmen des § 89 b HGB vorzunehmenden Billig-
keitsprifung zu berlcksichtigen, dap ein Versicherungsun-
ternehmen die F4lle sogenannter "Maklereinbriiche" in der
Regel nicht verhindern kénne. Das Versicherungsunternehmen
werde vielmehr vor die wahl gestellt, entweder die zukinf-
tige Betreuung durch die Maklerfirma und damit die Obertra-
gung des Versicherungsbestandes auf den Makler zuzulassen
oder aber eine Kundigung des Versicherungsvertrages zu ris-
kieren. Eine solche Kindigung h&tte zur Folge, dap weitere
Provisionsanspriche des Versicherungsvertreters entfielen
und ein Ausgleichsanspruch nicht entstehe. Komme es aber



nicht zur Kundigung, sondern einigten sich der Versiche-
rungsnehmer mit dem Versicherungsunternehmen unter Ein-
schaltung des Maklers auf die Fortflhrung des Versiche-
rungsvertrages mit gednderten Konditionen, sei es unbillig,
das Verslcherungsunternehmen mit einem Ausgleichsanspruch
nach § 89 b HGB zu belasten.

II. Diese Ausflihrungen halten rechtlicher Nachprifung
jedenfalls im Ergebnis stand.

1. Der Wortlaut des § 89 b Abs. 1 HGB 1st eindeutig. Er
knlpft die Entstehung eines Ausgleichsanspruchs des Han-
delsvertreters an die Beendigung seiner Vertragsbeziehung
zu dem Unternehmer. Der Generalagenturvertrag zwischen den
Parteien besteht indes ungeachtet der "Ausklammerung" der
beiden Versicherungsvertrédge mit der Firma H. fort. Auf ei-
ne direkte Anwendung des § 89 b HGB kann die Kl&gerin ihren
Anspruch mithin nicht stitzen.

2. a) Ob eine "Teilbeendigung" des Handelsvertreterver-
trages zu einem Ausgleichsanspruch nach § 89 b HGB flhren
kann, hat der Bundesgerichtshof bei einem Sachverhalt, der
die Verkleinerung des einem Warenvertreter zugewiesenen Be-
zirks zum Gegenstand hatte, offengelassen (BGH, Urteil wvom
28. Januar 1965 = VII ZR 120/63 = LM HGB § 89 b Nr. 24 un-
ter 2, = BB 1965, 434)., Auch fir die Entscheidung dieses
Rechtsstreits bedarf die Frage, die in der Literatur - so-
weit ersichtlich - Uberwiegend bejaht wird (z.B. Kistner/
v. Manteuffel, VersVerm 1989, 168 ff, 224 ff; VersVerm
1991, 162 m.w.Nachw.; a.A,: Miller-Stein, VersR 1990,

561 ff m.w.Nachw.) keiner Entscheidung, denn durch die




UObertragung der beiden Versicherungsvertrige von der Ver-
waltung der Kl&gerin in die des Maklers ist der Versiche-

rungsvertretervertrag der Parteien nicht einmal teilweise
beendet worden.

aa) Die Beflrworter eines Ausgleichsanspruchs bei einer
Verkleinerung des von dem Vertreter vermittelten Versiche-
rungsbestandes, denen sich die Revision anschlieft, begrin-
den ihre Ansicht im wesentlichen mit wirtschaftlichen Erwéa-
gungen. Der Vertreter erhalte flr Sachversicherungen seine
AbschluPprovision regelméfig nicht als sog. Einmalprovi-
sion, sondern entsprechend dem Eingang der Folgepré&mien
beim Versicherer auf die Laufzeit des Versicherungsvertra-
ges ratierlich verteilt (sog. Folgeprovisionen oder Nach-
provisionen). Verliere der Vertreter, ohne dap der Versi-
cherungsvertrag von Kundenseite gekindigt werde, einen Ver-
sicherungsvertrag aus seiner Verwaltung, so gehe er, sofern
- wie regelm&pig - eine Provisionsverzichtsklausel in dem
Versicherungsvertretervertrag vereinbart worden sei, der
bereits mit Vermittlung des Vertrages verdienten Folgepro-—
visionen verlustig, wé&hrend dem Versicherungsunternehmen
der Vorteil der Pré&mienzahlungen verbleibe.

bb) Damit 1&pt sich die Ausgleichspflichtigkeit der
"Ausklammerung" von Versicherungsvertrégen indes allein
nicht begrinden. Es kann dabel offenbleiben, ob die Kl&ge-
rin im vorliegenden Fall angesichts der Fassung der ver-
traglich vereinbarten Provisionsverzichtsklausel durch die
Ubertragung der beiden Versicherungsvertrige in die Verwal-
tung des Maklers ihre Anspriche auf Folgeprovisionen verlo-
ren und damit wirtschaftliche Nachteile erlitten hat, denn



beli Fortflhrung der VersiCherungsvertrage'mit verénderten
Prémienkonditionen wéren damit allenfalls die Tatbestands-
voraussetzungen des § 89 b Abs., 1 Nr, 1 und Nr. 2 i.V. mit
Abs, 5 HGB erfillt. Eine auch nur teilweise Beendigung des
Versicherungsvertretervertrages ware damit nicht verbunden.
Sie kénnte nur dann angenommen werden, wenn mit der Be-
standslbertragung der Inhalt des Versicherungsvertreterver-
trages verdndert worden wdre. Das ist nicht der Fall, denn
ein Recht an dem Erhalt des von ihm vermittelten Versiche-
rungsbestandes hat der Versicherungsvertreter grundsédtzlich
nicht (Bruck/Méller, VVG, 8. Aufl. 1961, vor §§ 43-48

Anm., 241 a.E.; insoweit ebenso Kistner/v. Manteuffel, Vers-
Verm 1989, 170).

Auch mit Erwégungen zur Billigkeit der Zuerkennung ei-
nes Ausgleichs kann nicht Uber das Fehlen der entscheiden-
den Anspruchsvoraussetzung (Beendigung des Handelsvertre-
tervertrages) hinweggegangen werden, denn diese sind mit
§ 89 b Abs. 1 Nr. 3 HGB selbst Tatbestandsmerkmal.

Der Kl&agerin steht somit bereits deshalb, weil der
Agenturvertrag mit der Beklagten nach Ubertragung der bei-
den Versicherungsvertrédge auf den Makler unveréndert fort-
gefuhrt wurde, kein Ausgleichsanspruch zu.

b) Dieses Ergebnis entspricht auch der bereits bei Ab-
schlup des Agenturvertrages bestehenden vertraglichen Risi-
koverteilung zwischen den Parteien in bezug auf Bestands-
Ubertragungen infolge sog. "Maklereinbriche". Waren die
- Versicherungsvertrége von der Firma H. gekindigt und an-
schliefend zu den von dem Makler mit der Beklagten ausge-



handelten Bedingungen neu abgeschlossen worden, hétte

- dies zieht auch die Revision nicht in Zweifel - die Kla-
gerin mit dem Wirksamwerden der Kindigung ihr Folgeprovi-
sionsanspriche verloren, ohne dap dies ausgleichsrechtliche
Folgen hétte, Der Versicherungsvertreter mup die auf Ini-
tiative des Versicherungsnehmers zurlckzufihrende Beendi-
gung eines Versicherungsvertrages - von Fdllen des kollusi-
ven Zusammenwirkens zwischen Versicherer und Versicherungs-
nehmer zum Zwecke der "Ausschaltung" des Vertreters abgese-—
hen - als typisches Risiko seiner Tatigkeit grundsétzlich -
hinnehmen (Bruck/Moéller, VVG, 8. Aufl. 1963, vor §§ 43-48
Anm. 241; Kistner/v. Manteuffel, VersVerm 1991, 176 r.
Sp.). Es kann aber flr das Entstehen eines Ausgleichsan-
spruches keinen Unterschied machen, ob der Versicherungs-
vertrag vom Versicherungsnehmer gekindigt und neu abge-
schlossen oder eine Fortsetzung zu den vom Makler ausgehan-
delten Konditionen vereinbart wurde. Ein Versicherungsver-
treter mup damit rechnen, daP er einem potentiellen Kunden
mbglicherweise nicht die marktginstigsten Konditionen bie-
ten kann, weil er an die Tarifgestaltung "seines" Versiche--
rungsunternehmens gebunden ist. Nutzt ein Versicherungsneh-
mer durch Einschaltung eines Maklers die Mdglichkeiten des
Marktes aus und kommt es deshalb zu einer Ubertragung von
Versicherungsvertrédgen auf den Makler, so kann dies bei
Fortfihrung des Versicherungsvertrages ausgleichsrechtlich
nicht zu Lasten des Versicherungsunternehmens gehen.

¢) Damit ist die Kl&gerin nicht rechtlos gestellt. Von
der Rechtslage hinsichtlich des Ausgleichsanspruchs unbe-
rihrt bleiben mbdgliche Schadensersatzanspriiche der Klé&gerin
aus positiver Vertragsverletzung des Versicherungsvertre-
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tervertrages wegen schuldhafter Verletzung der Pflicht der
Beklagten zur RUcksichtnahme auf schutzwirdige Interessen
der Klégerin (vgl. hierzu BGHZ 26, 161, 164; 49, 39, 44;
Kistner/v. Manteuffel, VersVerm 1989, 171 f; Miller-Stein,
VersR 1990, 564 m.w.Nachw.), die sich insbesondere auch aus
der Bindung des Versicherungsvertreters an die von dem Ver-
sicherungsunternehmen vorgegebenen Konditionen eines zu
vermittelnden Versicherungsvertrages ergibt. Ein solcher
Schadensersatzanspruch ist aber nicht Gegenstand dieses
Rechtsstreits und es fehlt hierzu an entsprechendem Sach-
vortrag der Klagerin in den Tatsacheninstanzen.

Wolf Dr. Zilch -~ Dr. Paulusch
Grop Wiechers
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