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IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 46/78 URTEIL Verkiindet am
14, Marz 1979

Scheibl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma Heinrich S| GrbH, tzlich vertreten

durch den Geschidftsfiihrer Heinrich
L tr=cc (. GRS

Beklagte und Revisionskl&dgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

die Firma I{ I Volfzang GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Firma Wolfgang Beteiligungs-
gesellschaft mbH als persdtnlich haftende sellschafterin,

diese gesetzlich vertreten durch den Geschidftsfiihrer
Wolfgang eg W,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 14. Mdrz 1979
durch die Richter Dr. Hiddemann, Wolf, Merz, Treier
und Dr. Brunotte

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Miinchen vom 21. Dezember 1977
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch {iber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin fordert 30.467,80 DM nebst Zinsen als
Kaufpreis fiir Polyester-Garne und als Erstattung von
Speditions- und Lagerkosten. Die Beklagte hat die Abnah-
me und Bezahlung der Garne mit der Begriindung verweigert,
die Parteien hdtten keinen Kaufvertrag, sondern einen
Kommissionsvertrag geschlossen, dessen Durchfiihrung die
Kldgerin durch verspidtete Lieferung verhindert habe.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Landgericht hat der Klage Zug um Zug gegen
Lieferung der Garne stattgegeben. Die Berufung der
Beklagten hat das Oberlandesgericht als unzuldlissig
verworfen, weil die Beklagte die Griinde der Anfech-
tung in der Berufungsbegriindung nicht hinreichend
bezeichnet habe.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kl&-
gerin beantragt, verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter; hilfsweise erstrebt sie Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht.

Entscheidungsgriinde

Die Revision mufSite Erfolg haben.

1. Das Berufungsgericht hdlt die Berufung der
Beklagten fir unzulédssig, weil ihre Berufungsbegriindung
nicht die nach § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO erforderliche
Bezeichnung der Anfechtungsgriinde enthalte. Die Beklagte
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habe nicht zu erkennen gegeben, welche bestimmten Punkte -

des landgerichtlichen Urteils sie bekdémpfe, gegen welche
Ausfiihrungen des Urteils sich ihr Angriff richte und

- vor allem - wie dieser begriindet werde. Die Bezug-
nahme auf zwei Schriftsdtze aus dem erstinstanzlichen
Verfahren reiche ebensowenig aus wie die Hinweise, das
Landgericht sei bestrebt, alle anhéngigen Prozesse zu
Ungunsten der Beklagten zu entscheiden, und versuche,
die schriftlichen Beweise zu ihren Ungunsten auszulegen.
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Die vom Landgericht vorgenommene Auslegung der Ver-
einbarung einer "Provision" habe die Beklagte nur als
durchsichtig und naiv bezeichnet, ohne eine Begriindung
dafir zu geben.

2. Diese Ausfiihrungen halten der Nachpriifung
nicht stand, weil sie den Inhalt der Berufungsbegriin-
dungsschrift nicht vollstidndig wiirdigen.

a) Das Landgericht hatte die Klageforderung fir
begriindet erachtet, weil nach seiner Ansicht im Juni/
Juli 1976 zwischen den Parteien ein - von der Beklagten
nur teilweise erfiillter - Kaufvertrag iliber 10 t
Polyester-Garne zustandegekommen war. Tragende Erwi-
gungen hierfiir waren: Nach vorangegangenen Telefonge-
sprdchen und gegenseitigen Schreiben sei der Inhalt
eines Kaufvertrages jedenfalls durch ein kaufménnisches
Bestdtigungsschreiben der Kligerin vom 30. Juni 1976
verbindlich geworden. Dem habe die Beklagte nicht recht-
zeitig widersprochen. Auch der Inhalt des Vertrages
(ein fest vereinbarter Kaufpreis, keine Vereinbarung
einer Weisungsbefugnis der Kligerin) spreche fiir Kauf,
ferner die spédtere Abnahme eines Teils der Ware und deren
Bezahlung durch die Beklagte. Diese hdtte den Rechts-
charakter des Vertrages als Kommissionsvertrag als des
ungewohnlicheren Geschifts eindeutig klarstellen miissen;
statt dessen versuche sie - #hnlich wie in mindestens
zehn anderen Fdllen -, nachtréglich das Risiko des Wei-
terverkaufs auf die Klidgerin abzuwidlzen. Im iibrigen sei
durch eine Zeugin bewiesen, daf der Geschidftsfiihrer der
Beklagten telefonisch mehrfach von Abnahme und Bezahlung
durch die Beklagte gesprochen, aber nie einen Dritten als
Vertragspartner genannt habe.
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b) Demgegeniiber hat die Beklagte in ihrer Berufungs-
begriindung u.a. geltend gemacht, sie sei hier im Gegen-
satz zu anderen Verfahren in der Lage gewesen, "schrift-
liche Nachweise ... vorzulegen, wonach es sich im vor-
liegenden Falle nicht um einen Kaufvertrag, sondern eben
um ein Kommissionsgeschidft handelte."

Sie hat weiter ausgefiihrt:

"Ergédnzend wdre noch anzufiigen, daB8 das Erstgericht
nicht einmal gewlirdigt hat, daB die Berufungskli-
gerin mit Telex vom 14. Juli 1976 an die Beru-
fungsbeklagte anléBlich der avisierten Ubernahme
der Ware durch den italienischen Kunden am 28. Juli
1976 die Berufungsbeklagte benachrichtigt hat.
Beweis:

Begl. Abschrift des Telex vom 14. Juli 1976, welches
beiliegt. Wenn, wie unstreitig sein diirfte, die Be-
rufungsbeklagte daraufhin am 14. Juli 1976 die ver-
mittelten Garne nach Minchen anliefern lieB, ist es
geradezu abwegig zu behaupten, sie habe nicht ge-
wuflt, daB8 diese nicht der Berufungsklégerin ge-
liefert werden sollten, bzw. wenn sie es gewufit
hdtte, hdtte sie wegen der unbekannten Bonitét des
Abnehmers die Lieferung unterlassen."

¢) Diese Begriindung entspricht noch den in der Recht-
sprechung zu § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO aufgestellten Grund-
sdtzen. Nach dieser Vorschrift sollen formale und nicht
auf den konkreten Streitfall bezogene Berufungsbegriindungen
ausgeschlossen werden, um dadurch auf die Zusammenfassung
und Beschleunigung des Verfahrens im zweiten Rechtszug hin-
zuwirken; allein aus der Berufungsbegriindung sollen Gericht
und Gegner erkennen konnen, welche Gesichtspunkte der Be-
rufungskléger seiner Rechtsverfolgung oder -verteidigung
zugrunde legen, insbesondere welche tatsdchlichen oder recht-
lichen Erwdgungen des erstinstanzlichen Urteils er bekdmp-
fen und auf welche Griinde dafiir er sich stiitzen will (RGZ 144,



6 ff; BGHZ 7, 170, 173; BGH, Urt. v. 12. Juli 1968 -
IV ZR 703/68 = LM ZPO § 519 Nr. 59 = MDR 1968, 1001).
Der unter b) zitierte Teil der Berufungsbegriindung
bringt in knapper, aber doch verstédndlicher Form zum
Ausdruck, welchen rechtlichen Gesichtspunkt die Be-
klagte im Berufungsverfahren zugrunde legen midchte:
Danach s0ll es sich bei der Vertragsbeziehung der
Parteien nicht - wie das Landgericht meint - um einen
Kaufvertrag, sondern um ein Kommissionsgeschift handeln.
Mit den weiteren Ausfiihrungen wirft die Beklagte dem
Landgericht vor, bei der Auslegung und Wiirdigung der
Korrespondenz und des Verhaltens der Klidgerin ein

(in erster Instanz bereits vorgelegtes) Fernschreiben
unberiicksichtigt gelassen, die Anlieferung der Ware
seitens der Klédgerin falsch gewiirdigt und deshalb zu
Unrecht einen Kaufvertrag angenommen zu haben.

Ob der Vorwurf, das Landgericht habe das Fern-
schreiben nicht beriicksichtigt, mtglicherweise nicht
zutrifft - wie die Kliégerin in ihrer Revisionserwiderung
meint -, muB8 auBer Betracht bleiben. Denn die Erfiillung
der von § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO aufgestellten Former-
fordernisse setzt weder eine inhaltlich schliissige
noch eine sachlich zutreffende Begriindung voraus (BGH,
Urt. v. 8. Oktober 1976 - V ZR 224/74 = VersR 1977, 152
m.w.N.). Es geniligte, wenn die Beklagte die Zielrichtung
und die Griinde ihres Angriffs kenntlich machte. Das ist
geschehen, indem sie zum Ausdruck brachte, dag8 bei Be-
rilcksichtigung des Fernschreibens die iibrigen Anhalts-
punkte nicht mehr ausgereicht hiétten, statt eines Kom-
missionsvertrages einen Kaufvertrag anzunehmen.




3. Da die Berufung somit nicht nach § 519
Abs. 3 Nr. 2 ZPO unzuldssig war, muSSite das Berufungs-
urteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickverwiesen werden. Diesem war auch die Kosten-
entscheidung fiir das Revisionsverfahren zu iibertragen,

weil der endgiiltige Erfolg der Revision noch nicht
feststeht.

Dr. Hiddemann Wolf . Merz

Treier Dr. Brunotte
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