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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 8. Mai 1978 durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
ClaBSen, Hoffmann, Merz und Treier

Tfiir Recht erkamnt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz
vom 7. Januar 1977 wird auf Kosten der
Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kligerin wurden 1972 won dem Bauunternehmer
IS ein Kipper Hanomag Henschel sowie zwei Ford Combi
mit den amtlichen Kennzeichen (NIEE) wd WD
sicherungsiibereignet. LI tibergab die Kraftfahrzeug-
briefe, in denen er als Halter eingetragen war, der Kli-
gerin. Diese zeigte die Ubereignung der StraSenverkehrs-
behdrde an, Anfang 1973 hiéndigte die Kligerin die Kraft-
fahrzeugbriefe an LEJR aus. Was dabei vereinbart wur-
de, ist streitig. Am 26. Mrz 1973 schlo8 L gegen
die Gewdhrung eines Darlehens Sicherungsiibereignungs-
vertriige {iber die drei Kraftfahrzeuge mit der Beklagten
ab und {ibergad ihr die Kraftfahrzeugbriefe.

Die KlHégerin nimmt die Beklagte aufgrund ihres
Sicherungseigentums in Anspruch. Da nach ihrer Behaup-
tung die beiden Ford Combi in der Zwischenzeit veriuBert
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wurden, beantragte die Kligerin, die Beklagte zu ver-
urteilen, den Kraftfahrzeugbrief fiir den Kipper Hanomag
Henschel an sie herauszugeben, den Exrl3s aus der Ver-
#uBerung des Ford Combi mit dem amtlichen Kennzeichen
G in Hshe von 3 607,50 DM an sie zu zahlen und
ihr Auskunft tiber den Verkaufserlds ftir den Ford Combi
mit dem amtlichen Kennzeichen (I zu erteilen.

Das Landgericht gab der Klage statt. Das Beru-
fungsgericht wies die Berufung der Beklagten zurlick.,

Diese erstrebt mit der zugelassenen Revision,
deren Zurilickweisung die Kligerin beantragt, Klageab-
weisung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg.

I. 1. Das Berufungsgericht ist aufgrund des Beweis-
ergebnisses davon ausgegangen, daB8 die Kliigerin mit der
Aushiindigung der Kraftfahrzeugbriefe an LHufer die von
diesem sicherungsiibereigneten Kraftfahrzeuge nicht zu-
riickilbereignete. Das 188t einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen und wird von der Revision hingenommen.

2. Entgegen deren Ansicht kommt eine rechtsihnli-
che Anwendung des § 1253 Abs. 1 BGB, wonach das Pfand-
recht erlischt, wenn der Pfandgliiubiger das Pfand dem
Eigentimer zuriickgibt, nicht in Betracht. Der Kligerin
waren die Kraftfahrzeuge und nicht die Kraftfahrzeug-
briefe iibereignet, die keine Traditionspapiere sind,
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wie unter III dargelegt werden wird. Im iibrigen kann,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,

§ 1253 Abs. 1 BGB nicht auf die Sicherungsiibereig-
nung angewandt werden, weil diese - anders als es
beim Pfandrecht der Fall ist - nicht die Erkennbar-
keit des Besitzes des Sicherungseigentiimers voraus-
setzt.

II. Die Riige der Revision aus § 286 ZPO ist un-
begriindet, Dabei kann dahingestellt bleiben, ob, wie
die Revision meint, der Aussage des Zeugen RN
entnommen werden kann, daB8 die Beklagte zwar nicht
bei AbschluB8 der Sicherungsiibereignungsvertriige, aber
spiter den Besitz an den streitigen Kraftfahrzeugen
erlangt habe und daB8 nicht die Beklagte, sondern
IS die beiden Ford Combi aufgrund einer ihm sei-
tens der Kligerin erteilten Ermlchtigung ver#uBert ha-
be. Denn derartiges hat die Beklagte selbst nie, auch
in der Vorinstanz nicht behauptet, obwohl das Landge-
richt in den Entscheidungsgriinden seines Urteils aus-
gefiihrt hatte, daB eine {lbergabe der Kraftfahrzeuge
an die Beklagte niemals stattgefunden habe und daB die
Beklagte die beiden Ford Combi ver#uSert habe., Das auf
die Aussage des Zeugen R gestiitzte Vorbringen
der Revision kann desmach gem# § 561 ZPO nicht be-
riicksichtigt werden. Dann geht aber schon deshalb
der Einwand der Revision ins Leere, die Beklagte ha-
be gem#B § 933 BGB Eigentum an deg LKW erlangt und
sei im ilbrigen nicht bereichert, weil in der Abfiih-
rung des Verkaufserlises seitens Liufer an die Be-
klagte allenfalls eine Rilickzahlung des diesem gewdhr-
ten Darlehens gesehen werden kinne.




II1I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
Beklagte habe nicht geméB § 933 BGB gutgl8ubig Eigentum
an den Kraftfahrzeugen erworben, weil diese ihr nicht
iibergeben wurden. Anders wire - so das Berufungsge-
richt - die Rechtslage nur dann, wenn der Kraftfahr-
zeugbrief ein Traditionspapier wlre, was zu vernei-
nen sei.

1. Da8 der Kraftfahrzeugbrief nicht als Tradi-
tionspapier anzusehen ist, da8 also die Ubergabe des
Briefes nicht die Ubergabe des Kraftfahrzeuges ersetzt,
entspricht der in Rechtsprechung und Schrifttum ein-
helligen Meinung. Es wird fast allgemein angenommen,
da8 das Eigentums an dem Kraftfahrzeugbrief in rechts-
#hnlicher Anwendung des § 952 BGB dem Eigentiimer des
Kraftfahrzeuges zusteht (vgl. insbesondere BGHZ 10,
122, 125 und 34, 122, 134; BGH Urteile vom 2. Dezen-
ber 1958 - VIII ZR 212/57 = WM 1959, 138, 140, vom
31. Mdrz 1960 - III ZR 36/59 = WM 1960, 492, 494,
vom 29, April 1964 - VIII ZR 34/63 = 1M BGB § 952
Nr. 2 = NJW 1964, 1413 = WM 1964, 628 und vom
21. Januar 1970 - VIII ZR 145/68 = NJW 1970, 653 =
WM 1970, 251; Palandt/Bassenge, BGB, 36. Aufl. § 952
Anm. 2 c¢; Mihl bei Soergel/Siebert, BGB, 10. Aufl.

§ 952 Rdn. 2; Pikart in BGB-RGRK, 12, Aufl. § 952

Rdn. 16; Berg bei Staudinger, BGB, 11. Aufl. § 952

Rdn. 15; Wolff/Raiser, Sachenrecht, 10. Aufl., § 75
FuSn., 3; Westermann, Sachenrecht, 5. Aufl. § 55 I 2;
Baur, Lehrbuch des Sachenrechts, 9. Aufl. § 51 VI 3 c;
Serick, Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung,
Band I § 6 I 3; Miller, StraBenverkehrsrecht, 22, Aufl.
StZVO § 25 Rdn, 4; anders Hefermehl bei Erman, BGB
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6. Aufl., § 952 Anm., 2, der den Anspruch des Kraftfahr-
zeugeigentiimers auf Herausgabe des Briefes nicht aus
§ 952 BGB, sondern aus § 444 BGB flr begriindet h#lt).

2. Der Senat sieht, wie schon in seiner Entschei-
dung vom 21. Januar 1970 (aa0), keine M8glichkeit und
keinen AnlaB, von der allgemeinen Meinung, insbesondere
der gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
abzuweichen.

a) Der Gesetzgeber hat den Kraftfahrzeugbrief
nicht wie in den §§ 424, 450 und 650 HGB den Order-
lagerschein, den Ladeschein und das Konnossement als

Traditionspapier geschaffen.

aa) Der Kraftfahrzeugbrief wurde durch die Ver-
ordnung iiber den Kraftfahrzeugverkehr vem 11. April 1934
(RGB1 I 303) eingefiihrt. Nach der Ausfilhrungsanweisung
zu dieser Verordnung vom gleichen Tage (RMinBl 319) soll
die Einfithrung des Kraftfahrzeugbriefes dazu dienen,
Handhaben zur Sicherung des Eigentums am Kraftfahr-
zeug zu schaffen., Die privatrechtlichen Eigentums- und
sonstigen Rechtsverhiiltnisse habe die Zulassungsstelle
nicht zu priifen. Es bleibe Sache des rechtmlifigen Be-
sitzers (des Kraftfahrzeugs) seine Rechtsanspriiche, ge-
gebenenfalls mit Hilfe der Gerichte, durchzusetzen. Das
gleiche bestimmt § 25 Abs., 4 StVZ0 in der jetzt gelten-
den Fassung. Gem#i § 25 Abs, 1 StVZO wird in dem Kraft-
fahrzeugbrief derjenige, fir den das Kraftfahrzeug zu-
gelassen wird, also dessen Halter eingetragen, der
nicht der Eigentilmer des Kraftfahrzeugs zu sein braucht.
Die Eintragung von Eigentumsverhliltnissen in dem Kraft-
fahrzeugbrief ist unzulléissig (Miller, aaO, StVZO § 23

Rdn. 9).




bb) Der Ausfilhrungsanweisung zu der Verordnung
{iber den Kraftfahrzeugverkehr wie den Bestimmungen
der StraSenverkehrszulassungsverordnung ist demmach
zu entnehmen, daB8 der Kraftfahrzeugbrief nicht das
Eigentum an dem Kraftfahrzeug verbrieft, wenn er
u.,a. auch die Sicherung des Eigentums am Kraftfahr-
zeug bezweckt (vgl. § 25 Abs. 1 und 4 StVZ0). Schon
deshaldb kann der Kraftfahrzeugbrief kein Traditions-
papier sein,

b) Die Rechtsprechung kann ihn auch nicht
"rechtsfortbildend zum Traditionspapier machen"
(vgl. BGH Urteil vom 21. Januar 1970, aaO).

aa) Ebensowenig wie der Kreis der kaufmiéinnischen
Orderpapiere durch Parteivereinbarung erweitert werden
kann (BGH Urteil vom 15. Dezember 1976 - VIII ZR 295/74
= WM 1977, 171), ktnnen im Gesetz nicht als Traditions-
papier ausgestaltete Urkunden durch die Rechtsprechung
zum Traditionspapier gemacht werden. Der vom Gesetzge-
ber beabsichtigten Sicherung des Eigentums dient der
Kraftfahrzeugbrief dadurch, das bei der VerHuBerung
von Kraftfahrzeugen das Fehlen des Briefes in der Re-
gel den guten Glauben des Erwerbers ausschliest (BGH
Urteil vom 21, Januar 1970, aa0, m.w.Nachw.).

bb) Der Ansicht der Revision, der Kraftfahrzeug-
brief miisse "zumindest™ bei Finanzierungsgeschlften als
Traditionspapier angesehen werden, kann schon deshaldb
nicht gefolgt werden, weil es nicht anglingig ist, die
Rechtsnatur des Kraftfahrzeugbriefes unterschiedlich
zu beurteilen, Jje nach dem, ob es sich um eine
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Sicherungsiibereignung im Rahmen eines Finanzierungs-
geschiftes oder um einen sonstigen Erwerb eines Kraft-

fahrzeuges handelt.

cc) Vor allem aber wiirde § 933 BGB, wonach bei
Eigentumsiibertragung durch Besitzkonstitut ein gut-
gliubiger Erwerber erst mit Ubergabe der Sache Eigen-
tum erwirbt, im Kraftfahrzeughandel in vielen FHllen
bedeutungslos.

Zweck des § 933 BGB ist indessen, den einem gut-
glédubigen Eigentumserwerdb ausgesetzten Eigentiimer dage-
gen zu schiitzen, daBS er durch einen so wenig ersichtli-
chen Akt wie ein Besitzkonstitut sein Eigentum verliert
(Motive zu dem Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches
fir das Deutsche Reich, Bd. III S. 345). Wenn der Ver-
HuBerer im Besitz der Sache bleibt und dem Erwerber nur
die rechtliche Position eines "Oberbesitzers" einriumt,
ohne daB diese Anderung der rechtlichen Zustiéndigkeit
einen sichtbaren Ausdruck in einem Standortwechsel der
Sache findet, so hdlt das Gesetz das Vertrauen des Er-
werbers nicht fiir so schutzwiirdig, daB es einen Eigen-
tumsverlust des bisherigen Rechtsinhabers rechtfertigen
knnte. Denn es ist eine Erfahrungstatsache, daB8 die
Form heimlicher Rechtsiibertragung durch ein Besitzkon-
stitut gerade von seiten Nichtberechtigter, die um
eigener Vorteile willen den Eigentiimer um sein Recht
bringen wollen, in unlauterer Weise miSbraucht wird
(Boehmer, Grundlagen der bilirgerlichen Rechtsordnung
ITI 2, § 23 A II 1). Ein derartiger MiSbrauch wiirde
jedoch erm8glicht, wenn die gem#8 § 933 BGB erforder-
liche Ubergabe des Kraftfahrzeugs durch Ubergabe des
Kraftfahrzeugbriefes ersetzt werden kénnte.




Die Finanzierungsinstitute gehen zwar ein Risiko
ein, wenn sie nach Vereinbarung eines Besitzkonstituts
und Ubergabe des Kraftfahrzeugbriefes ein Darlehen ge-
wihren, Das Berufungsgericht hat indessen recht, das
die Beklagte sich hier vor Gewihrung des Darlehens an
L¥ufer durch eine Anfrage bei der StraBSenverkehrsbe-
hirde {iber die Eigentumsverhéiltnisse hitte vergewisserh
k¥nnen, weil die Kligerin die Sicherungsiibereignung
entsprechend § 27 Abs. 3 StVZ0 der StraBSenverkehrsbe-
h3rde angezeigt hatte. Es ist allerdings fraglich, ob
bei einer Sicherungsiibereignung eine derartige Anzei-
ge gem#8 § 27 Abs. 3 StVZO erforderlich ist, weil die
Sicherungsiibereignung mglicherweise keine Ver#uBerung
im Sinne des § 27 Abs. 3 StVZO ist (vgl. Miller, aaO,
StvZ0 § 27 Rdn. 5 unter Hinweis auf die Bekanntmachung
des BMV vom 19, August 1950 in VKBl 1950, 260).

Selbst wenn es einem Finanzierungsinstitut infol-
gedessen nicht in allen FHéllen mdglich wire, von der
StraBenverkehrsbehdrde verl#fSliche Auskunft fir die
Eigentumsverhfltnisse zu erhalten, rechtfertigte das
nicht, den Kraftfahrzeugbrief als Traditionspapier
anzusehen,

Denn dem Interesse der Finanzierungsinstitute
oder sonstiger Erwerber, bei GutglBubigkeit schon mit
der Vereinbarung eines Besitzkonstituts und der Uber-
gabe des Kraftfahrzeugbriefes das Eigentum am Kraft-
fahrzeug zu erwerben, stehen die Belange Dritter, ins-
besondere eines Vorbehaltseigentiimers oder eines voran-
gehenden Sicherungseigentiimers entgegen. Wire der Kraft-
fahrzeugbrief ein Traditionspapier, so kénnten ein Vor-
behaltseigentiimer oder ein Sicherungseigentiimer den
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Brief nicht aus der Hand geben, ohne Gefahr zu laufen,
das Eigentum zu verlieren. Es kann indessen aus ver-
schiedenen Grilnden erforderlich werden, den Kraftfahr-
zeugbrief dem Kraftfahrzeugbesitzer zu {iberlassen. So
kann beispielsweise bei einer griSeren Reparatur der
Inhaber einer Reparaturwerkstatt von einem ihm unbe-
kannten Kunden die Vorlage des Briefes verlangen, um
sicherzugehen, daB er fiir seine Reparaturforderung ein
Vertragspfandrecht erwirbt (vgl. BGHZ 68, 323, 330).
Der Kraftfahrzeugbesitzer bendtigt mbglicherweise den
Kraftfahrzeugbrief, um - wie es hier nach der Behaup-
tung der Kligerin vereinbart war - im Einversténdnis
mit dem Vorbehalts- oder Sicherungseigentiimer das
Kraftfahrzeug zu ver#uSern und den Erl8s an den Vor-
behalts-~ oder Sicherungseigentiimer abzufiihren. Es wire
daher nicht gerechtfertigt, bei Kraftfahrzeugen die
Regelung des § 933 BGB zu durchbrechen und anders als
bei sonstigen beweglichen Sachen die Interessen eines
Vorbehaltseigentiimers oder eines ersten Sicherungsei-
gentiimers denjenigen eines zweiten "Sicherungseigen-
timers™ hintanzusetzen. :
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IV. Die Revision der Beklagten war daher mit der

Kostenfolge des § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Braxmaier ClaBen

Merz Treier

Hoffmann
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