liachschlagewerk: ja
Amtliche Sawmlung: nein

BGB §§ 242 Cd; 652; Allgemeine Geschaftsbedingungen

tter sich erbietet, Kreditsuchenden "Kapitalanlage-
Interessenten" nachzuweisen, kann nicht durch seine
Allgemeinen Geschéftsbedingungen einen Vergiitungs-
snspruch auch rir den Fall begrinden, daB der Kredit
nicht gewithrt wird.

8Gi,Urt.v. 4. November 1964 - VIII ZR 46/63 OLG Frankfurt/.
. LG Frankfurt/i.
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Ver<indebt am 4. hovember 1964
cchornm, Justizangestellter
nls Uricundsbeamter

cder Gescutitestelle

Im Namen ¢d e s Yol kes
In dem Fechtssireit

ger Firma Dr. Herwarth CUNNNEENEED, Xonranditgesellschaft
i i G 2.4, jc@l®strase @, jetzt in SENEERD
J@NPstroic @B, gesetzlich vertreten durch lhren ﬁersc}n-

lich huitencern Gegsellschaiter Lr. ierwarih O

Klegerin und Eevisionskldgerin,
—~ Prozelbevollmicntigter: iechtrunwalt D ©.CNNNENS -

gegen

‘den Spediteur Hurald Redim irn HiGHNEED, ::vCllllD
stralie U,

Beklasgten und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevolluschtigter: hechtsanwalt Lr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshots auf die mind-
liche Verhandlunyg vom 4. Bovember 1964 unter #itwirkung des
cenaleprisidenten Lr. Haidinger sowie der Bundesrichter

ir. Gelnaar, Artl, Ir. Mdezger und Hormann

{fiir Secht erkannt:

iLie Hevision gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
in Frankfurt/Main vom 3. Japuar 1963
wird auf Kosten der Kliégerin zuriick—
gewiesen.

Von Recirts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbeatand:

e e ——— o

Aui eine Anzelge in der jageszeitung "Lie Welt", durch
aicv dor gseklagte eine zweite Hypothcek von 50 000 LE aui sein
in Aulvzu begrifrenes, lberwiegené gewervplich genulztes.
Grundstiick: suchte, erhielt er eine Zuschriit von dem
"jeratungsstellenleiter” der Klagerin HONNED ir HoGHD-
AQIED, in den dieser dem Beklagten mitt«ilte, dall seine
Yirma sehr viel Geldbesitzer an der Hand habe, die erste,
swelte und dritte Hypothekendarlehen abgeben wollten. Ler
3exlagte suchte darauf HEP suvf und unterzeicnnete am
6. Juli 1961 ein sogenanntes "Hypothekengesuch" iliber eine
zweitstellige Hypothek in Hohe von 75 bis 100 Q00 Lif auf
einem von der Klédgerin benutzten ¥ormblatt. Lieses wsr duhin
susgefiillt, dafl der Wert des 2u belustenden Grundstiicks
500 0CO LIl betrage, es weit iiberwiegend gewervlicn benutzt
verde und vorbelastunger. in lihe vor 170 000 LM vorhanden
selen. it Schreiben vom 11. culi 1961 bestiitigte die Kluagerin
dem 3eklaglen den suftrag. Sie ligte nhinzu, nezein iarer Auf-
fasgung sei eg vorteilhafter fiir den 3exlagten, wenn er gleich
insgesawt 17% 0C0 LM aulnehmen und die Aufteilung des sSetrages
aul die erste und zweite Hypothnek den sich meldenden Zapital-
anlage-Interessenten Uiberlassen wiirde. Lem Schreiben legte
cie ein vereits unter Benutzung eines gleichartigen ¥Form-
blatts aumgefliilltes “Hypothekengesuch" bei, in dem die Lar-
lehenssumme mit 17% Q00 bis 250 000 DM angegeben war. iLie
spalte Vorbelustungen war von der Xldgerin mit "90 000
+ 80 000, die abgeldst werden", ausgefiillt. Der Beklagte
antwortete mit einem Briei vom 13. Juli 1961, in dem er sder
Klugerin mitteilte, dall er bereits eine erste Hypothek von
B0 Ov0 b berantragt nzbe, die kurgz vor der Eintragung ins
Grundabuch atehe, und wortlich fortfuhr:

i
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"Lenn es lhnen sllerdings gelingt, wmir scunellet-
mépiichh dag Leld zu beschallien, werde icn priisn,
ob ich den Gesumtvetrag {(Dit 175 000) durca Ihro

crmittlung veziene. Ick nabe Ihner. daner dazg von

innen ausgestellte Gesuch in der Anlage unter-
achriceben veigeiligt. lch hebe aucn den verlmerk,
dah die vVoroelastungern mit cer zu suchenden

Hypothek aogeldst werden, nicht gestrichen. Line

Abidsung ist nédmlicn erst in Ifrihestens drei

vatren moglich,

peiow

Y

Las von dei Beklagten unterzeichnete rormblatt mit dem zveiten
iypothekengesucn l.g dem Schrelben nicht bei, vielmehr sandie
der Bekxlagle der Kliagerin @s erst einige Yage spiter zu.

LDie Formblitter enthalten suf der Vorderseite iber der
Untercchrift des Beklagten folgenden gedruckter Text:

“iiermit esrteile ich ... (der Kligerin) unter Anerkennung
amseitiger Vertragsbedingunger den Alleinauftrag/¥estauf-
trag, imein obenstehendes iHypothnekengesuch den von inr
erfaiiter yfapitalanlage-Iinteressenten usw. zu unteroreiten
«nd mir die sich daraufhin als interessiert meldenden
czpitalanlage = interessenien usw. bekanntzugeben. Ich
erxlure, daB ich umgeltige Vertragsbedingungen gelesen
hute, und daB mir seltens des seratungsstellenleiters
oder esiner underen Ferscn Keinerlei Versprechungen oder
“usicherungen gemacht wurden, die iiber den Innelit der
umeeltigen Vertragsbedingungen hinausgehen",

Ll ner Wickzeite des rormblatts schliellen sich an einen vor-
gbruch aie in 25 funmern aufgestellten Vertragsbedingungen
der Kldgerin an. In Nr. 1 verpilichtet sich die Kliégerin,

"das wreditgesuch des Auftraggebers den von ihr er-
fafiten Kapitulanlage~Iinteressenten (Geldbesitzern,
ireditinstituten, Maklern oder anderen Fersonen)
zu unterbreiten’.,

Noch Kr. 10 darf sich der Auitraggeber

"pei der Erteilung eines Auftrages der {itnilfe eines
Beratungsstellenleiters oder eirer anderen Person ote-
cienen. ,ieser /diese handelt dann jedoch im Auftrage
una in vYerantwortung des Auitraggevers gemii: ¢ 27t BG3.
ey auftraggeber ist sich auriiber im Hlaren, aafl zlles



~ A ~

sdeg, was der Beratungsstellenleiter usw. im Zusarmen-
hang mit dem hierwit erteiltern Auftrag dem Avitrag-

Zeber erikliért oder witteilt, in seiner Verantwortung
geschieht. ne 1st daher sache des Auftraggebers, die
Angagber des Xitlelsmannes nachzupriifen, da er aqalir
einstenen mull. Ler Jeratungsstellenleiter ist also

nicht im Namen oder im Auftrag der ... (Klagerin) tatigh.

Lr. 15 lautet:

"Ter ... (Kldgerin) steht eine Vergiitung von % g der
gesucinten, mindestens % ; der erhaltenen Sumwe 2u,
sobeld ein Kreditvertrag abgeschlossen wurde oder
falls dem Lntraggeber ein oder mehrere Kapitulanlage-—
interessenten, Geldbesitzer, XKreaitinstitute, Makler
usw,, die sich bei der ... {Klaégerin) flir das Kredit-
gesuchn des Auitraggebers interegsiert haben, bzw. ihr
interesse vekundet haben {Interessebekundungen) namnait
gemacnt wurden.

Ir Kr. 22 ist bestimmt:

"Die Vertragsbedingungen regeln sich nacn den Vorschrizrten
des Lvienstvertrages im Sinne von§ 611 5GB. Zwischen cen
Jertragascnliellender wird susdriicklich vereinbart, dai
¢s gich im vorliegenden ¥Falle um einen Lienstvertrag
handelt".

Unter Benutwung der von dem Beklagten in den Hypotheken~
gesuchen gemachten Angaben fertigle die Klagerin sogenannte
kxposds an und verschiickte diese an zahlreiche Ewpfinger,
von denen iiber 30 der Kléigerin gegenilber Interesse fir die
Gesuche bekundeten und daraufhin dem Beklagten namhaft ge-
macht wurden,

Ler Beklagte verhandelte mit mehreren der ihm von der
Klagerin aufgegebenen Personen. Einen Kredit erhielt er weder
vor ihnen noch durch derer Bemithungen von anderen Geldgebern.

Die Klagerin libersandte dem Beklagten am 5. Oxktober 1961

eine Recanung tiber 7 500 L, deren dezahlung der seklagte
verveigerte,



it der Rlage verlangle die Klagerin zuncchst einen
Teilbetrag von 3 Q00 D nebet Zingen. Macrk der mindlichen
Verhandlung vor dem Landgericht reicnte die {ldgerin =inen
Lehriftsatz ein, in dem sie erkldrte, nunmehr den Cesamt-
betrag von 7 550 L¥ nebst Zinsen geltend machen zu wollen,
und einer entsprechender Antrag @nkiindigte.

Tas Landgericht wies die Klage ab und fliihrte in den
totscheidungsgriinden seines Urteils aus, daB es sich nur
aufl den urspriinglich geltend gemachten 3etrag von 3 000 TH
beziehe; der erhohte Antrag sei nicht mehr zu beriicksichtigen
sewesen, '

Im Berufungsrechtszuge hat die Kldgerin die Verurteilung
deg beklagten zur Zehlung von 7 500 DX nebet Zinsen begeh:i.

Das serufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesern.

¥it ihrer Revision verfolgt die Klidgerin den im Berufungs-
rechtszuge gestellten sntrag weiter. Ler Beklagte beantragt
die Zurlick.eisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

B S A S it s T T e FOn S U B e g b Mot B

Die Revision ist nicht begriincet.

1. Wie Tatbestand und Entscheidungsgriinde des angelochte-
nen Urteils ergeben, hat das Berufungsgericht nicht nur tiber
den Teilbetrag von 3 Q000 DM nebst Zinsen, den das Landgericht
abgewiesen hatte, sondern iiber die gesamte, bei dem derufungs-
gericht geltend gemachte Forderung auf Zahlung von 7 500 LM
nebst Zinscen eine pntscheidung getrorfen. Demn der Ucsteils-
ausspruch dee Berufungsgerichts ist dahin zu verstehen, dafs
der Klagerin diese Forderung in voller Hohe aberkannt werden
gollte. .ie das Berufungsgericht zutrefiend dargelegt hat,
war eine solene intscheidung selbst dann zuldssig, wenn der
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“per den zunschst eingeklagten und vom Landgecicht unge-
wiecsenern Anspruch sul Zanlung von 5 000 D¥ nebst Ziusen
hinsucgehende Betrags dbereits bei der Landgericht rechts-
hangig geworden war. Das Beruvfungsgericht konnte hier des—
nalb iiber die gesamte Forderung erkennen, weil die Xlégerin
vor den serufungsgericht eine Entscheidung uber den ganzen
sireitgegenstand begehrte und der Beklagte sich rigelog auf
die verhandlung iiber den von der Kldgerin gestellien ent-
gprecherden Antrag einliell (vgl. die auch von Berufungsgericht
angefibrten ¥ntscheidungen BGHZ &, 383, 386; BGH Urt.v.

27. duni 1956 - IV ZR 88/56 - L@ ZPC § 303 Nr. 4 = Wil 1956,
1166) .

2., Nach Aneicht des Landgerichts steht der Klégerin ein
Vergiitungsanspruch [ir die bloBe Namhaftmachung von iaklern
schon nach dem Inhalt ihrer Vertragsbedingungen nicht zu.
Las Berufungsgericnt hat diese Irage offengelassen. Ls unter—
atellt, das der gegenteiligen Auffassung der Klagerin zu
folgen ist, hdlt aber unter dieser Voraussetzung den ersten
zviaschen 8en Parteien geschlossenen Vertrag iir sitten-~
widrig und daher nicntig (§ 138 Abs. 1 B3GB). Ferner nimnt
ez an, auf Grund des zweiten Hypothekengesuches kbnne die
¥ligerin schon mit Ricksicnt aul den Inhalt des Schreibens
des Beklagten vom 13. Juli 1961 keine Vergiitung fordern.

O0b diege von der Tevision angegrifienen Ausiithrungen
deys Berufungsgerichts der rechtlichen Rachpriifung stand-
hzlten, bedari ebensowenig  der Entscheidung wie die lrage,
ob dag Landgericht die Veriragsbedingungen der Kligerin zu~
treitend ausgelegt hat. Denn die Abwelsung der XKlage ist im
srgebnis schon aus andeven CGrinden gerechifertigt. Ter Llagerin
stent eine Vergiitung nicht zu, weil ihre Tatigkeit fiir den
Beklagtern ohne Eriolg blieb. Zwar wollte sich die Klzgerin
wit lre 15 ihrer Vertragebedingungen ein Erntgelt schou fiir



uern huchwels eines oder menrerer "Kupitalanlage-Triteressonlent
sicpern. fiese bestimmung ist jedech unwirksam, weil sie

nicht individuell vereinbart, sondern in allgemeinen Geschiiyg
hedingungern enthalten isto

2) Lie rechtlichen Beziehungen der Parteien sind nimlich
er

‘1

itgegen der Auffassung der Fevision, die sie als Iienct-
veritrag nach §¢ 611 fr BGB beurteilt wissen mbchte, als
“ozlervertrag nech {§ 652 ft BGB zu werten. it der Zuschrift
ihres 3eratungsstellenleiters in Ha@- @I aui die
Ze:tungsanzeige des Beklagten trug die Klidgerin dem 3eklagten
eine Haxlertatigkeit an. ptwas snderes konnte der Beklagte
dem Hinwels des Absenders, "seine irma", slso die wligerin,
habe "gsehr viele Geldbesitzer an der mand", die Hypotncken-
darliehnen vergeten weollten, nicht entrnehmen. Vielmenr war

aug dieser im Sprachgebrauch eines Maklers gehaltenern Lr-
kitrung nur zZu schlieben, die f{l&gerin sei in der Lage, den
Bekxlagler mit Larlehensgeovern in Verbindung zu bringen. iLsrin
vosteht gergde die typische TiHtigkeit des Kreditmaitlers, aer
ertweder selbsi Larlenensvertiridge vermittelt oder dem Kredit-
suchender Gelageber nechweist. Aueh der aul der Vorderscite
der “nypotiexen-Gesuche" umscnriebene, der alsdgerin erteilte
"auftrag", das Gesuch "den von ihr erialten xgpitalenlage-
laterssgenten usw. 2u unterbreiten" und dem sSeklaglter “aie
sich darsufnin als interessiert meldenden Kapitalarlage-
interessenten usw." bekanntzugeben, war, jedenialls im Zu-
sammenpang mit der vorangegangenen fErklérung des "bBeratungs-
ctollenleiters", nicht anders zu verstehen. Der Klagerin
stent somit nach dem Cesetz keine Verglitung zu. Lenn ein
Jeaklerlohn ist naen § 652 Abs. 1 S. 1 BGB nur dann zu ent-
ricnten, Ywenn der Vertrag infolge des Kuchweises oder der
Jermittlung des Naklers zustrndexommtV., Lias ist allgercin
sakannt. wer sich eines liasklers bedient, erwartet in der



tegel, nur eine eriolgreichne Tutigkeit des kaklers enllohnen
“uowinsen. Leshslb durite auch ver seklagte davor ausgehen,
Jull er der Klégerin nur danr eine Vergitung schulden sollts,
Jenn e aul Grund ihrer 1&%tigkeit ein Hypothekendsrlelien er-
halten wiide,

b) Allerdings enthalt § 652 Abs. 1 BGB kein zwingendes,
sondern nachgiebiges Recht und ist daher abdingbar. Ler Wakler
fann sich deghalb eine vVergltung ohne Elicksicht aul den Zrifolg
seiner Tétigkeit sichern. Las ist rechtlich unbedenklich,
wenn es ihm gelingt, eine solche Vereinbarung im Vege des
Lirzelvertrages auszuhandeln. Lenn beim pinzelvertrage sind
regeluilig beide Vertragsteile in der Lage, auf den Vertrags-—
inhalt Zinfluf zu nehmen. Lift sich der Kunde aul eine inm
unglinetige Abrede ein, s0 liegt das grundsiutzlich is ihabmen
Ger Vertragsfreiheit,und er wird durch eine solche Abrede
vergiflichtet.

¢) Anders ist die Rechtslage sber dann zu beurteilen,
wen:: der Vakler den Vertragsinhalt durcn allgemeine Geschal te—
bedingungen von vornherein festlegt. Wer allgeneine Geschul tg~
pecéingungen csuistellt, nimpt die Vertragsfreiheit, soweit

wlleir in Anspruch. Er ist deher nach Treu und Glauben ver-
piflichtet, =schon bei der Abfussung der allgemeinen Ceschiite-
pedingungen die Interessen seiner xiinftigen Vertragspartiner
angemessen zu beriicksichtigen. Bringt er nur seine eigenen
Interessen zur Geltung, so miBbraucht er die Vertragufreiheit.
fnsoweit ist die Vertragsfreiheit durch § 242 BGE einge-~
gsehrunkt (vgl. Soergel/Siebert, LGB J. Aufl. § 242 Anm. 112,
113). Das iet zuch in der neueren Rechisprechung des Bundes—
gerichtshol's anerkannt. Allgemeine Geschédlisbedingungen kidnnen
danach del Rechtswirksamkeit enibehren, soweit sie uneénge-
messene, Lberraschende ®Klauseln enthalten, in denen sich die
mifSbriuvchliche Veriolgung einseitiger Interezssen aul Kosten
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d~e Gercil&éltepvriners verkdrpert und die daher bei Abwdgung

sayr Irntelressen der norrwalerweise an colchen Gesendiben Le-
teiligten Kreise der billigkeit widersprechen (vgl. LGHZ 22, 90,
a7t ffy 23, 216, 216; 3&, 183, lob; BGH Urt. vom 17.Februar 1364

- Ii 2R 9&/63 - L¥ AGL Kr. 10 = Wi 1964, 472). uUnter di-uem
Sesicntspunkt ist die Bestimmung der kKr. 15 der vertraysve-~
dinguugen der slédgerin zu veanstanden. LEBt sich der lakler,
wie hier, eine Verglitung auch tiir erfolglose Bemiihunger ver-
aprechen, 8o liegt darin eine wesentliche anderung deg Ver-
tragoinnalts im Verhdltnis zum gesetzlichen Bild des Makler~
verbtrages. Ier Kunde hat dann nicht, wie es der gesetzlichen
tegelung entspricnt, den Erfolg, sondern die Lienste Ge&s
"sklers zu entlohnen. zin solcher Vertrag nidhert sich weit-
gohend dem Lienstvertrag und entfernt sich im selben Halie

<
o]
3

r Maklervertrag, wie ihn der (esetgzgeber geregelt wund dsnmit
interessegemill und gerecnt angesenen hat. :Ur den Kunden
d Jaklere ist eine Klausel, die den Vertrag dergestalt
verwandelt, liberraschend. Sie ist zumel dann unangemessen,
Jon- sich der ¥akler, wie hier, schon fiir die Benennung eines
einzigen weiteren Masklers dasselbe ijonorar ausbedingt wie

Jidr den Fall einer erfolgreichen Vermittlung. Es widerspiicnt
deshald freu und Glauben, eine solche ¥lausel durch Aulnahme

o

D
{

43

in 2llgemeine Gescniltsbedingungen in den daklervertrag ein-
zufiihren, Nr. 15 der Vertragsbedingungen der Kliégerin igti
niernach unwirksam. An ihrer Stelle gilt das Geseizesrecht,
nach dem, wie eugsgeflihrt wurde, die Klégerin mangels eines
sriolges ihrer Tutigkeit keinen Maklerlonn fordern kann,
Auch aus Rr. 22 der Vertragsbedingungen, wonach das Rechto—
vernglinie der Parteien den Legeln des Lienstvertrages un-—
terstehen soll, kesnn die Klégerin nichts herleiten. Liese
klausel hel insofern dasselbe Ziel wie Kr. 15, a2ls sgie einen
tnopruch der Klégerin auf gntlohnung inrer i:ienste begrundeﬂ
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s0ll. Sie entbehrt daher aus denszelben Griinden wie Nr. 15

a0 Liriksankeit.

Jnzngenessen und deshalb nach § 242 BGH unbezchtlich igt
cuen fr. 10 der Vertragsbedingungen, mit der die Klégerin die
voerantwortung flr die Erkl&irunger ihrer “"seratungsstellen-
leiter" von sich abzuwdlzen sucut. Tatsiéchlich hat sicno die
flégerin inres "peratungsstellenleiters", der sie selbst so
senennt, zur Vorbereitung der Vertragsverhandlungen bedient.
kuch aubken hin trat er als Reprisentant der Kldgerin in Er-
scheinung. fiese Tatsachen konnen nicht hinwegbedungen werden,
Seine .auflerungen, mit denen er, wie ausgefiihrt wurde, die
£ligerin als aikllerfirme ausgab, fielen auch nicht aus denm
fiahmer der vom Beklagten gestellien, aber von der Kliégerin
iorpmulierten Vertragsantréage aufl der Vorderseite der "hypotheken-
Gesuche", nach deren Wortlaut der von dem "Beratungsstellen-
leiter" nur bestdrkte Eindruck entstehen muite und sollte, dzaf
sie als Haklerfirma tétig sei. Erweckte sie damit abver selbat
den Anschein, deB die Erkléarungen ihres "Beratungsstellen-
leiters" mit ihren eigenen ilberelnstimmten, zo ist sie daran
gebunden. Ler Heklagte brauchte unter diesen Umsté&nder nach
yreu uné Glauben nicht mit einer in den Geschiédftsbedingungen
enthultener Kleusel zu rechnen, mit der sich die £lagerin
nicht nur von jeder Verantwortung fir ihre sittelsmidnner frei-
neicinen, sondern diese Versntwortung sogar ihrem Kundern aut-
vidrden wollte.

4. Die Hevision macht ferner geltend, der Eeklagte habe
sich selbst nicht als irrvegefiihrt betrachtet, wie sein Ver-
iulien nacn Vertragsschlufl zeige. Beil den Besprechungen mit
ihrem pProkuristen schllD--@P have er mit keinem Wort bean-
etandet, daf ihm Makler und nicht unmittelbare Geldgeber ve-—

nannt worden seien.



it indesuer i1y die Fntscneidung unerheblic
vers der Beiklagte noch Abschlufi der Hdaxlervertriage gegen die
sEnennung vor Maklern keine minwendungern erhoven hst, so 1st
Aursaus noch nicht zu folgern, dab er sich nuchtriglich mit der

ic
rin itber eine snderung Ger Haklervertrage in Lienstver-

net.

o)

Vruge geeinigt

Auch sul die weiteren von der hevisicn erhobenen hiigen
£omirt es nicht an, well sie si@mtlich davon ausgehen, dal
CWischen den PFurteien ein Lienstvertrag zustsndegekousmen g2i,

“uhrené es sichh in Gsghrheit um einen laklervertirag hundelt.

4, Lie kevision der Kldgerin ist dasnach mit cer Kosten—
1olge sus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

~

Yl Hajidinger Dr. Gelnaar Artl

Dr. Mezger Mormann



