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BGB § 826 Gd

Zur Frage, ob eine Bank, die einer In Vermégensverfgll
geratenen Gesellschaft Kredit gewdhrt hat, gégenﬁber
einex Dritten, der sich an der Gesellschaft beteiligt
hat, schadenersatzpflichtig ist, wenn sie den Dritten
nicht iber die VermSgensverhiltnisse der Gesellschaft
aufgeklart und nicht den Kredit zuriickgezogen hat.
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am 18 Sept. 1963
Vills
Justlzobersekreuar
als Urkundsbeamter
der Geschédfisstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

des Kaufmanns Paul Ma- in Br— TG Lotz B,

Beklagten und Remsz.onsklagers,
- ProzeBbevollmtichtigter; Rechtsanwalt -., =. G

‘gegen

die L@ v@P eGubH in H— Schw- B. Nr. s,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder .
Allce @D

%e Dr. Helmut H aﬂBo., Po

2. Direktor August in Bo@® Po Allee @D,

%, Direktor Hans Sch@@P in FEIINEED o -l sStr. @,
4. Heinrich ILGED in PO/ @D, @D Y@l Str. @,

5. Direktor Johamnes St@P in H@EEED, Schw@illd 5@ €,

Klégerin und Revisionsbeklagte, :
~ ProzeBbevolludchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 8. September 1963 unter
Mitwirkung des Senatsnrasz.denben Dr. Haidinger und der Bundcs-
richter Dr. Gelhaar, Artl Dr. Dcrschel und Mormann '

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Celle vom 4. Januar 1962 wird
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechis wegen
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Seit °957 gewdhrte die klagende Bank dem Autohaus LiGHED
GubH in HEIED-1i@®. einer autorisierten Ford-Vertrctung,
Kredit. Grundlage dafiir war zunichst eine schriftliche Wers
einbarung" vom 20.D¢Zember 1957. Dieser Kredit diente zur
Finahzierung des Einkauts'vonifabrikneuen Fahrzeugen. zur
Sicherung trat das Autohaus Fofderungen gegen seine Kunden
aus dem Verkauf der Fahrzeuge an die Bank ab und lbereignete
ihr die unter Eigentumsvorbehalt verkauften Fahrzeuge. Ferner:
erbffnele dic Bank dem Autohaus einen Kredit in laufender ‘
Rechnung, der zunichst auf 25 000 DM begrenzt war. Als Mitte
Juli 1958 der laufende Kredit auf iiber 41 000 DM angewachsen
war, trat das Autohaus durch eine schriftliche "Abtretungs-
erkldrung (Mantelzession)" vom 15. Juli 1958 Kundenforderunge
in Hohe von 60 000 DM an die Bank ab und verpflichtete sich,
den Gesamtbetrag der abgetretenen Forderungen immer auf 200 %:
des iniAnspruch'genommenen Xredits zu halten. Am 15. Septen-
ber 1958 betrug der Schuldsaldo des Autohauses aus beiden
Krediten tiber 121 000 DM. Durch Vertrag vom 2./3. Dezember 1958
lieB sich die klagende Bank zur Sicherung des weiter angeviuch
senen Kredits das Ersatzteil- und Zubehdrlager des Autohauses
iibereignen; das Autohaus verpflichtete sich; den Wert des '
Lagers immer zwischen 25 000 bis 35 000 TM 2zu halten. Dor
Gesamtkredit des Autohauses bei der Bank errveichte Ende De-
zember 1958 seine groBte Hohe mit rd. 162 000 DM.
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Inzwischen hatte das Autohaus im Oktober 1958 durch
eine Zei%ungsauzeige einen Teilhaber mit einer Einlage von
100 000 DM gésucht. Auf diese Weise kam der Beklagte, bis
dahin selbsténdiger Lebensmittelhéindler in Braunschweig, nit
dem Autohaus'in Verbindung. Durch Vertrag vom 15. Dezember
7958 trat er der Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, die

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

bisher ein Stammkapital von 709 000 IM hatte, mit einer
Stammeinlage von 100 000 DM bei. Seine Einlage leistetc
er iilber die klagende Bank. Am 75. Januar 7959 wurde der
Beklagle Prokurist des Autohauses. Am 24. Februar 7959
ibernahm er schriftlich fir alle Forderungen der Kliégerin
gegen das Autohgus bis zum Hochstbetrage von 50 000 DM
die selbsbtschuldnerische Biurgschaft. Am 6. Juni 9959
kiindigte die Kldgerin dem Autobaus den Kredit, der damals
rd. 96 000 DM betrug. Am 25. Juni %959 verlangte sie vom
Beklagten als Biirgen Zahlung. Am 7. August ?959 wurde der
Beklagie zum alleinigen Geschiftsfilhrer der Gesellschaft
mit beschriénkter Haftung bestellt. Am 20. August 7959
stellte diese die Zahlungen éin, am 15, September 1959
wurde das Konkursverfahren ertffnet. Zu diesem Zeitpunkt
belief sich die Kreditforderung der Kl#gerin auf rd.

101 000 DH. P

Sie verlangt aus der Bilrgschaft vom Beklagten 50 000
nebst Zinsen. Der Beklagte wendet ein, der'Bﬁrgschaftsverﬂ
trag sei wegen Sittenwidrigkeit nichtig. Das Aulohaus sei
seit Herbst, spitestens aber vor seinem (des Beklagten) Ein
tritt im Dezember 1958 konkursreif gewesen. Die klagende
Bank habe das gewuBt, gleichwohl aber, um ihren Kredit riick
fithren zu konnen, die Schuldnerin, deren wesentlichen Ver-
nogenswerte sie in der}Hand'gehabt habe, noch eine zeitlaung
durch Kredite iiber Wasser gehalten. Unter diesen Umutiinde
habe die Kléigerin nicht mehr die Biirgschaft hereinnchmen
diirfen. Sie sei ihm (Beklagten) auch aus § 826 BGB fiir den
Schaden veraniwortlich, den er durch seinen Zintritt in
' die konkursreife Gesellschafi,erlitten habe; mit dicsor
Schadensersatzforderung rechne er gegen die Klagefordcrung
auf.




Die. Vorlnstanzen haben den Bek1agten antragsgeméf
verurtellb° Mit der Revision erstrebt der Beklagte Abwei-
sung der Klage. Die Klagerin‘beantragt, die Revigion
zurickzuweisen.

Entscheldungsgrunde.

o s m———

I.

Das Berufungsgericht verneint mit Recht, daB der
Birgschaftsvertrag wegen Sittenwidrigkeit (§ 138 BGB)
nichtig sei, daf die Kligerin die Bilrgschaftserkliérung
auf unzuldssige Weise erlangt ‘habe und daB der Klagefor-
derung deshald der Einwand des Rechtsmlﬁbrauehs entgegen~
stehe., Insoweit schligt schou der vom Berufungsgerlcht
herausgestellte Gesichispunkt durch, daB der Beklagte, be-
vor er sich am 24. Februar 1959 verbiirgte, als Hauptge-
sellschafter und Prokurist der Gesellschaft jede Moglich-
keit hatte, sich aus den Unterlagen der Gesellschalt selbet
erschépfend iiber ihr Obligo gegenuber der Kldgerin und
iiber die dieser elngeraumten Sloherhelten zu unterrichten.
Die Kligerin durfte annehmen, dag der Beklagte davon in
seinen elgenen Interesse Gebrauch gemacnt hatte und einer
Unterrichtung durch sie 1nsowelt nicht mehr bedurfte. Schon
deshalb bestand keine Pflicht der Kldgerin hierzu bei den
Burgschaftsverhandlungen. Slp konnte vielmehr davon aug-
gehen, der Beklagte (ibernehme in voller Kenntnis dor Lage
der Gesellschafi die‘BﬁrgSGEait; Der Beklagte hal auch
nicht vorgetragen, daB die Kligerin mit unerlaubten Mitieln
ihn zur Ubernahme der Biirgschaft bestimmt habe. Es ist des-
halb nicht ersichtlich, inwiefern die Klégerin beim Ab-
schlufB des Bﬁrgschaf%s#erﬁrages, wie § 138 BGB fordert, in
verwerflicher Gesinnung gehandelt oder bei den Blirgschafts-
verhandlungen ihre Sorgfaltspfllcht gegenuber dem Beklagten



(3 276 BGB) verletzt haben konnte.
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Das Berufungsgericht verneint auch, dafl die Xldgerin
dem Beklaglen aus § 826 BGB fiir den Schaden verantwortlich
sei, der ihm durch den Beitritt zur Gesellschaft und den
Verlust seiner Stammeinlage entstanden sei. Dabei %chandelt
es in Anlehnung an RGZ 136, 247 ff die Tatbestiénde der ‘
sog. Konkursverschleppung, der Aussaugung, der stillen Ge-

_schéftsinhaberschaft, des Kreditbetruges und der Glaubiger
_gefihrdung und verncint deren objektiven und subjektiven §
' Voraussetzungenp Die Re?ision riigt Verlgtzung des materiel-
len Rechts, insbesondere der §§ 242, 826 BGB, 63, 64 GmbH-
Ges und des § 286 2ZP0. Die Riigen der Revision bleiben im

- Ergebnis ohne Erfolg.

Allerdings sieht das Berufungsgericht den Sachverhali
nicht immer unter dem richtigen Blickwinkel ., wemn es iln
an den vom Reichsgericht in R&Z 936, 247 f£f aufgestellten
- typischen Tatbestédnden mift. Es handelt sich dabei um Son-
derfille der Kredittauschung (s. RGZ 143, 48, 5%). Ihuen
ist gemeinsam, daB ein Gldubiger sich iiberméBige und undun
sichtige Sicherungen geben 188t und dadurch andere (gegon-
wirtige oder kiinftige) Glhubiger iber die wirkliche Lege
des Schuldners téuscht und so zu Schaden bringt. Bei derm
‘zu Schaden gekommenen Beklagten handelte es sich dagegen
nicht um einen Gléubiger, sondern um einen Gesellschafter
‘der Schuldner-GmbH. Es fragt sich hier deshalb nicht, ob
es die Kldgerin zu verantworten hétte, wenn der Beklagte
im Vertrauen auf das &uBere (angeblich triigerische) Er-
scheinungsbild der GmbH ihr Xredit gegeben hitte (was ex
nicht getan hat), sondern ob sie dafiir einzustehen hat, daf
der Beklagte Gesellschafter der GmbH geworden ist und dabel
seine Stammeinlage verloren hat. Dieses bemiBt sich nuch



anderen Maflstdben als jenes schon deshaldb, weil der

einer Gesellschafi beitretende Gesellschafter in der

Regel groBere Moglichkeiten hat, sich iiber die Verhidlinisse
der Gesellschaft zu unterrichten, als ein Gldubiger, der
ihr Kredit gewdhri. Im tibrigen sind auch die vom Berufungs-
gericht behandelten typischen Fille der Kreditt#uschung
nicht mehr als von der Rechtsprechung entwickelte Bei-
spielsfille, schliefSen andere Gestaltungen nicht aus und
stehen nicht an Gesetzes Stelle. '

1.) Schadensersatzanspriiche des Beklagten kdnnten
hier in erster Linie aus der Verletzung von Vertragspflichton
begriindet sein. Vertragspflichten konnten, worauf die Roevi-
sion zutreffend hinweist, insoweit in Betracht kommen, als:
der Bcklagte aus Anlag saiies Beitritts zur GmbH mit der
Klédgerin vertragliche Beziehungen aufgenommen hat. Br hat’
nédmlich seine Stammeiniage iiber die Klégerin geleistcet, in-
dem e¢r sich bei inr einen Kredit in entsprechender Hohe cin-
raumen lief und diesen durch Wertpapiere, die er der Xli-
garia zum Verkauf gab, abdeckte. Entgegen der Meinung cer
Revision brauchte die Klédgerin dabei den Beklagten aber
nicht hinsichtlicih des Risikos zu beraten, das er mit dem
Eintritt in die .- angeblich konkursreife - Gesellschafi
iibernahm. Er hatte ihr nur dén‘Auftrag gegeben, Vertpapiere
zu verkaufen und den Erlds in Hohe seiner Stammeinlage der
Gesellschaft zu iiberweisen. Das legte ihr keine Beratungs-
pflichien hinsichtlich der vom Beklagten geplanten Betei-
ligung an der GmbH auf. Der Beklégte hat aueh nach seinecm
eigenen Vortrag um den Rat.der Kldgerin in dieser Hinsicht
nicht nachgesucht.

Im Ubrigen 188t die Revision aufler acht, daf nach dem
vorn Berufungsgerichi festgestellten Sachverhalt (BU S. &}
die Xldgerin von dem (beabsichtigter) Eintritt des Beklagten
in die Gesellschait erst erfahren hat, nachdem der Vertrug
zwischen dem Beklagten und der Gesellschaf{ bereits geascnlog-
sen war.



2. Aus § 826 BGB wiirde die Klégerin dem Beklagten
auf Schadensersatz nur haftern, wenn sie den Verlusi ciner
Stammeinlage vorsidtzlich in einer gegen die guten Sitten
versioBenden Woise verursacht hdtte. Da auch der Beklagle
ihr nicht vorwirft dag sie den Zusammenbruch dex :995 1~
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pflichi nur begriindet sein, wenn sie fiir den Eintritt des
Beklagten in die Gesellschaft einzustehen hitte.

-l

a) Insoweit kommt nicht Betracht, daf die Kldgerin den
Beklagten durchHinweise auf die schwierige lLage der Gescll-
schaft von cinem Eintritt hidtte abhalten miissen, Bestand
eine solche Rechtspflicht; wie dargelegt, nicht innerhald
eines Vertragsverhdlinisses, so bestand sie erst recht nichi
auBerhalb einer solchen Sonderbindung. Mangels einer Rechts-
pflicht zum Handeln war deshalb eine Unterlassung der Kli-
gerin fiir den Schaden des Beklagten nicht ursdchlich. Auch
hat die Klégerin durch eine solche Unterlassung nicht gegen
die guicn Sitten verstoBen. Die gute Sitte verlangt von
einem Gliubiger in der Regel nicht, einem Dritten, der denm
gefihrdeten Schuldner mit einer Kapitalbeteiligung beisprin-
gen will, davon abzuraten, weil dexr Dritte dabei zu Schaden
kommen konntc. Der Gladubiger kann vielmehr, vorausgesetzt,
daB er nicht auf irgendeine Weise den Dritten zu der bezb-
sichtigten Beteiligung veranlagt hat, sein eigenes Intercsse
den Ausschlag geben lassen, das ibm nahelegt, den Iritten
von einer Beteiligung nicht abzuhalten. Es kommt deshalb
in diesem Zusammenhang entgegen der Meinung der Revision
nicht darauf an, ob die Kligerin, wie die Revision in 4An-
lehnung an das Ergénzungsgutachten des Sachverstiéndigen
Dr. Y@l vou 23, Januar ?961 geltend macht, spitestens
Anfang Dezember 7959 gewuBt hat, daB sich bei der Gesell-
schaft eine Konkursreife anbahnte. Schlieflich iibersicht
die Revision auch in diesem Zusammenhang, daB nach der nichi
angegriffenen Feststellung des Berufungsurteils die Kliégeri®
von der Beteiligung des Beklagten an der umbH erst erfahren
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hat, nachdem der Beitritt dureh den notariellen Vertrag
vom 15. Dezember 1958 vollzogen war, eine Warnung seitens
der Kligerin also in jedem Falle zu spdt kam.

D ool . -

Eintritts in die Gesellschaft auch nicht unter dem Gesichis—
punkt aufbiirden, die Klidgerin habe aus eigenniitzigen Mo-
tiven die konkursreife Gesellschaft durch Kredite kumotlich
so lange am Leben gehalten, bis er seine Stammeinlage von
100 000 D# eingebracht habe. Dieser Vorwurf findet in den
Peststellungen des Berufungsurteils keine Grundlage. Die
Klégerin hatlte, wie das Berufungsgericht (BU S. 28) aus-
driicklich feststelld, wit dem Eintritt des Beklagien in

die Gesellschaft nicht das Geringste zu tun, sie hat erst
von der vollendeten Tatsache erfahren. Es scheidet deshalb
ein sich gegen den Beklagten richtendes vorsitzliches Han-
deln der Xlagerin von vornhevein aus. Danach lieBe sich

ein Vorwurf gegen sie nur damit begriinden, sie habe im
Hinblick auf die Moglichkeit, daf ein Interessent, wie der
Beklagte, nocn im letzten Augenblick sich an der Gesell-
schaft beteiligen wiirde, deren Konkurs nicht hinauszdgern
diirfen. Dies wiirde aber den schweren Vorwurf des sitten-
widrigen Verhaltens nur rechtfertigen, wenn die Fahrliéssig-
keit der Kldgerin so schwer war, da8 sie sich als Gewigssen-
losigkeit darstellte (BGH Urt. vom 18. Juni 1962, VII ZR
237/60 = WM 1962, 933 bis 935). Davon kann nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht die Rede sein.

Auch das Berufungsgericht verkennt nicht, daB in der
zweiten Jehreshdlfte 1958 die Lage der Gesellschaft ange~
spannit wurde, was vor zllem in ihrem schnell wachsenden
Kreditbedarf und dem steigenden 0Obligo bei der Kligerin
(am 15. September 1958 rd. 121 000 DM, am 3?a Dezecmber 958
rd. 162 000 DM} seinen Ausdruck fand. Fach seinen Feststol-
lungen ist es aber dem teschidftsfilhrer der Gesellschaft
gelungen, der Klagerin gegeniiber dafiir plausible Griinde zu
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finden. Der wachsende Kreditbedarf wurde -nach den bindenden
Feststellungen des Berufungsgerichts glaubhaft wit einer
Ervieiterung des Ueschidfts sowie damit begriindet, daB fir

die Gesellschaft als Vertreterin einer grofien Krafifahr-
zeugfirma (Ford) erféhrungsgemaﬁ eine Anlaufs- und Einfih-
rungszeit mit verhdlinismédflig groBem Kreditbedarf von etwa

4 Jehren erforderlich sei, der dann eine Zeit mit fasi
sicheren bedeutenden Ertrégnissen folge. Das Berufungsge-
richt hédlt deshalb nicht nur nicht fiir bewiesen, dal die
Kliigerin den wirklichen Stand der Gesellschaft gekanni habe,
sondern stellt fest, es sei deren Geschédftsflihrer gelungen, -
nicht nur den Ford-Werken und dem Beklagten, sondern auch
der Kligerin ein vollig falsches Bild von der wirtschaft-
lichen Entwicklung und der Leistungsfihigkeit der Gesell-
achaft zu vermitteln. Nit dieser Bewelswiirdigung weicht

das Berufungsgericht ausdriicklich von dem Gutachten des
Sachverstindigen Dr. Feistkorn ab. Dieser war in seinem Gut-~
achten vom 72. September 1960 zu dem Ergebnis gelangi, “an-
gesichts der wiederholten BesicherungsmaBnahmen" habe die
Kldgerin damit rechnen miissen, daf sich bei.der Gesellschaft
eine Konkursreife entwickelte. In einem Erginzungsgutaciten
vom 23. Januar 1961 hat der Sachverstiéndige sein vutachten
dahin erldutert, da8 der Begriff der Konkursreife auch eine
"sich anbahnende Konkursreife einschliefe"; und daB die
Kligerin “eine mdgliche Konkursreife" der Gesellschaft "nichi
aus dem Rahmen jeder Wahrscheinlichkeit habe stellen diirfen".

£s kann dahinsiehen, ob dié in diesem Zusammenhang v~
hobene Verfahrensriige (§ 286 ZPO) der Revision bégrundet
ist, das Berufungsgericht habe nicht ohne Hinzuzichung cines
Obergutachters von dem Gutachten des Sachverstindiger: ab-
weichen diirfen. Auch wenn man der Ansicht des Sachversiin-
digen folgt, ist damit nicht die Gruhdlage gegeben, dag Veor-
halten der Kligerin als sittenwidrig zu bewerten. Nach dom
Sachverstindigen ist allenfalles davon auszugehen, daf die
Lage der Gesellschaft im letzten Quartal 1958 kritisch ge-~
worden unéd auch die MOglichkeit eines Zusammenbruchs nichi




auszuschlieflen war. Die tesellschaft war vor dem Eintritt
des Beklagten voribergehend iiberschuldet, weil dem (bis-
herigen) Stammkapital von 109 000 DM ein Verlustvortrag

(per 330120?958) von 156 000 DM gegeniiberstand; diese Uber-
schuidung wurde durch die mit dem Eintritt des Beklagten
verbundene Kapitalerhdhung um 300 000 IM wieder beseitigt.
Die Uberschuldung war der Kldgerin, weil die Bilanz erst
1959 erstellt wurde, im Jahre 1958 naturgemidf nicht bekunnt .
Selbst wenn sie aber damals im iibrigen die kritische Lage .
der Gesellschaft im Sinne des Sachversténdigen zutreffend
beurteilt hitte, brauchte sic doch nicht, um dem Vorwurf
sittenwidrigen Verhaltens zu entgehen, den Kredit sofort
zuriickzuzienen und damit die Gesellschaft in den Konkurs

zu treiben. Zog sie den Kredit zuriick, so waren fir sie, weill
die Sicherheiteh das Obligo nicht deékten,_eigene Verlustc |
unvermeidlich. Wie weit sie unter diesen Umstinden bei ihrer
Entaschliciung gleichwohl auf die Interessen anderer (auch
kiinftiger) GlHdubiger Riicksicht zu nenmen hatte, bedarf hier
nicht der Entscheidung. Das interesse des Beklagten jeden-
falls, sich nicht noch an der Gesellschaft zu beteiligen,
fiel fir sie, wenn {iberhaupt, erst in letzter Linie ins
Gewicht. Es war die eigene Sache des Beklagten, sich iiber
die Verhdltnisse der Gesellschaft zu informieren und dann

zu entscheiden, ob er dort sein Kapital anlegen vollte.
Solange die Klégerin selbst auf seine Entscheidung keinen
BEinfluB nahm; brauchte sie auch seine Interessen bei ihren
eigenen EntschlieBungen nicht zu beriicksichtigen. Etwas
anderes konnte allenfalls gelten, wenn die Kldgerin durch
inre SicherungsmaBnahmen der Gesellschaft den Charakter
eines selbsténdigen Unternehmens in einer Weise genommen
hitte, daB dies einem Dritten, der sich filr eine Betceili-~

. gung interessierte, bei sachgeémiBer Priifung verborgen blei-
ben konnte. Das Gegenteil stellt das Berufungsgericht fast.
Die von der ‘Kihgerin genommenen Sicherheiten waren nicht
iibermiifig. Sie erschopften nicht das Vermdgen der Gesell-



schaft. Die Sicherungsvertrige engten auch nicht ihre
wirtschaftliche Bewegungsfreiheit unverhdltnisméBig ein.
Zudem war das Ausmafl der Bindung der Gesellschaft an die
Kldgerin aus den geschédftlichen Unterlagen der Gescll~
schaft ersichtlich, von deren Einsichitnahme der Beklagte
seine Beteiligung abhéngig machen konnte. Die Kldgerin hat
nithin gegeniiber dem Beklagiten nicht gewissenlos und damit
sittenwidrig gehandelt, selbst wenn sich bei riickschaucnder
Betrachtung die Ausweitung des Kredits bis zu 160 000 Ii
als zu groBziigig erwiesen haben mag. Es fehlt also schon
an den objektiven Var aussetzungen des § 826 BGB, einem
gittenwidrigen Verhalten der Klagerin. Auf die Angriffe
der Revision gegan die Feststellung des Berufungsgerichis,
die Kligerin habe auch subjektiv nicht mit dem (bedingten)
Vorsatz der Schidigung gehandelt, braucht deshalb nicht
eingegangen zu werden.
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Es eriibrigte sich eine Auseinandersetzung mit der
von der Revision angezogenen Entscheidung BGHZ 10, 270,
von Sicherungsveririgen wegen Gldubigergefdhrdung, also
um eine vollig andere Frage als hier.

Die Kostenentecheidung beruht auf § 97 ZP0.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar } Artl

Dr. Dorschel Mormann
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