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‘Nachschlagewerk: ja =~ ' ' L o "';7;'

4mtliche Sammlung nein

' BGB 8 535, 581, 537, 538; 541

dlegt eine w1rksane Donpe¢verpachtung (oder —Ver—.
mleuung) vor; so ist der n$chtbebltzende Pachter
in ‘der Regel auf einen Schadensersatzansp*uoh
gegan salnen Verpachuer {Vermieter) angewlesen,

“wenn. sich der andere Pachter ir rechimdfBigen Be-

sitz der Pacntsache bexlndet ,muB sein schutz-

'wurdlges rnteresse an der Verartellung des - nlcnt

besitzenden - Verpschters zur Einriumung des Pachi-

besitzes dartun. Dieses kann gegeben sein, wenn damit zu

rechmen ist, daB der Verpichter zur Einrdumung des Pachb~

_besitzes in der Lage ist.

BGH, Urt. v. 11. Dezember 1961 - YIII &R 46/61 - OLG Hamm



CYIIT ZR 46/61

Ver kiindet

am 11. Dezember 1961
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des minderjédhrigen Lendwirts Richarda 5 W , cgesctzlich
vertreten durch seine Mutter, die Witwe Josefine RGN geb.
He s i ROy Xrs. BSrdie.

"Beklagten, Berufungskligers
und Revisionskligers;

s ProzeBbevollmach’clgte : Rechtsanwalt Dr. . -
g e g en

die Tirma S‘celnwerke .L- in I—/Donau, Werk Bre~
Inhaber: Dipl.Ing. E. Wilhelm be- in ITENNEEN, (M-S tirate. .

¥idgerin, Berufungsbeklagte
und RPVlSlonSbeklagt

~ ?rozéBbevoliméch 1gter. Rechtsanwalt _

Hat der VIII. Zi?ilsenat des*Bundesgerichtshofs auf die miinde
liche Verhandlung vom 11. Dézember.loél unter Mitwirkung ler
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr° Spieler, Dr. Dorschel
und Dr. Messner ' : ‘

Iur Rech* erxannt
Auf die Revision des Bexlagten wird das Ur+e11 des 4. Zi-
vilsenats des OberlandeSgellchts in Hamm vom 20° Januvar
- 1961 aufgehoben., _ ,
Die Sache wird zur anderweltaq Vevnandlung und Entschei-
dung ‘an das 5erufungsger10ht zurucxverwlesenc Diesem wird
~ auch die Entscheidung uber die Kos»en des Rev151onsver=

;ahrens ub rtragen.
, : Von Rechts wcgen



s ~fatthias Prinz.

Rechtsanwalt WWW.QI’inZ.Ia%‘ ?

atbestanof;;b

Der jetzige Beklégfe und Revisionskléger ist alleiniger

‘Erbe seinés verstorbenen Vaters, des fritheren Beklagten zu 1
geworden. Dieser war Eigentimer eines Grauschecksteinbruches, .
‘den er durch Vertrag vom 18. August 1955 an die Klégerin 'zur
alieinigen'AUSbeute von Terrazzosteinmaterial“'(§ 1) mit der

Erlaubnis, auf dem Pacntgrnndstuck maschinelle Anlazgen und
Gebdulichkeiten sowie Transportenlagen usw. zu errichten

(§ 2), verpachtate: Der Vertrag sah eine Gﬁltigkeitsdauer
von zehn Jahren (mit éiner Verlingerungsklausel um jeweils
finf Jahre) vor (§‘5)°‘A13‘Entschédigung (Bruchzins) wurde
fUr abgéSetzteg br&UchBaﬁes,Steinmaterial flir Terrazzozwecke
je Xubikmeter ein Betrag von 2 DM (fiir Xalkspat weiB), 1 DM
{fir Kalkspat ge7o oder rot) und von 0,35 DM ( fir anderes
Terrazzogestein) erelnbart {§ 3)5 der Mindestbruchzins wurde
auf 50 DM vierteljahrlich festgelegt {§ 4). Im § 9 wurde be-
stimmt, es sei Sache der Pachterin (Kldgerin), sich mit dem
fritheren Daohter, der den Bruch noch im Be31tze hatte und
auch jetzt noch bes1tzt, wegen RAaumung und Ubergabe des
Bruechs auselnanderzusetéenD den.Verpdchtar (Erblasser) diirften
daraus Kosten nicht entstehen. Im gegenwartlgcn Rechtsstreit
‘verlangt die Kl&gerin "“1nraumung des Besitzes" an dem im
Klagantrag nher bezeichneten Grauschecksteinbruch “zum:
Zwecke der husbeute von Terrazzo-Steinmaterial"., Im ersten
'Rechtszuge richtete sich die Ylage auch gegen den alten
‘Pachter (als Beklagten zu 2). Insoweit ist die Klage je-

doch durch rechtskraftlgea Urteil des ILandgerichts abgewie-
'senv An den;Beklagten Zu 2 hatte der Erolasser den Stein-
bruch - bereits - durch- Vertrag vom 30, ‘Januar 1955 zwecks
“Ausbeutung auf unbestimmte Zeit verpachtet. In diesem Vertrag
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war ein Bruchzins von 0,30 DM vereinbart und ein gahr71-
cher Mlndeﬂtpachtzlns von 500 EJFV@rgosonenofAm 31‘ Julm'1955

hatte der Erblasser diesem ersten Pachter geschrlebgny
‘der Vertrag habe seine Gultlgkelt verloren, er mbge den
Bruch bis zum 5. August 1955 rdumen und am 10. August
1955 hatte er ihm mitgeteilt, da er auf seinen Brief .
‘keine Antwort erhalten habe, habe er den Bruch an einen
. anderen verpachtet, die Réumung iiberlasse er dem alten
und” dem neuen Eachtpra Der alte Pachter {friihere Beklagte
zu 2) beharrte jedoch auf seinem Pachtvertrag blleb im
Besitz des Sieinbruchs und einigte sich schlleﬁlich mit
der Kl#gerin durch Vértrége vom 1. und 6. September 1355
tiber die Ausbeutung des Bruches dahin, daB er sich ver—
pflichtete, ihr das von 1hm gebrochene Steinmaterial zu
bestlmmten Preisen zu lieferns Mit Schreiben vom 21. Januar
1956 kiindigte der Erblasser seinem alten Pichter erneut
den Vertrgg, vereinbarte mit ihm- jedoch am 1. Oktober 1956
schriftlich, den Vertrag vom 30. Januar 1955 bis zum 30, Hoe
vember 1958 zu verliéngsrn. Wegen ihrer Abmachungén mit
dem alten Pichter idber die Iieferung des gebrochenen
Materials an sie war die Kligerin mit dieser Verléngerung
!elnverstandeno Ihre Verelnbarungen_a}t dem alten Péchter
ﬁyvom 1. und 6. September 1955 endeten jedoch laut Vergleich
jvom 21. Juli 1958 (Akten 3 Q 3/58 LG Arnsberg), in welchem
dieser die Verpflichtung einging, der Kldgerin noch bis
um 30. November 1958 bestimmte Mengen terrazzofihiges
brauscheckrohmaterlal aus dem: Bruch zu einem bestlmmten
"Preis zu llefern, mit dem genannten Tage&nJL ﬂJMh4v»

Qj%?\éﬁ - Bereits am 7. §£§gw§:57 hatte die Kldgerin dem Erb-

&
Py i cet mit od .
7\ lasser mitteilen lassen, sie sei mit einem Ruhen ihrer

H




Rechte aus dem Vertrage vom 18. August 1955 nicht
lénger als'bisvzumVBOQ'Nbvémber 1958 einverstanden.
Dieser einigte sich jedoch am 13. Juli 1958 mit seinem
alten Pdchter dahin, daB das zwischen ihnen bestehende
‘Pachtverh#dlinis auf Grund der Vertrige vom 30. Januar
1955 und 1. Oktober 1956 bis zum 1. November 1960 ver-~
‘1angert wurde, wobei siei ab 1. Dezember 1358 eine
aahrllche Mlndestpacnt von 1 200 DN verelnbarteno
Inzwischen soll elne weltere Verlangerung des Pacht-

vert”a es erfolvt sein.
& - @.Mnja pron V% W59

Der rblasser wurde durch Teilversdumnisurteil
vom 12 Mai 1959 verurteilt, der Klidgerin den Besitz
an dem im Urteilsausspruch ndher bezelchneten Grau-~
scheckstéinbruch einzuréumen; Er legte rechtzeitig
Einspruch ein. Durch SchluBurteil des Landgerichts
vom 270'April 1960 wurde dieses Versiumnisurteil auf-
rechterhalten. Der Erblagser legte Berufung ein und
berief sich im’Bérufungsverfahren in-erster Reihe
aérauf er habe ‘ein Recnt zgur vorzeltlgen Kundlgung

des Vertrages wegen Fortfalls der Geschéftsgrundlage,
auch behauptete er, die Partelen'selen bel AbschlufB
des Vertrages mindnstens‘VOn dem gemginsamen Irrtum
'ausgegangen, im Bruch komme Valksnat vor; nur dann .
sel eine angemessene Rendite gewahrlezsuet Die Be-
rufUngdes ufb&&SSQTS blleb-enolgloso

"Mit der ?ev131on, deven Veruerfung als unzulédssig,

hilfsweise als unbegriindet die Klagerln begehrt, exr-
- strebt der Jet21ge Beklagte als Pechtsnachfolger dns‘

Erblassers Ao‘elsung der <1ace°
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- Entscheidungsgriinde:

A. Zulsssigkeit der Revision.

Die. Revision ist nur zuldssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes im Sinne von § 546 Abs. 1 ZPO
- sechstausend DM Ubersteigt. Weil in dem Rechtsstreit,
der -auf Jlnraumung des Pachtbesitzes geht, das Bestehen
des Pachitverhdltnisses vom 18. fugust 1955 “streitigH
1st9 ist fir die Wertberechnung der Betrag des auf
die gesamte stréitige'Zeit entfallenden Pachtzins ent-
scheidend (§ 8 ZP0), wihrend fir die CGebiihrenberech-
" nung (bei Gerichts— una Anwaltsxosten) nach § 12 GKG

hochstens der elnjahrlge Pachtzins nmaBgebend ist, Letzte-

res ist von Gerichten und Anwdlten in den Tatsachen-
rechtszligen lbersehen; denn dort sind Gebilhren nach
einem Vert vthSQOO DM befechnet, ein Betrag, der als
einjihriger Pachtzins - nach dem Vortrag keiner der

' Partelen im- Re¢1810nsrechtszuae - auch nur annihernd
in Betracht kommt.

Der Beklagte und Revisionsklidger mdchte den Pacht-
Zins nach den Zahlungen bemessen wissen, die er von '
demn (alten) Pichter bekommt, der den Steinbruch mnoch
nutzt, d.h. von dem fritheren Beklagten zu 2. Dieser
hat nach der unbestrittenen Behauptung des Beklagten
zu 1 jahrlich durchschnittlich 3000 cbm Steinmaterial
gewonnen und soll dafiir einen Bruchzins von 0,80 DM
 je cbm und damit rund 2400 DM jshrlich als Pachtzins .
gezahlt habého Bei diésém,rachtbetrag wirde der Be=



schwérdewert vén mehr als 6 000 DM auf jeden Fall erreicht
seln, selbst wenn man ab Zustellung der Klag° (6. Dezem~
- ber 1958) =als streltlge Zeit bei dem am 18, August 1955
fiir zehn Jahre abgeschlossenen Vertrag nur die Zeit
vis zum 18. August 1965 = noch rund 6 Jahre 8 Konate
rechnet. Es kann jedoch nicht von dem Betrag ausge- .
gangen werden, deh der Lrblasser von s einem alten
'?achter_zuletzt beﬂommen hat, sondern nur von dem
Zins,'den ihm die Xligerin Vereinbarungsgemaﬁ_zahlen
miBte und ersichtlich auch nur zahlen will. Das sind
abero da unstreitig bislang Spat nicht gebrochen ist,
nur 0,35 DM je cbm, d.h. bei einer Férderung von
3600 cbm = 1050 DM jahrlich. Auch dann ist unter Zu-
grundelegung von 6 Jahren 8 Monaten Restpachtzeit als
streitige Zeit die Révisionssumme erreichto '

Nun hat allerdings die Xlégerin vortragen lassen,
sie wiirde nicht 3000 cbm, sondern - wegen Absatzschwie-
‘rigkeiten - nur etwa 75 % dieser Menge, also otwa 2250 cbm
gaxordert haben, so daB ihr Pachtzins nur 787,50 DM jéhr-
b1 njhaben wirdeMarauf kommt es im Ergebnis
Iur.dle Zu1a381gke1t der Revision nicht entscheidend
an. Die Klagerin hatte hémliéh in ihrem Schriftsatz
vom 3C. Juli 1959 unter Bezugnahme auf das Schreiben.
ihres Prozeﬁﬁevpllméchtigten des ersten Rechtszuges
vom To Septémbor i957-vortragén lassen, sie stehe auf
dem Standpunkt, sie kinne auf die Einhaltung der zehn-
jahrigen Vart*agsaaueA,,Wie im § 5 des Verirages verein-
bart, vestehen, daher miid ten diE‘uuei'Jahreg in denen
ihre Pacnitrecnte auf Gruuc eines vom Erblasser zu ver-
tretenden Umstandes nicht ausgelibt worden seien, beim




Ablauf der zehnjahrigen Vertragsdauer in der Waise
'Berﬁcksichtiguﬁg finden, daf sich die urspriinglich

vereinbarten Eachtjahre umm zwel Jahre verlingerten.

Sﬁreitige Zeit ist alofinach dem eigenen Vortrag der

| Kldgerin, auf den es fiir den Streitwert in erster Reihe

ankommt, wenn nicht sogar eine Zeit von 10 Jahren,

‘mindestens jedoch eineiSolcﬁe von noch 8 Jahren 8 Mo- . ?
naten, so daB auch bei einem Pachtzins von nur 787,50 DM o
J8hrlich der Beschwerdeﬁért mit rund.6700 DM zu berech=

nen sein'Wurde; Auch damit - ist die Revisionssumme von

6000 DM tiberschritten..

Im tibrigen ist nach Auffassung des erkennenden
Senats davon auezugehen, daB die Xldgerin, die den
_Bruch maschlnell gusbeuten will, schlieBlich doch einz
hohe*e Ausbaute erreichen wird. Der Senat hat deshalb
einen Jahrespachtzins von 1000 DM im Kosteninteresse
(% iZwGKG) zugrﬁnde;gelégto,Damit igt die Revisions-
sumne von'6OOOVQM (naéh § 8 ZPO) unter allen Umsténden

ﬁbefSohri#teﬁo
Eie Revisiqnist danach zﬁléssig?
- Bo oo
Die Rev181on 1st auch begriindet. Sie muB zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und Zurlickverweisung -

der Sache zur ‘anderweiten Verhandlung und Entscheidung
‘an das Berufungsgericht fiihren.




I. 1l Das Berufungsgeficht geht davon aus, der zwischen
den Parteien abgeschlossene Pachtvertrag vom 18. August 1955
sei recntsgultlg, und Lolgeru aaraus, die Vlégerin‘habe
sus diesem Vertrage (gemaB § 581 Abs. 1 BGB) gegen,den
Erblasser einen Anspruch auf Einrdumung des Pachtbesitzes
an &em verpachteten Steinbruch. Es hat nicht iber sehen,
daB der Pachtgegenstand, als der Pacnoveryrag zwischen
der Kligerin undrdem rblasser abgeschlossen wurde, bereits
an den friiheren Beklagten zu 2 verpachtet war, namlich
durch Vertrag vom 30. Januar 1955, und daB dieser Pichter
damals den Bruch kraft dlteren Rechts in Besitz hatte.

 Dazu legt es dar, die Tatsache der Doppelverpachtung fiihre
nicht zur EiChtigKEit~des Vertrages mit der K1i gerin wegen
VerstoBes gegen die guten Sitten; denn die frithere Ver-
pachtungAséi‘nur auf unbestimmte Zeit und damit jederzeit
kiindbar erfolgt. EBs ervigt, der Erblasser sei im Sommer 1955
auch bereit gewesen, seinen Vertrag mit dem alten Pacnuer
zZu x«:undlgen° Das entnimm${ es den Schreiben des Xrblassers
vom 31. Juli und 10. August 1955 an diesen Pachter. Daran
kniipft es die Bemerkung, weil beide Schreiben zeitlich
vor Abschluf des Pachtvertrages zwischen dem EZrblasser
und der i Kldgerin gelegen hitten, xénne men dieser nicht
den Vorwurf machen,,s;e habe sich in ein bestehendes Ver-
tragsverhdalinis thinsingedréngt®.

2. Der Revision ist'darin bbiZutroten, daB das Beru=
langsgerlcht dem Sachverhalt und der Rech*siage hin

*1ch der hier oestehenden Doppelve”pacptunﬁ nicht gz
eworden ist, daf es dieses Problem v1elmeh¢-” rk:nhc/h

p,
Q b‘
ct
i
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Zur_néhereﬁ Erdrterung der VWirkung einer Doppelverpach-
~tung h#tte schon die Tatsache Anlag geben miissen, dafB
. das Landgericht die gleiéhiéitig gegen dpn-alten Pdch-
_ter (frﬁheren Beklagten zu 2) -erhobene Xlage rechtskraf-
tig mit der Begrupdung abgewiesen hatte, er sei im Ver-
hiltnis zur Kligerin auf Grund rechtsw1rksam verlénger-
Len Verurages rechtmaﬁlger Be81tzer des Bruches. DaB
er das nicht mehr ist, hat das Berufungsgerlcht nicht
fastgestellt; es muB'dies vielmehr fir das Revisionsver-
fahren anf Grund der Bemerkung im Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils, der alte Vertrag (mit dem frilheren Be~
‘klagten zu 2) sei zunichst bis 30. November 1960 verlingert
.und'"solle auch'wéiter'Verléngert sein', unterstellt wor~
den. Dagegen hat sich zwar die Xldgerin in ihrer miind-
lichen Revisiénserwiderung mit der Begriindung gewendet,
eine_Solche Verléﬁgerung sel im Berufungsrechtzuge vom
Erblasser'ni@ﬁteinmal‘behauptef‘wordeno Das ist jedoch
dem BerufungsufteiI; das auch Vorbringen in der miind~
| ,lichen Verhandlung zu beachten hat, ohne es im einzelnen
anflihren zu missen, nicht zu entnehmen. Angesichts der Ver=
‘kennung des Problems der Doppelverpachtung als solchem
durch das Berufungsgericht mud vielmehr davon ausge-
gangen werden, ‘es habe mit der eqtsprechenden Bemerkung
. in seinem Tatbestand die Verldngerung des Pachtverhalt-
nisses untersteilen wollen, weil es sie fiir seine Ent-
schelaun5 in aedem Faile fir unerheblich hielt. Da in-
owelt ein materlel‘er Recht51rr+um vorlxegt brauchte
dexr Beklaﬁte 1nsowe1t auch nicht ausdricklich Riigen
aus §§ 139, 286 ZPO zu erleben, so aaB,dahlngeouellt
;bleiben kann, ob sein Vorbringen in der ReviSionsbegrﬁna
dung den an solche Riigen zu stellenden Anforderungen
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_im‘Ergebnis genUgen'WUrdeo‘Das Revisionsgericht ver-
_mag auch nicht von sich aus zu cntqcheldeng ob etwa
“den ZW1schen dem Erblasser und dem frilheren Beklag~
“ten abgeschlossenen Verlidngerungsvertrigen die Rechts-
wirksamkeit versagt werden muBte, weil beide"in bewul-
tem und gewollten ZuSammenw1rken die Kldgerin um die |
Nutzung des Stelnbruches haben bringen wollen, eine f
Frag99 bei‘der'auch von Bedeutung sein konnte, das ‘
die Kligerin das klagabweisende Urteil - im Verh#dlt-
nis zu dem alten Pdchter - hat rechtskridftig werden

lassens

Liegt aber eine Doppelverpachtung (oder Doppelver-
i mletung) vor, so 51nd nach herrgchender Asuffassung
zwar dem Verpachter gegen iber odldb'Vertrage gultig,
so daB an sich b91de Pgchter (Mleter) die Einrdunung
des Be51tzes von Verpachter \Vermleter) verlangen
konnen ($§ 535, 581 BGB)., Demjenigen, der sich im
rechiméfigen Besitz des Pachtgegensiandes befindet, ste-
hen jedoch alle SchutzmittelaaqS diesem Besitz zur '
Vérfﬁgung und er kann VOn'seinem Vernéchtef'den or=-"
dentlichen Schutsz gegenube* Dritten, auch dem andereﬁ
Pacnte gegenu ver vemangen° Der nlch+b951tzende Wlnn
ter oder Dachter ist daher mlndestens in der Regel,
auf einen uchadensersatzansnruoh gegen seinen Ver-
pachter (Vermleter) beschrankt (BGH Urt. v. 31. Oktoe
ber 1956 - ¥V 2R 157/55 - IM ZPO § 256 Fr. 40; BG3

" RGRK 11. Aufl. § 535 Anm. 3, Staudinger BGB 11. Aufl.
§ 535 Nr. 22 und 105, Mittelstein, die liete, 4. 4ufl.
S. 116; Roguette, Mietrecht, 4. Aufl. S. 215, 239;

0LG Hamburg 20, 103; LG Hamburg MDR 1947, 33, auch



Riézler hat ausgefithrt, bei einer Doppelverpflichtung
gébé es nach der Gesetzeslage kein anderes Recht als

das der Prdvention; es gehe slso vor, wer zuerst den
Besitz erlange, Archiv fiir zivil.Praxis 1906 S. 404 £f).
Die Schadenseraa+2p$llcht folgt in einem solchen Falla:.
sus § 541, 581 Abs. 2 BGB (Roquette, Mietrecht, 4.aAufl.
S. 239, 253, 254; Mittelstein, Die Miote 4. Aufl.

S. 295; Staudinger BGB 11. Aufl., § 541 Nr. 3; BGB RGRK
11. Aufl.§. 541 Anm. 1 b, Urteile des e”“ennenaen
Senats vom 10. Oktober 1958 - VIII ZR 117/57 und vom

15. Februar 1961 - VIII ZR 183/59 = MDR 1961, 498 = Be-
trieb 1961, 435 = WM 1961, 917 = NJ¥ 1961, 917). Dabei
kommt es nicht einmal darauf.an, ob der Vermieter schuld-
" haft die Auffassung vertreten hat, sein alter Wieter

- sei nicht mehr zum Besitz berechtigt (vgl. das zuletzt
genannte Urteil des Senats, BGB RGRK aal § 537 Anm. 1,

§ 541 Anm. 1 b, Palandt 20. Aufl. § 537 inm. 1,5tau-
dinger BGB 11. Auflo § 537 Nr. 1). Um einen Schadens-
ergatzanspruch durchzusetzen, pedarf es auch weder ei-
ner Fristsetzung nach § 326 BGB noch einer rechtskriafti-
gen Verurteilung zur Bewirkung der Leistung im Sinne
von § 283 BGB mit nachfolgender Fristsetzunge

Bei jeder Dobpalverpachtung mufl nach allem, wenn
auf Einrdumung des Pachtbesitzes geklagt wird, solange
der andere Pichter im rechtmifBigen Besitz der Pacht~
sache ist, geprift werden, ob der Kldger ein schutzwir- |
diges Interesse daran hat, eine solche Verurteilung
Tegen den nicnt unmittelbar besitzenden Verpdchter zu
errsichen; denn wie oben ausgefiihrt ist, ist der ¥Xlia-
ger jedenfalls in der Regel auf einen Schadensersatz-
anspruch beschrankt. Der ¥ldger muB sein schutzwirdie

ges Interesse deshalb auch dartun.




Wln solches kann vorliegen, wenn der Kldger an
e Y

iner. Scnadensersatzlelstung ‘allein kein Interesse
pat, z.B. weil er mit der ¥dglichkeit rechnen kann,

~daB der Beklagte ihm den Pachtbesitz bei einer Ver-

urteilung.dazu doch noch einriumen wird. Das wiirde
z.B. dann der Fall sein, wenn er sich dem besitzen~
den Pdchter gegenaber eine Kundlgungsmugllchkelt

fir den Pall seiner entsprechenden Verurteilung im

Prozel vorbehalten hat oder wenn er den Pachiver-

trag mit diesem Padchter Jeweils nur kurzfristig ver-

ldngert hat, um sich dle‘Moglichkeit, bei einer ent-

spreché\glden ‘Verurteilung zur Be.si’czeiz}réumung dieser
nachzukommen, freizunhalten. Dariiber hat das Berufungs-
gericht keinéflei'FeststeliungEh getroffen, der Xli- -
ger aJLerdlngu auch Kelna éntsprechenden Behauptungen

aufgestellt. Schon um ihm Gelegenheit zu geben (§ 139

ZP0), auf die_hier erSrierten rechtlichen Gesichts~
punkte einzugehen und seinen Tatsachenvertirag not-

falls zu ergénzen, muBte eine Zuriickverweisung der

Sache an das Berufungs °r1cht erfolgen, ganz'abge—'
sehen davon, da8 nicht elnmal positiv feststeht,
dai der.?achtVertrag'mit\dem alten Pachter wirk-—
lich Vefléngert’ist sondern . daf dies im ReVthons~
verfahren nur ZQ Lnters ellen ist.

II. ¥Weil es ohnehin einer Aufhebung des Urteils
und der Zurlickverweisung bedarf, kann es dem Beklag~
wen im wesentlichen iiberlassen bleiben, sein ubrlées
\ orbringen, 1nsbesondere,4:833:?~EE_:¢ch um Verfahrensge
riigen handeit, in der neuen Verharqlung vor dem Be-~
ruiungsgericht zu wiederholen und Zu~erganzen;,denn

“s————

zu einer sofortigen flagabweloung

Dbrin en nlnht fithren.
g
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1, Zur Frage der Anfechtung.

a) Die Revision kommt zuriick auf die Verteidi-
gung der Beklagten im ersten Rechtszuge, er habe den
Vertrag auch wegen Irrtums und arglistiger Tduschung
zu Recht éngefochten; Dazu hatte das Landgericht in
geinem Urteil nur kurz Stellung genomaen und zwar
avf S. 4 unter 3 a dahin, eine Anfechtung wegen Irr-
tums aus § 119 BGB habe unversziiglich, eine solche
(wegen arglistiger Tauschung) aus § 123 BGB binnen
Jahresfrist erkliart werden missen. In dem AbschluB
des Verlédngerungsvertrages zwischen den beiden Be-
klagten vom 1. Oktobef;l956 hat es keine_fﬁr die
Kligerin erkennbare Anfechtungserklirung erblickt.
Die erst im Rechtssireit erkldrte Anfechtung (im
Sehriftsatz vom 13. Juli 1959 S. 3, 4.Abs.) hat
es als verspdtet angesehen. Dazu hat das Berufungs-—
gericht (in Abs. 2 seiner Entscheidungsgriinde) nur
bemerkt, das Landgericht habe zutreffend ausgefihrt,
der Pachtvertrag zwischen der ¥ligerin und dem Erb=-
lasser sei weder wegen Formmangels nichtig noch wirk-—
sam angefochten. Die Klégerin habe auch nicht auf
ihre Rechte =zus dem Pachtvertrage'verzichteto‘Adera
dem hat es erginzend dargelegt, der Vertragsabschluf
verstoBe auch nicht gegen die guten Sitten. Letzteras
wird von der Revision auch nicht angEgrifféno

b) Die Revision riigt jedoch, das Berufungsge-
richt habe seine Auffassung, der Vertrag sei nicht
wirksam angefochten, nicht hinreichend begrﬁndet°
Debei hat die Revision nicht beachtet, daB auf
5. 5 Abs. 4 des Berufungsurteils hervorgehoben ist:
"alle diese Einwendungen des Zrblassers (gemeint ins-
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besondere Anfechtung wegen Irrtums und argllsulger
'lauschurg) werden von der Beruxungsbegrundang such nicht
mehr vorgetragen®. Diese -~ nachpriifbare - Auslegung pro=
‘zessualen Vorbringens 1l#B8t einen Rechtsirrtum nicht

‘arkenneri.

Dazu hat das Berufungsgericht erghinzend ausgefiihrt,
der Beklagte wolle vielmehr jetzt "ein Recht zur Kindi-
gung des Vertrages"™ vom 18. August 1955 oder zu dessen
Aufhebung daraus herleiten, daB die Parteien irrtumlich
ein Kalkspatvorkommen in dem Steinbruch vermutet hitten.
Anders als dahin, daf eine wirksame Anfechtung des :
Vertrages wegen Irrtums und érglistiger Pduschung nicht
Amehrlgeltehd gemacht werden sollte, konnte der Inhalt
der-Berufungsbegrﬁnﬁuﬁg_vom 2. Juli 1960 vonm Berufungs-
gericht auch nicht gufgefaBt werden. In ihr ist mit
keinem Wort zu der Auffassung des Landgerichts Siellung
genommén,-eine Anfechtung wegen arglistiger Tauschung
oder Irrtums kdnne nicht durchschlagen. Adf S. 2 ist
zwar erwdhnt, das angefochtene Urteil habe seine ZInt-
scheidung allein damit begriindet, die darauf, der Xl&-
,gerln sei berelts bel AboChlUB des Vertrages bekannt
gewesen, daB der Stelnbruch berhaupt keinen Kalxspavl»
enthalte, ges»utvte Argllstanfechtung sei verspitet.

Im Absatz davor ist.aber nur von einer "Ansicht" des
Erblassérs, die Xldgerin habe das Hichivorhandensein
" von Xalkspat gekannt, die Rede und im nichsten Absatz,

das Landgericht habe nicht beriicksichtigt, dem Erblasser

kénne_ein Recht zur Kﬁndiguﬁg'des Vertrages zur Seite
stehen oder er-kdnne sich auf Fortfall der Geschiafts-~

-grundlege beruleno Dazu ist in der Rerufungsbeﬁrundung S 2

noch dargelegt9 eine SOlCue Kiindigung sei auch in- der

45



Anfechtungserkldrung zu erblicken, und zum Fortfall
.der Geschéfthruhdlage ausgefilhrt, wenn beide Parteien
von einer irrtimlichen Vorasussetzung ausgegangen seien,
‘bediirfe es keiner Irrtumsanfechtung mehr. Bei dieser
Fassung der Berufungsbegrundung muBte das Berufungsge-
richt annehmen, der tatsidchliche Vortrag aus dem ersten
Rechitszuge zur Apfechtung'wégen Irrtums oder arglistiger
Tsuschung solle nicht wiederholt werden. Daran &ndert
nichts, dafB die Berufuncsbegrﬁnduhg mit den Worten be-
gihnt; "Unter Wiederholung das diesseitigen erstin-
stanzlichen Vorbringens begriinde ich die Berufung wie
folgt": Auch in dea die Berufungsbegriindung erginzen-
den Schriftsitzen vom 12, Juli 1960 und vom 26. Septem-
‘ber 1960 §. 1-3 ist der Zrblasser nicht auf die Frage
der Anfechtung wegen Irrtums oder arglistiger Téﬁséhﬁng

zgurlickgekomnmen. -

c) Die Riigen der ReVisiong:das Berufungsgericht habe

die Voraussetzungen der Anfechtung wégen Irrtums- und
arglisfiger Tduschung nicht rechtsirrtumsfrei verneint,
gehen danach schon deshald ins Ieere, weil das Berufungs-
gericht, wie ausgefiihrt, nach dem Inhalt der Berufungs<
begrﬁndung‘darauf niéht einzugehen dbrauchte. Fir die
Verfahrensriigen, aieses Gericht habe Vorbringen aus

dem ersten Rechtgzuge zur Frage der Anfechtung nicht
beachtet, gilt das gleiche. Es kommt hinzu, daB hier
2ine VLeaerholung tdtsachllvhen Vorbringens aus dem
ersten Rechtszuge im Verfahren vor. dem Be “ufung35erlcht
nicht in einer Form er;olgt ist, daf darauf im Revi-
Vslonnverfah“en eine Verfahrensruge aus § 286 ZPQ gestiitzt
| werden konnte. Dazu genugt ndmlich nlcht eine allge-
meine Bezugnahme, sondern es muB im einzelnen erliu-



tert werden, welches blslang nlcht beachtete Vorbringen
tatséchlicher‘Art_aus_dem ersten Rechtszuge noch zum
Gegensténd desiBerufungsverfahrens gemacht werden soll,
und daran_féhlt'es hier in dieser Hinsicht.

| In dem bereité'erwéhnten Nachtragsschriftsatsz
vom 26. September 1960 ist zwar auf S. 1 erwdhnt, die
Klégerin habe.in ihrem Schriftsatz vom 29. Juli 1959

einrdumen lassen, dem Erblasser sei von 1hrem Inhaber
erklart der Vertrag mit dem Beklagten zu 2 sei 2zu un-

‘ginstig, weil keine Spatklausel in ihm enthalten sei.

Bs-ist auch Bewels dafiir angetreten, es sei von dem
fritheren Betrleoslelterrgﬂgppe) und mehreren Arbeitern
der Klégerin“nach'Spat geforscht. Auch dieser Vortrag
hat Jjedoch erkennber nichts mit einer anfechtung wegen

- Irrtums oder hvgllstlger Tauschung zu tun.

2. Fortfallldef'Gesqhéftsgrﬁndlage und Xindigung.

. a) Zur Frage der Kﬁndigung des Vartrﬁgés durch den
Erblasser, weil ale Parteler drrtimlich e€in KdikSP&o-
vorkommen im Soelnbluch vermutet hitten, und zum Fort-
fall der Geschaftsgrundlggc nat ~das Berufungsgericht
1m.wcsentllchen dargelogt°

Das Pehlen von Kalkspat im Steinbruch sei keines~
wegs unSLreLtlgo Vach dem Vortrag der Xlagerin hitten
dié Parteien nur gehof;t ‘auf ein grdBeres Snatvorkommen
zu stoBen, eins Chance, die auch heute noch bestehe.
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Es fdhrt fortfjauch wenn jedoch kein Spat gefunden wer-
den 5011te,drechtfertige das noch nicht die Beendigung
des Vertrages. Die Klfgerin sei an dem Bruch auch in-
'téressiert5‘wenn sich ihre Hoffnung auf Kalkkspatvor-
kommen nicht erfiille, der Erblasser nutze das vorhande-
ne Grauseheckgestein des Bruchs durch Verpachtung an
‘den fritheren Beklagten zu 2. Es sei nicht ersichtlich,
weshalb diese Ausnutzung nicht auch durch eine Gewdhrung
des Pachtgegenstandes an die Kli#gerin erfolgen kinnte.
Ein etwa fehlendes Kalkspatvorkommen s tehe der Durch-
fiihrung des Vertrages vom 18. August 1955 nicht ent-
gegen° Dahingestellt bleiben kdnne, ob die vorgesehene
Rendite bei fehlendem,Kalkspatvorkommen zu niedrig sei,
~denn das wiirde allenfalls die Anpassung einzelner Ver-
tragsbestimmungen an die wirkliche Lage erfordern, aber
nicht dietBeénQiguhg des gesamten Vertrages. Darum
gehe es jedochﬁim gegenwdrtigen Rechtsstreit nicht,
sondern nur darum, ob der Erblasser verpflichtet sei,
der Klidgerin den Besitz an dem Steinbruch zu gewdhren.
Dafiir sei unerheblich, of im ibrigen die einzelnen |
vertragsbestimmungen zu #ndern seien, zumal noch nicht
feststehe, wie hoch die Rendite sei, wenn die Kldgerin
den Steinbruch leite: AbschlieBend fihrt das Berufungs-
vgericht-ausg Treu und.Glauben erforderven es bel
dieser Sachlage nicht, &em‘Vertragé gseine bindende Wire
kung absusprechen. Es sei im Gegenteil einer der o
wichtigsten Grundsidtze der geltenden Rechtsordnung,
abgeschlossene Vertridge miiBten auch -gehalten werden.
In vdriiégenden Palle gehe es dem Erblasser in ¥Wazhrheit
nur darum, sich von seinem Vertrage mit der Xlidgerin zu
15sen, weil er glauve, sich bei e2iner Verpachtung des
teinbrucns an den (fritheren) Beklagten wirtschaftlich-

bezgcer zu stehen.



b) . Dem'Borufungagericht ist allerdings darin zu folgen,
dai3 eine yoslosung von einem Vertrage nach dem urundsatz
'"nacta sund servanda " nur beim Vorliegen ganz beson-
derer Umstinde gerechtfertlgt sein kann., S5ind aber wirk-
lich beide Parteien'bei'AbséhiuB des'Vertréges von der
irrigen Voraussefzung ausgegangen, im S*einb*ﬁch sei -
Kalkspat zu finden, und wire der Vertrag bei Kenntnis
der wahren Sachlage von bclden Vertragspantnern. nicht
abgeschlossen worden, dann versto3t es gegen Treu und
Glauben, wenn die eine Partei die andere an dem Vertrage _
festhalten will (BGH Urt. v. 15. Nov. 1951 ~ IV ZR 15/51 - IM
BGB § 242 (Bd) Nr. 1). Ob das Berufungsgericht den Sach-
verhalt unter diesem Gesichtspunkt ausreichend geprift
hat, kann dahlngestellt bleiben. Es spricht allerdings
davon, die (lanerln sel 'mnach wie vort an dem Steinbruch
interessiert, aguch wenn sich ihre Hoffnung auf Kalkspate
vorkommen nicht erfiillt. Bs ist aber nicht klar ersicht-
lich, ob das Berufﬁngégéricht demit hat feststellen wol~
1en, dle Klagerln wirde den Vertrag auf jeden Fall dau
mals auch abgeechlossen haben, wenn sie die wahre Sach~
‘lage.gekannt hétte. Daiur,,daﬁ-das mutmaBliche Vorkom—
men von Kalkspat einen wesentlichen Bestsndteil des
Vertrages bildete;wohne den jedenfalls der Erblasser
den Vertrag nicht eingegangen wére, konnte der von der
Revision als iibergangen geriigtes Vortgg?“ﬁgs Erblassers
im Schriftsatz vom 12. Juli 1360 sprechen, man habe aus-
driicklich in dem Originalvertrag vom 18. August 1955
handschriftlich den Preis "fiir Kalkspat weiB" von 1,50
in DM 2 geandert, ein Zusatz, der ers 1chtlich'durch den
Inhaber der Kldgerln perstnlich vorgenommen worden ist.
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Ein Festhalten des Erblassers an dem Vertrag durch die
Klagerin konnte mfglicherweise auch dann eine unzulés-
sige Rechtsausiibung sein, wenn ihr Inhaber den Erblas-
ser durch seinen Hinweis, der Vertrag mit dem alten
‘Pachter sei wegen Fehlens einer Spatklausel ungiinstig, -
zu dem neuen Vertrag veranlaBt haben sollte (Verfahrensﬂ
riige der Revision unter HinWeis auf den Nachtrags-
schriftsatz vom 26, September 1360 8. 1 in Verbindung
‘mit dem Schriftsatz vom 29. Juli 1959, wobei andererseits
aber auch wird berlicksichtigt werden missen, daB die
- Kldgerin dem BErblasser zwar einen geringeren Mindest-

- pachtzins (n&mlich nur 50 DM vierteljihrlich statt

500 DM jahrlich) zusicherte; dafiir aber fiir "anderes
Terrazzogestein" 0,35 DM je.cbm (statt nur 0,30 DM)

bot. Das Berufungsgericht meint zwar, es bestehe

auch jetzt noch die Chance, auf groSere Spaivorkom-

men zu stoBen, man werde sie Jjedenfalls nicht vernei-
nen ktnnen, solange der Steinbruch nicht fachminnisch
auf Spat untersucht worden sei. Dazu verweist die Re-
FVilsfton:~ darauf, es habe angesichts der Tatsache,

daB der alte Péchter‘nunmehr jahrelang keinen Spat,
sondern nur Grauscheck fiir "Terrazzozwecke" gefunden
habe, der BErdr¥erung bedurft, ob nicht die Kligerin
nunmehr beweisen miisse, eine Chance in dieser Richtung
(ndmlich, nech Spat zu finden) sei trotzdem gegeben.

. Zu diesem Gedankéngang wird das Berufungsgericht gege-
benenfalls Stellung nehmén milssen. S@hlieBlich wird
das Berufungsgericht, welckes ausfithrt, es.sei méglicher-
weise eine Anpassung einzelner Bestimmungen “bei zu |
niedriger Rendite! erforderlich, hier handele es sich
jedoch nur darum, ob der Erblasser verpflich+et‘gewesen'



sei, der Kiégerin den Besitz an dem Steinbruch einzu- -
réumen, hunmehr ZQ erwégén haben, ob es diese etwaige
Anpassung offen lassen durfte, wenn die Xligerin

zu einer solchen Anpassung tiberhaupt nicht gen&igt
sein sollte. In den Tatsacheninstanzen hat die Kli-

. gerin, soweit ersichtlich, jedenfalls keinerlei Bereité
willigkeit'érklért, auf -eine Anderung irgendeiner o
der Vertragsbestimmungen einzugehen. gur Streitwert-

" bemessung fiur das Revisibnsverfahren hat sie sogar
ausdriicklich vorgetragen, ihr Pachtzins wiirde sich
(bei einer geschédtzien Jahresausbeute von 2250 cbm)
nur auf etwa 787;50 D¥ jdhrlich belaufen haben.

III. Ubergang zum Schadensersatzanspruch.

~ Palls sich herausstellen sollte, da8 eine wirk-
same Doppelverpadhtung auch welterhin vorliegt, die
einen Anspruch auf Besitzeinriumung nach den obigen
’Ausfuhruhgen ausschlieBen wiirde, so daB die Klagerin
gllein auf einen Schadensersatzanspruch angewiesen - |
ist, falls nicht etwa die weiteren Einwendungen des

Beklagten durchgreifen sollten, so wird das Berufungs-

gericht zu priifen haben, ob nicht eine entsprechende
Klagénderung, gegebenenfalls in der Form eines Hilfse.

entrages, als sachdienlich zugelassen werden miBte.

o ~ -

Da sich das Urteil auch nicht mit einer anderen Begriin--
dung zugunsten der Kldgerin aufrecht erhalten 1#8%,
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muBte es aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen werden.

Diesem war auch die Entscheidung liber die Kostien
des Revisionsverfahrens zu Ubertragen, weil sie
von dem endgliltigen Ausgange des Rechtsstreits ab-

hdngig ist,

Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler Dr. Dorschel Dr. Messner
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