Amtliche Sammlung: nein

2216 075

BGB § 571 -
Vereinbart der Verpichter, der seinen Grundbesitz verkauf?t
hat, vor Eintragung des Erwerbers als Eigentiimer mit seinem
Pichter die Verkiirzung der Pachtzeit eines langfristigen
Pachtvertrages, so ist die von ihm dafiir éugesagte Vergutung
nicht eine ohne weiteres kraft Gesetzes auf den Erwerber
dbergehende Verpfllchtung aus dem Pachtverhaltnis im

Sinne von § 571 BGB. .

BGH, Urt. v. 28. Juni 1961 - VIII ZR 45/60 - one Schleswig
' LG Lﬁbeck




VIII ZR 46/60 o

Verkiindet am 28. Juni 1961
Hoffmeister,Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Gesachdftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauern Jakob K dl - "D --i "G

Beklagten, Bérufungsklﬁgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Landwirt Wennemar O QU vund seine Ehefrau Ida,

gev. D@D in NN, rost NGNS, Kreic PEED

Kléger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt QD - '

T e

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshbfs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28, Juni 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Artl,
Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannts

" Die Revision des Beklagten gesen das Urteil des
3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig: vom 17. Dezember 1959
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revieionaverfahréns"fallen dem Be—
klagten zur lLast.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestandz_
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Der Beklagte-wér Eigentiimer eines HOﬁes, den er durch:
Pachtvertrag vom 7. August 1950 fir die Zeit vom 1. Juli 195¢
bis 30. Juni 1971 an die Kl#dger gegen einen Pachtzins von
jahrlich 6000 DM verpachtet hatte. Daneben hatten die Kliger
dem Beklagfen ein Darlehen von 10 OQ0 DM gewﬁhren_mﬁésen, .
einen Betrag, den sie selbst aus Landesmitteln erhielten und
in spitestens zehn Jahren zurﬁékzuZahlenlhatten. Nach'diaserg
Rickzahlung sollte sich die Jahrespacht um 1250 DM erhdhen.
AuBerdem enthielt der Vertrag (im § 21) folgende Bestimmung:

"Sollte der Verpidchter (Beklagte) wihrend der Pachtzeit
seinen landwirtschaftlichen Betrieb verduBern oder sollten
irgendwelche Zwangsmafnahmen mit dem Ziele einer Zwangs- .

. verwaltung oder Zwangsversteigerung degen den Verpidchter .
(Beklagten) eingeleitet werden, so ist der Verpdchter
\Beklagte) verpflichtet, das gewdhrte Darlehen von
10 000 DM an den Pichter (Kli¥ger) bei vorzeitigor Auf-

~losung des Pachtverhiltnisses zuriickzuerstatten. AuBer-~
dem ist bei einer vorzeitigen Aufltsung des Pachtver-
héltnisses dem Pdchter der Gewinn zu erstatten, den er
bei ordnungsméfiger Wirtschaftsfithrung fiir den Rest der .
Pachtzelt erzielt haben wirde..." , ‘

Das]Vorhahﬂané*(totg und iebendé) Ihventar'ﬁbernaﬁmen"
die Kldger als Pdchter mit der Verpflichtung, es bei Pacht-
-ende in gleicher Art und Glite zurlickzugewdhren.

Am 28. Mirz 1955 kiindigte der Beklagte den Pachiverirag .
wegen teilweiser Nichterfiillung der ver%raélichen Verpflichtun-
gen durch die Kldger fristlos. Durch notariellen Vertrag vom
18. April 1955 verkaufte er seinen Hof - ohne Inventar ’

(§ L Abs. 2 Satz 4) - an Frau pora R. mit. der Verpfli‘chtun'g,
filr die Réumung des Hofes durch die Péchter (Kliger) einzu- .
'stéhen (§ 4). Diese gaben ihn nicht heraus. Der (jetzige)
Beklagte erhob deshald im Juli 1955 gegen die (jetzigen) N
_K;éger'beim Landgericht Lilbeck Réumungsklage (Akten 2 0 7§/55).7'
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- die durch Urteil vom 26. Oktober 1955 abgewiesen wurde. Seiné
Berufung nahm er zuriick, nachdem er sich mit den Klégern
am 20. Januar 1956 auBergerichtlich verglichen hatte.

In diesem Vergleich hoben die Parteien den Vertrag vom
7. August 1950 mit Wirkung vom 30. September 1956 auf (Nr. 1).
Die Kléger verpflichteten sich, den Hof am 1. Oktober 1956

_ zu réumen und an den Beklagten oder an Frau R@P herauszu- -

geben (Nr. 2), die am 1, Okfober 1956 f#llige Jahreaspacht

zu Gunsten des Beklagten an Frau R- zu gahlen (Nr. 5 a),
die Steuern: und die Lasten des Hofes bis zum 30. Sep* '
tember 1956 zu zehlen (Nr. 5 a), dem Beklagten bis Zum

31. Januar 1956 ein Schlachtschwein zu liefern (Nr. 5 b),

. fir den Fall nicht rechtzeitlger Herauagabe des. Hofes dem
Beklagten eine Vertragsstrafe von 20 000 DM zu zahlen -

(Nr. 5 ci, auch Frau R@P nach A‘berntung der Felder zu ge-
. statten, die Beste;lungsarbeiten vorzunehmen (Nr. 10). ,
‘Nach Nr. 3 des Vergleiches u’berlleB der Beklagte den Klégern
das zum Hofe gehbrende (lebande und tote) Inventar gems B '
der Anlage zum Pachtvertrage (vom 7. August 1950) in dem Zur
Zeit vorhandenen Umfange zur fre:.en Verwertung und ver--
pflichtete sich auBerdem (Nr. 4), an die Klidger - die vom
ihnen im gegenwartigen Rechtastreit elngeklagten - 8500 DM
zu zahlen. - :

Uber diesen Betrag heiBt es im Vergleich, er sel félllg,
sobeld der Kaufpreis sus dem’ Verkauf des Hofes gezahli werde.
AuBerdem. ist bestimmt; “Herr K@) (=Beklagter) erteilt
hiermit unwiderruflich Anweisung an die Notarin W—

) zugunsten der Phchter {=Klb.ger) folgende Zahlungen aus der
Hinterlegungssumme des Kaufvertrages (mit Frau R@D) zu.
leisten: a). an die Landesbank und Girozentrale SN

- @ED: 6000 DM und b) an die Firms CEEEEED in OQNEED:
2500 DM". Nach Nr. 9 des Vergleiches sollten mit dieser
Regelung alle_gégenseitigen Ahspriiehe der Parteien aus
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dem Pachtvertrage vom 7. August 1950 und aus sonstigen Rechts-
griinden ausgeglichen und erledigt sein.

Am 15. April 1956 wurde Frau R@JP als Eigentiimerin des
Hofes ins Grundbuch eingetragen. Die Kl&dger gaben am 1. Ok-
~tober 1956 den Hof an sie_heraus. Zu dieser Zeit war kein zum
Hof gehﬁrendeé'Feldamit Hackfriichten bestellt. Den auf dem Hof
gewonnenen Stalldiinger hatten die Kldger vorher verkauft und
abfahfen lassen. Bei ihrem Auszuge nahmen sie die Einziunung
" einer Weide und einer vom Beklagten gepachteten und ihnen
am 7. August 1950 unterverpachteten Wiese sowie einen Kiiken-
stall mit. Daraus leiten der Beklagte und Frau RGP Schadens-
ersatzanapriiche von iiber 8500 -DM her, die der Beklagte im
gegenwirtigen Rechtestreit zur Aufrechnung stellt; die Kléger -
halten die Aufrechnung wegen Verjihrung der Gegenforderﬂngen7
nicht fiir zuldseig. |

Bereits im Mirz 1956. hatte der §ek1agte gegen Frau R.
Klage auf Schadensersatz erhoben, weil diese der Auszahlung
des vei der Notarin WG hinterlegten Keufpreisrestes
von 70 000 DM widersprochen hatte (Akten 2 0 31/56 LG Liibeck).
Frau R@P verteidigte sich in jenem Rechtssireit u.a. demit,
sie sei durch ihre Eintragung als Eigentiimerin am 15. April 1956
gemidB § 571 BGB im Verhidlinis zu den PHchtern, den Kliégern
des gegenwhrtigen Rechtsstreites, Schuldnerin der 8500 DM
geworden, die der Beklagté den Klﬁgern im Vergleich vbm :

20. Januar 1956 zuerkannt. hatte. Dieses Verfahren endete am
14. November 1956 mit einem gerichtlichen Vergleich, der u.a.
folgendes bestimmi: |

"I. Der Klidger (hier = Beklagter) hat sich éegenuber
den Eheleuten .

verpflichtet, nach ordnungsgemédBer Riickgabe des Pachigegen-
standes am 1. Oktober 1956 DM 8 00 zu zahlen. Aus diesenm
Anlafl hat er ... die NotarinW angewiesen, von der
auf ihr Anderkonto eingezahlten Kaufsumme fiir Rechnung der
Eheleute OGJ® einen Teilbetrag von DM 2500,-- an

.. #@P ... sowie weitere DM 6000,- an die Landesbank ...
auszuzanlen.

RN e e B T 2

(hier = Kldger) ... am 20.Januar 1956 cee :




Die Péchterseheleute O@JJl haben den Hof am 1. Ok~
tober 1956 nicht ordnungsgemidB, sondern in einem Zustand
zurlickgegeben, der zu Schadensersatzanspriichen in Hdhe
von mehxr als DM 8500,~ berechtigt.

Die Parteien. verpfllchten sich zu gegenseitiger Unter-

. stiitzung mit allen Krédften bei der Geltendmachung der -
Schadensersatzforderung, und zwar auch insoweit, als die
Beklagte (Frau R ind/oder der Kldger (=Beklagter}

im gegenwirtigen Rechtsstreit) diese Forderung gegen-
iiber etwaigen von den Eheleuten O bezw. der Firma
H@P bezw. der Landesbank auf Grund der Vereinbarung

vou 20. Januar 1956 geltend gemachten Anspriichen zur Auf-
rechnung stellen. Der Kliiger (hier Beklagter) widerruft
schon hiermit seine der Notarin w# im Vertrage
vom 20. Januar 1956 erteilte Anweisung zur Auszahlung
von DM 2500,““ und DM 6000"" eooo ’ Ct

IT. und- III. ceseo

IV. Dbie Parteien gehen davon aus, daB die unter Ziffer 1
erwdhnten Schadensersatzanspriiche mindestens in Hthe von
DM 8500,~ zu recht bestehen. PFiir den Fall, daB die Er-
satzanspriiche in dieser Hdhe nicht feetgestellt werden
sollten, s0ll die Differenz bis zu DM 8500,- einschlieB-
lich etwaiger anteiliger Kosten von den Parteien des
vorliegenden Prozesses je zur. Hﬁlfte getragen werden.

V. Mit dieser Regelung sind alle gegenseitigen: AnSprdche
der Parteien aus dem notariellen Kaufvertrag vom , ‘
18. April 1955 iber den Hof ... einschlieflich der An-
spriiche aus dem Darlehensvertrag vom 24./28. Mai 1955
erledigt. Die Parteien erklédren, daB sie weitere. An—
spriiche gegenainander nicht haben ooo" '

Frau R- trat dem Beklagten am 3. Januar 1958 "ent---

- sprechend der von ihr mit ihm getroffenen Vereinbarung (=Ver-
gleich vom 14. November 1956) s#mtliche ihr gegen die Ehelaute
o@D (jetzigen Kliger) zustehenden und mit dem Hof .'..

zusamuenhingenden Anaprdche formell ab",

Die gegenwirtige Zahlungsklage wurde dem Beklagten - nach
vorangegangenem Armanechtsverfahren_e am 29 .Novembpr 1957
zugestellt. ' o

B Er’maeht.geltend, nicht er, sondern die neue Gfun&stﬁcks—‘

eigentiimerin Frau R@JJ sei gemd8 § 571 BGB Schuldnerin der
Abfindung von 8500 DM. Hilfsweise rechnet er mit den oben




-6 -

erwdhnten, nach seiner Behauptung den eingeklagten Betrag weit
tibersteigenden Schadensersatzanspriichen auf.

Die Kldger bestreiten diese Gegenanspriiche nach Grund
und Betrag, halten fir den Fall, daB sie bestiinden, Frau REJP
fir die Gldubigerin und berufen sich darauf, sie seien bereits
vor der Abtretung gemdB §§ 558, 581 Abs. 2 BGB verjdhrt ge-
wesen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
des Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit seiner Rev;slon,
deren Zuriickweisung die Kldger beantragen, erstrebt der Be~ | j
klagte Abweisung der Klage. :

Entscheidungsgrunde. " o

oo o e 0 v s - oem

I. ’ )
1. Von der Revision angegriffen wird nur die Auffassung des '
Berufungsgerichts, die vom Beklagten im Vergleich vom
20. Januar 1956 iibernommene Veryfiichtung, an die Klﬁger
8500 DM zu zahlen (Nr. 4 des Vergleiches), sei keine sich :
aus dem Pachtverhdélinis ergebende Verpflichtung im Sinne i
von § 571 BGB, in die Frau R, an welche der Beklagte |
seinen Hof verkauft hatte, nach ihrer Eintragung als Eigen-
tiimerin auf Grund der genannten Bestimmung (in Verbindung
mit § 581 Abs. 2 BGB) als Grundstiickeerwerberin kraft Ge-
setzes eingetreten ist. Trifft die Rechtsauffassung des Be- -
rufungsgerichts zu, so konnte der Beklagte, wie die Revision
nichi verkennt, nicht (mehr) mit den ihm nach den Pest-~
stellungen des Berufungsgerlchts erst am 3. Januar 1958 von
Frau Rahlf abgetretenen Schadenseréatzanspruchen gegen die
Kliger aus nich% ordnungsgemtier Riickgabe des Pachtgutes
an Frau REJP aufrechnen (§ 390 BGB); denn diese Anspriiche
sind, weil die Riickgabe am 1. QOktober 1956 erfolgt ist,

e e v St e EER
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‘nach sechs Monaten, d.h. mit Ablauf des l. April 1957 und
demit vor der Abtretung verjihrt gewesen. Sie hidtten sich
also vor Eintritt der Verjihrung noch nicht aufrechenbar
gegeniibergestanden, so daB nunmehr die Anforderung nach
§ 390 BGB ausgeschlossen Wire.

Davon, daB diese Anéprﬁche jedenfalls urspriinglich der
Frau R. gemdB §§ 591, 593, 556, 581 BGB erwachsen sind,
' geht das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei aus. Das wiirde,
wie das Berufungsgericht ebenfalls gutreffend auagefiihrt hat,
selbst dann der Fall sein, wenn die Handlungen oder Unter~
lassungen der klagenden Plchter, auf die der Schaden letzten
Endes zuriickzufithren ist, schon teilweise in die Zeit des
Beklagten als Voreigentimers gefallen sein sollten (RG DR 1942,
15545 Staudinger, BGB 11. Aufl. § 571 Anm. 23; Palandt,
20. Aufl. § 571 Anm. 4 &4 b).

.2.. Die Entscheidung hingt danach - im Revisionsverfahren
8ind die Gegenforderungen auf Schadensersatz zu unterstellen -
davon ab, ob, wie die Revision meint, die neue Grundstiicks-
eigentiimerin nach §§ 571, 581 Abs. 2 BGB in die Verpflichtung
des Beklagten aus Nr. 4 des Vergleichs vom 20. Januar 1956,
an die Kléger 8500 DM zu zahlen, eingetreten isti. Alsdann
wiirde der Beklagte aus der Leistungspflichf nach dem Ver-
gleieh entlassen worden sein und den Kliéigern fiir die Zahlung
der 8500 DM durch Frau R. nach § 571 Abs. 2 BGB nur noch -
wie ein Biirge haften, der auf die Einrede der Vorausklage
verzichtet hat. Gegen seine Biirgschaftsverpflichtung kdnnte
der -Beklagte allerdings nicht, wie die Revision anzunehmen
-scheint, mit der ihm erst am 3. Januar 1958 abgetretenen

- Schadensersatzforderung aufrechnen, weil die Biirgschafts-
verpflichtung der Schadensersatzforderung vor ihrer Ver-
jihrung niemals:aufrechenbar gegeniiber gestanden hat.




Der Beklégte konnte indessen die Befriedigung der Kléger
einredeweise so lange verweigern, wie die Kléger als Gliubiger
der Hauptforderung iiber 8500 DM gegen Frau R@JJ in der Lage
s8ind, dieser gegeniiber durch Aufrechnung gegen die fidllige
Schadensersatzforderung Befriedigung zu finden (§§ 770 Satz 2,
571 Abs. 2 BGB)} Da Haupt- und Schadensersatzforderung im
Verhéltnis der Kliger zu Frau REJ sich bereits vor der
Ver jihrung der Schadensersatzforderung gegeniiber gestanden
haben wiirden, wire eine wirksame Aufrechnung durch Frau R‘ll'
als Schuldnerin zuléesig gewesen (§ 390 Abs. 2 BGB). Auch
die Kliger hitten in diesem Falle aufrechnen kénnen. Dem
Blirgen steht die aufschiebende Einrede aus §.770 Abs. 2 BGB
stets dann zu, wenn der Haupischuldner aufrechnen konnte,
wenn also insbesondere seine Forderung nicht mit einer die
Aufrechnung hindernden Einrede im Sinne des § 390 BGB be-
haftet iet (Fischer in RGRK 11. Aufl. § 770 Anm. 5).

Die Revision, die andernfalls zur Aufhebung und Zuriick-
verweisung der Sache an das Berufungsgericht hdtte fiihren
 miissen zwecks Priifung, ob die Gegenforderungen bestehen,
kann jedoch keinen Erfolg haben, weil dem Berufungsgericht
darin beizutreten ist, daB es sich bei der Verpflichtiung
des Beklagten aus Nr. 4 des Vergleiches vom 20. Januar 1956
nicht un eine solche handelt, in die Frau R als Erwerberin
an Stelle des Beklagten gemdB8 §§ 571, 581 Abs. 2 BGB einge~
treten ist, wie (unter II)ausgzufiibren ist. .

II.

1. In Uvereinstimmung mit der herrsechenden Auffassung
(Staudinger, BGB 1l. Aufl. § 571 Anm. 19 a/3; BGB RGRK

11. Aufl. § 571 Anm. 7 ; Palandt BGB 20. Aufl. § 571 Anm. 4 ;
RG JW 1939, 386) filhrt das Berufungsgericht aus, auf die
Erwerverin Frau RE seien nur die sich aus dem Pachtver-
hétnis selbst ergebenden Rechte und Verpflichtungen des Ver-
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‘pidchters, des jetzigen Beklagten K-, iibergegangen, nicht

dagegen solche Rechte und Verpflichtungen, die lediglich

im Zusammenhang mit dem Pachtvertrag begriindet worden seien.
Es meint, es mbge zwar zweifelhaft sein, ob die im Vergleich
vom 20. Januar 1956 iibernommene Verpflichtuhg des Verpiéchters,
8500 DM an den Kliger zu zahlen und das Inventar zu iiber-

_ eignen (gemeint, es den Kligern nach Nr. 3 des Vergleiches

in dem zur Zeit vorhandenen Umfange zur freien Verwertung

zu Uberlassen), auf (gemeint urspriingliche) Verpflichtungen
des beklagten frilheren Verpichters zuriickgehe, die ihn als-
solchen getroffen hidtten, oder auf andere - nur im Zusammen-
hange mit dem Pachtverhéltnis - begriindete. Dazu erwigt es,
seine Verpflichtung, des ihm im Zusammenhang mit dem - alten -
Pachtvertrag vom 7. August 1950 von den Klﬁgern als Pdchtern
gewdhrte Darlehen von 10 000 DM zuriickzuzahlen, sei keine
sich aus diesem Pachiverhidltnis ergebende Verpflichtung und
triafe daher auch nicht die Erwerberin des Pachtgrundstiickes.
Es meint, anders kbnne es nur mit der sich aus deh urspriing-

-lichen Pachtvertrage ergebenden Verpflichtung des Verpichters

(=Beklagter K.) gewesen sein, bei einer von ihm veran-

.laBten vorzeitigen Auflbsung des Pachtverhiéltnisses den

Pdchtern (=Kligern) den diesen dadurch entgangenen Gewinn
zu ersetzen; denn diese Verpflichtung aus dem Pachtvertrage
wiirde mit dem gesamten Pachtverhdltnis auf die Erwerberin
iibergehen. Sie wiirde alsdann aber, so filhrt es aus, nur
dazu filhren kémnen, daB die Grundstiickserwerberin eine
"widhrend der Dauer ihres Eigentums", d.h. eine von ihr in
ihrer nunmehrigen Eigenschaft als neue Verpiéchterin herbei-
gefiihrte vorzeitige Aufldsung des Vertrages zu vertreten
und zu entschﬁdigen gehabt hdtte. Bs fiahrt fort, so liege
der Fall hier aber nicht, denn es sel nicht das urspring-.

~liche bis 1971 laufende Pachtverhédltnis (mit der bei Ab-

schluB des Vertrages am 7. August 1950 — besonderen — Ent- .
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schiédigungspflicht fiir den Fall vorzeitiger Pachtauflbsung)
auf die Erwerberin (R@J§) lbergegangen, sondern nur das
Pachtverhdltnis,wie es durch den Vergleich vom 20, Januar 1956
abgedndert gestaltet war, d.h. ein am 1. Oktober 13956 ab-
laufendes Pachtverhdéltnis, dessen vorzeitige Aufltsung durch
die Erwerberin als neue Verpiichterin nicht mehr in Frage
stand und das von ihr auch nicht vorzeitig aufgeldst worden
gsei. Sie habe daher nichts auf Grund des'§ 21 des urSprﬁng-
lichen Pachtveftrages zu entschiéidigen gehabt. AuBerdem habe
sich, so erwdgt das Berufungsgericht weiter, wie das die

§§ 571, 581 Abs. 2 BGB fiir den Ubergang einer Verpflichtung
mindestens voraussetzten, die Pflicht, 8500 DM zu zahlen,

- auch nicht seit dem 15. April 1956, d.h. wdhrend der Dauer.
des Eigentums der Frau R. ergeben, sondern schon vorher
widhrend der Dauer des Eigentums des Beklagtem, nédmlich

‘mit AbschluB des Vergleichs am 20. Januar 1956. Sie sei
auch nicht die Folge einer vom Beklagten gemd8 § 21 des
Pachtvertrages zu vertretenden (einseitigen) vorzeitigen
Beendigung des (alten) Pachtverhidltnisses durch Frau _
gewesen. Der Beklagte habe zwar den Hof bereits durch Ver-
trag vom 18. April 1955 verkauft. Dadurch allein habe sich
fiir die Kldger jedoch noch nichts geiindert, nach wie vor
sei noch der Beklagte allein ihr Verpidchter gewesen. AuBler~
dem gebe nach blirgerlichem Recht weder der Verkauf noch die
VerduBSerung der Brwerberin (odexr auch den Péchtern) ein -
(besonderes) Kiindigungsrecht. Deshalb habe es gar nicht zu
der im § 2 (gemeint § 21) dee Pachtvertrages (fiir die Aus—
lésung der Entschéddigungspflicht) vorausgesetztem vorzeitigen
Aufldsung des Vertrages als Folge der VerduBerung kommen
kénnen. Diese Entschédigungspflicht habe daher allenfalls
dann ausgelist werden konnen, wenn der Kaufvertrag ge-
scheitert und das Grundstiick nunmehr in die Zwangsvoll-
streckqng (gegen den Beklagten) geraten wire, wozu es je-
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doch nicht gekommen sei. AbschlieBend fiihrt es aus, der alte
Pachtvertrag sei also nicht im Sinne seines § 21 durch vom
Beklagten zu vertretende Umstédnde einseitig aufgeldst worden.
Die urspriinglichen Vertragspartner dieses Vertrages hidtten
vielmehr das alte Pachtverhdltnis - in beiderseitigem Ein-
verstédndnis - verkﬁrzt und dadurch den § 21 seiner Bedeutung
entkleidet. Der Beklagte habe freiwillig - wenn auch ver-
gleichsweise -~ die Verpflichtung (zur Ubereignung des Inven-
tars, gemeint {/berlassung zur Verwertung und) zur Zshlung

der 8500 DM iibernommen und habe dafiir die freiwillige Ver-
kiirzung der Pachtzeit durch die PHchter (Kldger) eingehandelt.
Soweit er damit seiner Pflicht zur Darlehensriickzahlung habe
geniigen wollen, habe er nicht als "VerpHchter", sondern als
Darlehensschuldner gehandelt. Soweit er damit die Verkilrzung
der Pachtzeit habe vergiiten (honorieren) wollen, habe er

zwar als Verpichter gehandelt, jedoch sei diese "im Ver-
gleich geschaffene Verbindlichkeit des Verpdchters" erst und
schon mit AbschluB des Vergleiches, also widhrend des Eigen-
tums des Beklagten und nicht wihrend der Dauer des Eigentums
der Frau RGP entstanden. Wenn der Verphchter, wie hier,

das Pachtverhdltnis durch giitliche Vereinbarung mit dem
Pédchter verkiirze, um das Grundstiick besser. veriuSern zu
kénnen, und sich als Gegenleistung verpflichte, den Pichter
fiir die vorzeitige Aufldsung zu entschéddigen, so gehe eine
" solche von ihm iibernommene Verpflichtung nicht auf die K&ufer
‘des Pachtgrundstiicks liber, weil sie sich nicht wihrend des
'Eigentums des Grundstiicksnachfolgers und nicht aus dessen
Handlungen und Unterlassungen ergebe, sondern aus seinen

~ des bisherigen Verpichters - Handlvngen wihrend seines
Eigentums. o | '

2. Entgegen der Auffassung der Revision enthalten diese

Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, welche zum Teil die Aus-
legung individueller Willenserklérungen zum Gegenstand haben
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und insoweit der Nachpriifung im Reviaioneverfahren nur be-
schridnkt zuginglich sind, jedenfalls im Ergebnis keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil des Beklagten.

a) Der Revision ist zwar darin zu folgen, da8 die
wirkung der §§ 571, 581 Abs. 2 BGB in dem Eintreten eines
Uberganges des ganzen Schuldverhdltnisses nach aktiver und
passiver Seite besteht (Staudinger, BGB 11l. Aufl. § 571
Anm. 3%8; Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhdltniase,
15. Bearb. § 133 II S. 540). Daraus folgt jedoch noch nichts
fir die von der Revision vertretene Rechisansicht; denn
dieser Eintritt kraft Gesetzes findet erst unmittelbar im
. AnschluB an den dinglichen VerduBerungsakt, der jedoch nicht
vor der Eintragung ins Grundbuch vollendet ist, statt

(Staudinger, BGB 1l. Aufl. § 571 Anm. 11, 21; BGB RGRK

11. Aufl. § 571 Anm. 4, 2 a; RGZ 68, 10, 12). Danach ist
hier, wie das Berufungsgericht rechtsirriumsfrei angenommen
‘hat, maBgebender Zeitpunkt nicht der AbschluB des obliga-
torischen Kaufvértrages des Beklagten mit Frau E- am

18. April 1955, sondern deren Eintragung als Eigentimerin
in das Grundbuch em 15. April 1956. Wie das Berufungegericht .
ohne Rechteirrtum ausgefiihrt hat, war aber in diesem Zeit-
punkt der langfristige Vertrag vom 7. August 1950, in den
Frau R@JP niemals eingetreten ist und, wie sich aus ihrem
Grundstiickekaufvertrag mit dem Beklagten ergibt (zu vergl.
§ 4), iibrigens auch nicht hat eintreten wollen, bereits
durch die Vereinbarung vom 20. Januar 1956 in einen am

30. September 1956 auslaufenden Pachtvertrag umgewandelt.
Kraft Gesetzes iibergegangen ist damit auf Frau REjP als
Erwerberin dieses auslaufende Pachtverhiltnis. Ebenso wie
ein Erwerber nicht nur an den urspringlichen Pachtvertrag
sondern auch an spatere ihm nachteilige Zusidtze gebunden
-ist (Staudinger, BGB 11. Aufl. § 571 Anm. 20; BGB RGRK

§ 57k Anm. 7), miissen sich auch bei seinem Eintritt geltende

VF
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ihn begiinstigende Anderungen, hier eine vorher vereinbarte
Verkiirzung der Pachtzeit, zu seinen Gunsten auswirken.

DaB sich die Kldger hier ihr Einverstédndnis mit der
verkiirzten Pachtzeit vom Beklagten durch die Zusage einer
Zahlung von 8500 DM haben “abkaufen" lassen, beriihrt das
Rechtsverhdltnis zu Frau RGP nicht. Diese Entschiddigung
fiir die Verkilrzung der Pachtzeit ist jedenfalls fiir sich
.allein keine Leistung oder Verpflichtung aus dem (auslaufenden)
Pachtverhlltnis. Es kommt hier hinzu, daB sich der Beklagte
der Frau R‘ gegentiber (im § 4 des Kaufvertrages) aus-
driicklich verpflichtet hatte,fiir denm Auszug der Kldger zu
sorgen und fir die Riumung durch sie einzustehen. Anderer-
seits stand es den Klligern frei, ob sie sich auf die ihnen
vom Beklagten vorgeschlagene Vertragsiénderung (Aufhebung
des langfristigen Vertrages mit Wirkung vom 30. Sep~-
tember 1956) einlassen wollten oder nicht. PFiir seine Auf-
fassung, daB es sich bei der Verpflichtung zur Zahlung der
8500 DM nicht um eine Verpflichtung im Sinne von § 571 BGB
handelt, hétte das Berufungsgericht auch anfilhren kbnnen,
daB die FHlligkeit dieses Betrages mit der Zaklung des Kauf-
preises gekoppelt war, daB die Entschiidigung zwar aus diesenm
gezahlt werden sollte, damit aber auf jeden Fall vom Be~
klagten, jedoch nicht von Frau REP getragen werden muBte. -

b) Fehl geht auch der Hinweis der Revision auf die oben
bereits a,ngéfuhrte Entscheidung des Reichsgdrichts (JW 1939,
_28611)°'In ihr 18t gerade ausgefﬁhrt', der Ersteher eines
Grundstiicks trete an Stelle des Vermieters nur in die sich
wihrend der Dauer seines -~ des Erstehers - Eigentum aus dem
Mietverhdltnis ergebenden Rechte und Verpflichtungen ein,
nicht aber in sonstige Rechte und Verpflichtungen des Ver-
mioters, selbst wenn die Vereinbarungen, auf denen sie be-
ruhen, zusammen mit den das Mietverhédltnis selbst regelnden
Abmachungen getroffen sind, mit diesem in engem wirtschaft-
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lichen Zusammenhang stehen und lediglich mit Riicksicht auf den
Mietvertrag abgeschlossen sind. Um eine solche "sonstige Ver-
pflichtung" handelt es sich aber nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts bei dem Versprechen der Zahlung einer Ab-
findung von 8500 DM fiir die vertragliche Verkiirzung des Pacht-
vertrages, die der Beklagte, wie schon ausgefiihrt, auch nach
dem Inhalt selnes Kaufvertrages mit Frau R’ nicht auf diese
abwiilzen konnte. Demgegeniiber ist unerheblich, dad das Reichse~
gericht in dem von ihm entschiedenen Fall davon ausgegangen
ist, der damalige Ersteher sei zwar, was fiir den vorliegenden
Fall das Wesentliche ist, nichi in die Verpflichtung des
friitheren Verpiichters, das Darlehen selbst zurﬁckzuzahlen,'_
nach § 571 BGB eingetreten, wohl aber in seine Verpflichtung,
sich “wihrend der Dauer des Pachtvertrages" die Tilgungs- und
Zinsbetrdge vom Pachtzins kiirzen zu lassen; denn in einer
solchen Beziehung zum Pachtvexhﬁltnis steht die vom Beklagten
~ hier fiir seine vorzeitige Auflosung zugesagte Abfindung nicht.
Ob sie dann zu bejahen sein wiirde, wenn eine Verrechnung der
Abfindung mit rilcksténdiger oder noch laufender Pacht vorgé-
sehen gewesen wire, bedarf keiner Entscheidung, da eine solche
Vereinbarung nicht getroffen ist.

c¢) Auch sonst bestehen gegen die Auffassung des Berufungs-—
gerichts keine rechtlichen Bedenken. Das Oberlandesgericht
Dresden (DRiZ 1933, 737) hat allerdings einmal ausgesprochen,

- die vom Vermieter filr den Fall vorzeitiger Kiindigung eines

langfristigen Mietvertrages versprochene Entschéidigung gehire
zu den Verpflichtungen, in die der Grundstiickserwerber nach

§ 571 BGB eintrete. Der von ihm entschiedene Fall ist jedoch
mit dem vorliegenden nicht vergleichbar. In_ihm war dem Ver-
mieter in dem auf den Erwerber libergegangenen auf zehn Jahre
fest abgeschlossenen Mietvertrag allgemein die M8glichkeit
eingerdumt, dieses Mietverhéltnis vorzeitig durch Kiindigung
‘mit halbjdhriger Frist zu beendigen, jedoch war dieses Recht,
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falls der Mieter nicht durch sein eigenes Verhalten einen be-
rechtigten Anlad zur Kiindigung gegeben hatte, an die Ver-
pflichtung zur Leistung einer Entschiddigung (von 3000 RM) ge-
knlipft. Bel einer solchen Vertragsgestaltung ist die vom

- Oberlandesgericht Dresden vertretene Auffassung gerechtfertigt,
sowohl das Kiindigungsrecht wihrend der Dauer des zehnjéhrigen
Vertrages wie die damit verkniipfte Entschadigungepflicht ent-
spréngen "aus dem MietverhHltnis" und gehSrten zu den Rechten -
und Pflichten des Vermieters als solchen, so daB8 § 571 BGB
anwendbar sei. Hier liegt der Sachverhalt anders. Das Berufungs-
‘gericht hat gerade festgestellt, daB die Voraussetzungen, unter
denen hier die Péchter (Kléger) nach § 21 des (urspriinglichen)
Pachtvertrages eine Entschiidigung verlangen konnten, nicht
eingetreten seien; denn die urspriinglichen Vertragspartner
hﬁttén durch eine neue Vereinbarung dieser.Beatimmung ihrer :
Bedeutung entkleidet. Es handelt sich hier auch ilberhaupt njicht um :
‘eine Kiindigungsentschéddigung sondern am eine solche fir eine o
nachtrédglich vereinbarte Pachtzeitverkiirzung, die dem Erwerber,
wie oben im einzelnen ausgefilhrt ist, zwar zugﬁte kam, ohne

daB er jedoch fiir 'die dafiir vereinbarte Vergilitung einzustehen
hétte. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob, wie Soergel,
8. Aufl. BGB § 571 Anm. 5 (unter Bezugnahme auf OLG Kinigsberg,
Monatsschrift fir Posen, Ost- und Westpreuﬁeg;IQlZ, 30) meint,
die Verpflichtung des Vermieters, dem Mieter infolge der ab-

~ redegemidB zuldissigen Kiindigung Schadensersatz zu gewihren,
(allgemein) nicht auf den Erwerber iibergeht oder ob die an-
gefilhrte Entscheidung nur besagt, das sei dann nicht der Fall,
wenn dié urspriinglichen Vertragspartner die nachgiebige Be-
stimmung des § 571 BGB durch eine Vereinbarung dahin abge-
dndert haben, bei einer VerduBerung des Grundstiicks sollte

~ der Verkhufer kiindigen kdnnen (zu vergl. OLG Dresden aa0).
Keiner Entscheidung bedarf es auch, ob im Falle einer Ver—
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einbarung zwischen dem VeriduBerer und dem Erwerber, letzterer
solle schon vor seiner Eintragung ins Grundbuch in die Rechte
und Pflichten aus dem Vertrage gegeniiber den Mietern (Pichtern)
eintreten, der Erwerber flir eine - echte - Klindigungsent-
schéddigung auch dann haftet, wenn die Kilndigung noch vor

' seinem Eigentumserwerb, aber nach AbschluB des Kaufvertrages -
erfolgt ist (so Soergel aa0 unter Bezugnahme auf RG Deutsche
Hausbesitzerzeitung 1929, 142); denn es kommt hier weder eine
- 80lche Kﬁndigungsentschﬁdigung in Betracht, noch ist zwischen
Frau R. und dem Beklagten eine entsprechende Vereinbarung
getroffen, sondern das Gegenteil abgemacht, wie dem § 4 des
Kaufvertrages zwischen ihnen eindeutig zu entnehmen ist.

a) Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie die Revision
rdgt, gegen § 286 ZPO verstoBen.

‘Mit dem § 21 des (ursprunglichen) Pachtvertrage- vom

7. August 1950 hat es sich eingehend auseinandergesetzt. Die
Nr. 9 des Vergleiches vom 20. Januar 1956, "mit dieser Re-
gelung sind alle geganseitigen Anspriiche der Parteien aus
dem Pachtvertrag vom 7. August 1950 und aus sonstigen Rechts-
griinden ausgeglichen und erledigt", spricht nicht gegen seine
Auffassung, suf die Frau R hsebe mit ihrer Eintragung am
15. April 1956 als Eigentlimerin nur das abgelinderte, am
" 30. September 1956 auslaufende Pachtverhéltnis iibergehen

konnen. In Nr. 2 des Vergleiches ist zwar die Frau REJP
neben dem Beklagten als Gldubigerin des Herausgabeanspruchs
ausgewiesen, auch ist unter 5 a bestimmt, die Pachter (Kldger)
#0llten die am 1. Oktober 1956 fidllige Jahrespacht plinktlich
(Jedoch ausdriicklich zu Gunsten des Verpdchters = des Be-~
klagten) an Frau REJJP leisten, und schlieBlich heiBt es
unter Nr. 10 auch: "Die Pidchter werden nach Aberntung der
‘Pelder der Frau REJJD gestatten, Bestellungsarbeiten auszu-
filhren." Dafiir, daf das Berufungsgericht diese Bestimmungen
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ilbersehen und deshalb nicht in den Kreis seiner Betrachtungen
einbezogen haben ktnnte, liegt jedoch kein Anhalt vor, zumal

es sie samtlich im einzelnen im Tatbestand seines Urteils wieder-
gegeben hat. Sie sprechen auch nicht dafiir, daB Frau RE etwa

.schon vor ihrer Eintragung als Eigentiimerin in den Pachtvertrag
- der Parteien mit allen Rechten und Verpflichtungen habe ein~

treten sollen (oben zu ¢); denn ihr sind allenfalls einzelne
Rechte eingerdumt. ' ‘

Damit erweist sich die Auffassung des Berufungsgerichts,
Frau B. seli nur in den auslaufenden Vertrag eingetreten, auf
919 sei die Verpflichtung, die 8500 DM an die Klﬁger zu gahlen,
nlcht ubergegangen, als richtlg. Der Beklagte konnte deshalb mit
den, wie oben ausgefuhrt, verjidhriten Schadensersatzforderungen
der Frau Rahlf nicht aufrechnen.

Iv.

Da das Berufungsurteil auch sonst einen ﬁechtsirrtum_zum
Nachteil des Beklagten nicht enthilt, ist die Revision des Be-
klagten als unbegriindet zuriickzuweisen. :
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