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VeréduBert ein Kaufmann im Betricbe seines Handelsgewerbes
eine ihm nicht gehdrende Ware und beruft sich der Kiufer
darauf, er habe an das Eigentum des Verk#ufers, jedenfalls
aber an seine Verfugungsbefugms geglavbt, so is'b der Tat-
richter nichi ,gﬂhlndert, die Bosgléubigkeit des Kéufers
hinsichtlich des Eigentums des Verkdufers zu unterstellen,
wenn er zu dem Ergebnis gelangt, der Beweis fiir die Bos-
glévbigkelt hinsichtlich- der Verfugungsbefugmie sel nicht
erbracht worden.

BGH, Urt. v. 10. Mérz 1959 ~ VIII ZR 46/58 ~ OIG Minchen
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Vexrkiindet am 10. ¥drz 1959

sdJustizobcrsekrotdr
als Urkundsbeamtexr dex
Geschiftsstelle

Im Nawnen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firme KGINENEED Deglilii», Josof SEN, offene Handels-
gesellschaft in D), vertreten durch die Gesellschafter

Frau Kithe Xa@ll geb. SEJP; Frou Anneliese Mg und
Anton SEP, sintlich in Dl b. WEENER S SNNNEEND-

strafe UHED:

Kldgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklédgoerin,

~ ProgzeBbevollmbohtigter: Rechtsanwalt Dr.{ NG -

gegen
die NE-Zentrale eingetragene Genossenschaft mit beschrink-
ter Haftpflicht in HEJP, an der AGEEID@D vertreten durch

den Vorstand Ewald BEp,; Diplomkaufmenn Ewald 7@ und

Dr. Pevl Ké@D, sémilich in HENEEER, on dor AP E.

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revislionsheklagte,

~ ProgzeBbevcllmichtigter: Rechisanwalt Frhr.v. (NNNGEGD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Mirz 1959 unter Mitwirkung
des Q[enatsprésidenten Dr. GroBmenn sowie der Bundesrichter
Dr, éelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. lfezger

fiir Recht 2rkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Miinchen vom 6. Februar
1958 wird auf Kosten der Kligerin zurlickgewlesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands
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Der Kaufmann Josef GE, der damals zusammen mit
seiner Ehefrau unter der Firma J. und P. GE@P offene
Handelasgesellschaft (im folgenden als Firma GG be-
zeichnet) eine MehlgroShandlung in Miinchen betrieb,
wandte sich im November 1954 an die Klégerin wegen

der Lieferung von Mehl der Type 550. Die Klégerin trat /.

darauf mit der Pirma GE@IP in Geschiéftsverbindung und
lieferte ihr in der Zeit von Dezocmber 1954 bis Februar’
1955 320 dz VWeizenmehl der von ihr gewiinschten Type zum
vereinbarten Preise von 62 DM je Doppclzentner, und
zwar absprachegemdf in SHcken ohne Firmenanhiénger der
Kliégerin. Die Firma G@P erhielt von der Kligerin Kre-
dit eingerdumt, wobel vereinbart wurde, da die Liefe-
rungs— und Zahlungshedingungen fiir Niihlenprodukte vom
1. Dszember 1952 maB8gebend sein sollten. In XIT dieser
Bedingungen ist der verléngerte Eigentumsvorbchalt zu—~
gunsten des Verkiéufoers enthalten, jedoch soll der Kiu-~
fer, dem ein Zahlungsziel gewihit ist, bercchtigt sein,
die Ware im ordnungsméiBigen Geschiiftsverkehr vor Voll-
sahlung weiterszuverdufern, zu liefern und zu verarbei~
ten, Die Firma GEP verkaufte das angelicferte Mchl so-
fort an die durch den Leiter ihrer Zweigniederlassung
iinchen, VB, vertretene Beklagte und andere Abneh-
mer weitor. Die Miinchner Zweigniederlassung der Be-
klagten hat von der Firma GE@P ncben weitercm Mehl,

das von andercn iilihlen stammie, in Teillieferungen am
T und 17. Januar 1955 sowiec am 4. Februar 1955 insge-
sawmt 210 dz liehl der Klégerin empfangen. Zwischen der
Firma G und der Beklagten wareim Preis von 55 und
55,50 DIl je Doppelzentner vereinbart. Die Beklagte

hat die Liefcrungen der Firma G@P an diesc sofort

bar bezahlt. Das Mehl wurde zum groBten Tell in Sdcken
mit Anh#ngern der Firme Gellld geliefert; cinige Sicke
einsr Qer lebzten Lieferungen hatton Anhénger der Drei-
ktnigswmibhle in Memmingen.
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Jber das Vermtgen der Firma GEJh wurde am 11, Februar
1955 das Konkursverfahren ertffnet.

Mit der Klage vorlangt die Klégerin von der Beklug-
ten 6 200 Dl als Ersatz des Wertes einer Teilmenge von
100 dz Mehl., Sie hat vorgetragen, der von der Firma
G@Pnit der Beklagten vereinbarte Preis habe weit untex
dem Marktpreis gelegen, der Beklagien falle daher bel
dem Erwerb der Ware grobe Fahrliéssigkeit zur TLast.

Das Landgerioht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung ist ohne Exrfolg geblieben.

it der Revision, deren Zurilickwelsung die Beklag-
te erstrebt, verfolgt die Klidgerin ihr Klagebegehren
welter,

Intscheidungsgriinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.

l. Die Beklagte hat geltend gemacht, dafl sie dis Fin-
ma G fiir die Tigentiimerin des Mehles gehalien. sie
aber jedenfalls ala zur Verfiigung iliber das Mehl bercch~
tigt angeschen have. Das Berufungsgericht hat die Ent-
soheidungsgriindo des angefochtenen Urteils mit der Be-~
merkung eingeleitet, die Kléigerin habe den Boweis fiir
eine auf grober Fahrléssigkeit beruhende Unkenntnis
des Vertreters der Beklagten iiber das fehlende Eigentum.
gumindesten aber iiber die mangelnde Verfiigungsbefugnis
der Firme GUEIP beziiglich der den Gegengtand des Rechts-
streits bildonden Mehlmenge nicht erbracht. Dicses Br-
gebnis begriindet das Berufungsgericht sodann mit ein-
gehenden Ausfilhrungen. in denen es auf dic tatsichli-~
chen Behauptungen dor Parteien und die Beweisaufnahme
eingeht und sie rechtlich wiirdigt. Dabel untorstellt
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des Berufungsgericht, die Beklagte sei sich bewuBt ge-
wesen, daB die HMiihlen sich an dem Mehl entsprechend

‘Nro. XIT der Liefarungs— und Zehlungshedingungon fiir

wiihlenprodukte vom l. Dezember 1952 das Bigentum bis
zur vollsténdigen Bezahlung des Kaufpreises vorbehal-
ten hidtten, hdlt diese Kenntnis jedoch niaht fiir ent-
sciieidend, well die Beklagte gerade aus den erwdhnten
Bedingungen den SchluB habe zichen diirfen, die Firma
GED sei befugt gevwesen, schon vor voller Bezahlung
des lehles iiber dieses durch Veitcrverkauf zu verfiigen.
In dem angefochtenen Urteil wird sodann dargelegt, die
Beklagte habe ohne grobe Fahrlédssigkeit amnchmen kon-
nen, daB der Weiterverkauf durch die Firma G@P an die
Beklagte ordnungsgemid8 vonstatten gegangen sei.

2. Die Revision h#lt diese Gedankenginge des Beru-—
fungsgerichts scnon deshalb fir verfehlt, weil fiir den
guten Glauben an des Eigentum ganz andere Tatsachen
maBgobend seien als filr den guten Glauweh .an dic Verfii-
gungsbefugnis. Sie meint, daB das Berufungsgericht mit
gelnar diesv beiden unterschiedlichen Tatbestiinde nicht
Zealigend trernenden Betrachtungsweise den Begriff der
grober Pahrlissigkeit nicht richiig angewandt und damit
die Bestimmungen des § 932 BGB und des § 366 HGB ver—
la2tzt habes

Diesge Rilge kann keinen Erfolg haben.

Intgegen der Ansicht der Revision schlieBen sich
die Vorschriften der §§ 932 BGB und 366 HGE nicht ge-
gasgeitig aus, sie sind vielmehr nebeneinander anwend-
bar, Die Bedeutung des § 366 HGB liegt gerade darin, daB
er filr besondere Félle des kaufmiénnischen Verkehrs den
vom biirgerlichen Reciit gewdhrton Schutz des guten Glau-
bens erweitert. Die Boklagte ist dahor nicht gehindert
gewgsen, gich darauf zu berufen, sie habe geglaubt,
6ic Pivme GED s2i Figentiimerin des Menles, mindestens
aber zur Verfiigung liber das Mehl befugt gewesen (RG
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WarnRspr 1932 Nr.1503 BGH Urt. v. 8. Juli 1954 ~ IV ZR
31/54 - unter S.4 — II HGB § 366 Nr.4). Ebensovenig 1lHBt
es sich beanstanden, duB das Berufungsgericht unterstellt
hat, die Beklagtc habc den Eigentumsvorbehalt gekannt,
daB es aber trotzdem den Bevieis filr bdosen Glauben der
Beklagten himsichtlich deor Verfiigungsbefugnis der Fir-
me G4P nicht als erbracht angeschen hat. Dieser Aus-—
gangspunkt des Berufungsgerichts ist cntgegen der An-
sicht der Revision nicht rechtsfehlorhaft. Auf das be-
reits angefiihrte Urteil des Bundesgerichtshofs, das auch
an der von der Revision angegebenen Fundstelle BB 1954,
758 abgedruckt worden ist, bezieht sie sich in diesem ®
Zusammenhang zu Unrccht. Jene Entscheidung betrifft ei-
nen Sachverhalt, der sich dadurch auszcichnete, daB sich
der Erwerber nur auf den guien Glauben an das Eigentum
des VerduBerers berufen hattc und nicht auch auf den
guten Glauben an die Verfiigungsbefugnis. Hier hat dage-
gen die Kldgerin, wie ausgefiihrt, zuliéssigoerweise gel-~
tend gemacht, dab sie sovwohl an das Eigentum als auch
an die Verfiigungsbefugnis der Pirma GED geglaubt habe,
In einem solchen Falle ist der Tairichter nicht gehin- .
dexrt, dieé Bdsgléubigkeit des Erwoerbers hinsichtlich des
Bigentums zu unterstellen, wenn @ den Beweis fiir die
Boagldubigkeit hinsichtlich der Verfiigungsbelfugnis des ‘*
VerduBerers nicht gls gefithrt ansieht. Ob guter Glaube
der Beklagien an das Eigentum der Firma G@J hier von
vornherein ausgeschlossen sein vwiirde, wic die Revision
geltend macht, brauchte das Berufungsgericht, das zu-
gunsten der Kldgorin bosen Glauben der Beklagten hin-
sichtlich des Eigentums unterstellt hat, dahor nicht
zu priifen, ebensovenig bestcht fiir den erkennenden Se—~
nat Veranlassung, auf dicse Frage einzugechen. Ob die
Beklagte hinsichtlich der Verfiigungsbefugnis des Gaul .
gutgliubig gewesen ist, hiéngt, Wovon das Berufungsge~.
richt zutreffend ausgegangen ist, allcin davon ab, odb
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die Beklagte, ohne grobfahrléissig zu hemdeln, der An-
gicht sein konnte, daB die Firma G@P das Mehl im ord~
nungsgemiBen Geschéiftsverkehr weiterversuBerte.

5. Das Borufungsgericht hat nicht als erwiesen ange-
sehon. daB die Beklagte in dieser Hinsicht b&sgléubig ge-
wesen ist. DaB es dabei eine unrichtige Auslegung des
Begriffes der groben Fahrlissigkeit zugrunde gelegt hat,
kann der Rovision nicht zugegeben werden. Das grundlegen-~
de Urteil des Bundesgerichtshofes (BGHZ 10,14), das sich
cingehend itiber den Begriff der grobon Fahrléssigkeit ver-
hélt, ist von dem Berufungsgericht nicht iibersehen wor~
den, es hat sich vielmehr ausdriicklich die in diesem Ur-
teil entwickelte Begriffsbestimmung zu eigen gemacht. Ent-
gegen der Ansicht der Revision besteht daher kein Anhalt
fiir die Annahme, daB das Berufungsgericht den Rechts.-
begriff der groben Fshrléssigkeit verkannt habe. Die
favision vekdmpft allerdings dariiber hinaus auch die
tatsiéchlichen Grundlagen des Urteils, die das Berufungs-
. gericht dazu voranlaBt haben, den Boweis filr eine grobe

Pahrléssigkeit der Beklagten hingichtlich der Verfiigungs-
befugnis der Firma G@P nicht als gefilhrt anguschen, oh~
ne da8 Jedoch ibre Angriffe sie zum Erfolg filhren konnen.

e) Ausgchend von der im Tatbestand des Berufungs-
urteils wiedergogebencn Behauptung der Beklagten, GEPp
habe als Grund fiir den niedrigen Mehlpreis angegeben,
ihm befreundete llihlen seien gendtigt, zur Erfiillung
von Wachselvervindélichkeiton gegen Ende Jjeder VWoche
vurbilligte ldehlpartien gegen Kasse abzustoBSen, riigh
die Revision, das Berufungséericht habe auBer acht ge-
lassen, da8 die hier in Fraege stenenden Mehllieferungen
an die Beklagte gar micht zum Wochenende erfolght seien.
Der Revision ist zuzugeben, daB die Firma GEEB keine
dex hier in Prage stchenden Mchlpartien am Samstag an
die Beklagte ausgeliefert hat und da8 das Berufungs—
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gericht der erwdhnten Schutzbehauptung der Beklagten
nicht weiter nachgegangen ist. Hierin liegt aber ent-
gegen der Ansicht dcr Revision kein Rechtsfehler, der
die Aufhabung des angefochienon Urteils notwendig ma--
chen kdmnte. Abgesehen davon, daB die Klégerin in den
Tatsachenrechtsziigen auf dieses Vorbringen der Beklag-
ten ger'nicht zuriickgekommen ist, ist das Berufungsge-
richt auch nicht verpflichtet, sich mit Jjeder einzel-
nen Behauptung der Parteien ausdriicklich auseinanderzu-—
setzen. Das muB besondors dann gelten, wenn es sich um
eine Schutzbehauptung der Partei handelt, zu deren Guit—
sten das Berufungsgericht entschieden hat, und der
unterlegene Gegner sich zu dieser Behauptung nicht wei~
ter geduBert hat. Die Taisache, daf die Mohllieferun-
gen nicht am Samstag, sondern an anderen ¥ochentagen
erfolgten, brauchte im iibrigen der Beklagten schon
deshalb kxeinon Anlafl zu crnsthaften Zweifeln an dex
Richtigkeit der Angaben des G zu gecben, das lehl
stamme von notleidenden iithlen, die zum Wochenende
dringend Geld bendtigten, weil die Erfahrung dafiir
spricht, daB 2in Kaufmann, der gezwungen ist, an einem
bestimaten Termin dringende Zahlungen zZu leisten, mit
Nobverkdufen nicht bis zum letzien Tage zu warten vilegt,
pondern gerade bei gedriickter arktlage, die von dem
Berufungsgericht fiir die hier maBgebende Zeit ausdriick-
lich festgestellt worden ist, danach trachten muB, sich
rechtzeitig Geld zu besorgen, um am Félligkeitstage

die ndtigen Mittel zur Verfiigung zu haben,

b) Die Revision wendet sich allerdings auch dage- -
gen, da8 des Berufungsgericht von einer zur Zeit dexr
Aufnghme der geschaft{lichen Verbindungen zwischen der
Pirma G@und der Beklagten scehr angespannten Markt-
lage fiir Mehl ausgegangen sei, und wirft dem Berufungs-
goricht vor, es habe wesentliches unter Beweis gestell-
tes Vorbringen der Xligerin {ibergangen. Dicse Riige iet

r*o' .
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jedoch e¢benfells nicht begriindet, DeB die Lage der Mith-
len zu jener Zeit inm allgemeinen recht ungiinstig war,
pich finanzielle Zusammenbriicke im Milhlengewerbe ereig-
neten und Wotverkdufe zwecks Abwendung des Konkurses zu
velit unter dem Ubljichon Tagespreise liegenden Sédtzen in
erhoblichem Umfange stattfanden, wic das Berufungsgo~
richt auf Seite 10 des angafochtenen Urteils auf Grund
der von dor Boklagten iiberreichiten und zum Gegenstand
dcr Verhardlung gemzchten Unterlagen festgestellt hat,
var von der Kligerin nicht in Abrede gestellt worden.
Sic hatte lcdiglich bestritten, daB gerade im Raum flin-
chenn erhebliciie ifilhlenschwierigkeiten, die zu Xonkursen
fiihrten. damels zutage getreten seien. Eine entsprechen—
de Foesistellung hat aber das Berufungsgericht auch gar
nicht getroffen. Ein dem Voritrag der Klédgerin entgegen-
stehendes Vorbringen hat daher das Berufungsgericht sei-
ner Entscheidung nicht zugrunde gelegt. Bei dieser Sach-
lage ver deshaldb das Berufungsgericht nicht verpflich-
tet, den von der Klégerin fiir ihre Behauptungen als Zeu-
gen benannten Geschéftsfiihrer SEP zv vernechmen. Wenn
die Revision weiter geltend macht, das Berufungsge-
ricnt habe dem Beweisantritt der Kldgerin auf Vernen-—
nuing dieses Zeugen und des als .weiteren Zougen benann—~
ten Geschiftsfinrers K_ auch deshalb stattgeben
miigser, weil sie sich auf diese Zeugen zum Beweise da-
filr bezogen hatte, daB die Harktlage anders geweéen sei,
als sie die Bekiagte dargestecllt habe, und da8 Mehl zum
Preise von 54 DK je Doypelzentner damals anderwdiris
nicht erhdltlich gewesen sei, so iibersieht sie, da8 der
erste Tell dieses Bewecisantrages keine ausreichende Tat-
sachenbchauptung enthélt, die zum Gegenstand einer Zeu~
genyernehmhng hétte gemacht werden kdnnen, und da8 auBer-
dei das Barufungsgericht ger nicht die Feststellung ge-
troffer hat, Mehl der hier in Frage stechenden Type sei
gu jener Zeit mit 54 DM auf dem markt angeboten gewe-~
sen. Die Beklagte hat vielmehr nach den Feststellungen

- we® W s Seb oD
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des Berufungsgerichts filr das Mehl nicht 54 DM, sondern
55 bis 55,50 D bezahlt, und iibcrdies ist in dem Beru-
fungsurtoil ausdriicklich betont, da8 dieser Preis unter
dem bis dehin niedrigston Einkaufspreis der Beklagien
(57,60 bis 60 DM von der Dreikénigsmithle in Hemmingen)
gelegen hat. Des Berufungdgericht hat also hinsichtlich
der Markitlage keine Feststellungen getroffen, die mit
dem Vorirag der Klégerin in Widerspruch stehen, viel-~
mehr ist es insoweit von einem Sachverhalt ausgegangen,
der in den hier wesentlichen Punkten der Darstellung
dor Kldgerin entsoricht. Es hat allerdings aus diesem
Sachverhalt andere rechiliche Schlilgse gezogen, als sie
die Revision fiir richtig hdlt. Darin liegt aber kein
VerfahrensvoerstoR, denn das Borufungsgericht ist in
geiner Viirdigung frei und nicht an die von den Fartei-
en geduBerten deinungen gebunden.

c) Die Aussagen des zls Zeugen vernoumecnen Inha-
bars der Dreikdnigsmithle in H{IEEED EqP, wnd sei~
nes ebenfells als Zeugen verunommenen Schwiegersohnes,
Schweiger, die die Beklagtc zuxr Vorsichiilibel derartig
billigen ilchlkiufen gemahni naben, hat das Berufungs-
gericht in den Entscheidyngsgranden des angefochtenen
Urteils ausdriicicklich erwihnt und gewiirdigt. Venn es da-
bei zu cinem von der Revision nicht gebilligten Exrgeb-
nis geleangt ist, so liegt derin ebenfalls kein Verfah-
rensversto, denn es steht grundsétzlich im Ermessen
des Tatrichters, welche Iolgerungen er aus den sus-
sagen der verrnommenen Zcugen ziehen zu kinnen glaubt,

d) Ebensowenig kann der Revision zugegeben wer-
den, da8 die Einlassung der Beklagten hingichtlich der
Angaben GWlll® iiher die Dreikdnigsmiihle widerspruchavoll
sei. Der Vortfag der Beklagten ging ausweislich des
Tatbestandes des angefochtenen Uricils dehin, VD
habe gegen Ende der Mehllieferungen durch die Firma
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G an cinigen Sicken Anhinger der Dreikénigsmiihle
wahrgenommen und Ggdderaufhin gefragt, ob such diese
wiihle zu svinen Lieferanton verbilligien Mehles gehdre.
GEID hane diese Frage bejaht und das Vorhandensein der
Sackanhéinger der Dreiktnigsmiihle damit erklért, daB er
nicht so viele Sécke der schwachen Partie gehabt habe,
wio er an die Beklagte zu liefern hatte. Deshalb habe

er mit normalem lichl der Dreiktnigsmiihle kwizfristig
ausgeglichen. Wird von dieser Darstellung adsgegangen, 80
80 hiitte die Beklagte den Angaben G@p hochstens entueh-
men kdnnen, dafl dieser normales und verbilligtes Mehl
der Dreikénigsmithle auf Lager gehabt und normales Mehl
mitgeliefert habe, weil er gerade nicht geniligend ver-—
billigtes Mehl zur Verfiigung hatte, aber fept damit
rechnete, wieder verbilligtes illehl zu erhalten, mit

dem er dann "ausgleichen" konnte. Warum die Beklagte
h&ite erkennen miissen, daB die Angaben des Gaul eine
blofle Ausrede waren, wie die Revision meint, ist umso-
weniger verstandlich, als das Berufungsgericht ausdriick-
lich fostgestellt hat, das VD die unginstige £i.mn-
zielle Lage der Dreikdnigsmiihle bekannt war.

~
o

e) DauB die Pirma GEP ein Zwischenhandelsuntoernehuen
war; hati das Berufungsgericht auf Seite 11 des ange-
fochtenen Urteils ausdriicklich erwidhnt; wenn es zu dem
Brgebnis gelangt ist, da8 dieser Umstand nicht unbe-
dingt den SchluB auf e¢ine "Unseridsitét" ihres Ange-
vots zugela‘ssen habe und angesichis der guten Auskiinf-
tc, die Gic Beklagte iiber die Firma GE@D erhalten hatte,
auch 2us diesem Grunde nicht die Annahmo gerechtfertigt
sei, daB der Beklagten bUser Glaube hinsichtlich der
verfiigungsbefugnis der Firma GEED angelastet werden
kome, so hat es sich auch hicerbei im Rahmen tatrich-~
terlicher Wirdigung gehalten, die sich aus Rechtsgrin-
den nicht beanstanden léBt, Daf dic Dreikodnigsmiinle sn
die Beklagte nur zu hoheren Proisen verkauft hatte, als
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diese mit der Firma G@P vereinbart hatte, hat das Be-
rufungsgericht dabei nicht iiberseben. Es hat aber filr
nicht widerlegt gehalten, daB die Beklagte der Heinung
gewesen sei, der Inhaber der Dreiktnigsmiihle habe sich
ihr gegeniiber durch Verkdufe zu Notpreisen nicht bloes:-
gtellen wollen und habe derartige Verkiufe daher iiber
die Firma OED getitigt. Hierin licgt entgegen der An~
gicht der Revision kein Widerspruch. Weshalb die Revi-
sion in diesem Zusammenhang dem Berufungsgericht den
Vorwurf macht, es habe seine Aufkl¥rungspflicht verletst,
ist nicht ersichtlich.

£) Die Peststellung, ‘dal die Dreikonigsmithle damals
notleidend gewesen sei, hat das Berufungsgericht, wie
seine Augfithrungon ergeben, auf Grund des Vortrages der
Beklagton und der Bekundungen des Zeugen Wetzel getrof-
fen. Dies lag im Rahmen seines tatrichterlichen Ermes-
sens.

Eine Festastellung dahin, daB die sonstigen Liefe~
ranten der Firma G@D notleidend gowesen seien, enth#lt
allerdings das angefochtene Urtecil nicht. Auf eine sol-
che Feststellung kam es aber ebensowenig an wie auf die
Priifung, ob diese Lieferanten tatsichlich notloidend ge--
vesen sind. liaBgebend war vielmehr nur, ob diec Beklagte
ohne grobe Pabrléssigkeit den Angaben des G@D Glauben
schenken durfte, deB das iiehl von notleidenden iithlen
stammte. Das hat das Berufungsgericht angenommen, und
hierin liegt kein Rechtsfehlor. .

g) Das von der Revision angefithrte Urteil des Bun-

dosgerichtshofs BGHZ 23,86, auf das sie sich beruft,
betrifft einen mit dem zu beurteilenden Tatbestand

Mgy,
.
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nicht verglaeichbaren Sachverhali, nimlich den Er-~
werb von Aktien ohne lLieferbarkeitsboscheinigung in
den Jabren 1946 und 1947. Nur mit RUcksicht auf die
besonderen Verndlinisse in jener Zeit hat der Bundes-
gerichtshof in jenem Falle eine tatsdchliche Vermu-
tung dehin ancrkannt, da8 damals der Erwerber solcher
Wertpapiere hinsichtlich- des Eigentums des VerduBe--
rers nicht gutglédublg gewesen sei. Liieser Grund-

satz 148t sich seiner HWatur nach nicht suf den PFall
iibertragen, daB ein Kaufmenn im Betricbe seines Han~
delsgewerbes an einen anderen Kaufmann in Zeiten schr
unglinstiger Absatzlage cine Vare zu besondors nied-
rigem Preise versuBert. Hier gilt vielmehr uneinge~
gehrankt die allgemeine Regel, daB fiix den bisen
Glauben des Erwarbers derjenige die Beweislast trEgt,
der den gutgléubigen.Eigéntumserwerb bestreitel
(Schlegelverger, HGB 3.aufl., § 366 Hr.26 wit Kachwei--
sen) , Da dicser Bewzis nach der aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstandenden Ansicht des Berufungsgevicnts
von &exr Xl#geiin hier nicht gefithrt worden ist, ksnn
der Klage koin Erfolg beschieden sein, so dz8 die
Entgcheidung des Berufungsgerichts jederntfalls im Er~
gebrnis keinen Recatsirrium erkennen liéBt, zuf dem sie
beruhen kdnnte.

Auch das Urtoil des erkennenden Senats vom
4. Kovember 1958 ~ VIII ZR 206,57 - steht der Abwei~
sung der Klage nicht enigegen, da dieser Entscheldung
ebenfalls ein in den maSgeblichen Punkten ghnzlich
anders gestalieter Sacavernalt zu Grunde liegt.
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, Die Revision muB deshsldb mit der Kostenfolge aus
§ 97 %P0 zuriickgewicsen werden.

Dr.Dorschel
Dr.Grofmanr Dr.Gelhaar Dro.fSpielor 1ist beurlaubt

und ortsab-
wegend
Dr.GroBmanu

Drowmesy:
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