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Zur Auslegung einer Biirgschaft, die fiir einen im
Rahmen eines Kreditverhdltnisses zusdtzlich ge-
wdhrten Kredit gegeben wurde,
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VIII ZR 45/79 URTEIL Verkiindet am
30. Januar 1980
Scheibl,

Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der DGR @ AG, Filiale L4llB, vertreten durch
die Vorstandsmitglieder F. Wilhelm COEEES und

Wilfried G in LENNEEN,

Kldgerin, Revisionskl&gerin
und AnschlufBlirevisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. YR -
gegen

1. die VoA Nord Erich FER KG in SIS -
i

2. deren persdnlich haftende Gesellschafterin in Firma
Metallhandelsgesellschaft mit beschrénkter Haftung
in -1 , diese wiederum vertreten
durch ihren alleinvertretungsberechtigten Geschéifts-
fihrer, Kaufmann Erich FiR,

Beklagten, Revisionsbeklagten
und Anschlufirevisionskldgerinnen,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30, Januar 1980
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die
Richter ClaBen, Dr, Hiddemann, Merz und Dr., Brunotte

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird
unter Zuriickweisung der Anschlufire-
vision der Beklagten das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 14, Dezember 1978 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als die Klage abgewiesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurickverwiesen,

Die Beklagten haben als Gesamtschuldner
1/4 der Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen, Im ibrigen wird die Entschei-
dung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile monoson Available on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

DL, YONY :SIOMUTH

[} 1op

STe puis ﬁlll”llllll\‘\'\‘

93 DHyIN JJ vLY §§ YorU JURqUI)R(

)1Z)NYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2

Tatbestand

Die Kl&dgerin hatte als Hausbank der Firma HE-
S i Co., LR (Hauptschuldnerin) Kredite gegeben.
Die Beklagte zu 1, deren perstnlich haftende Gesell-
schafterin die Beklagte zu 2 ist, war die Hauptliefe-
rantin der Hauptschuldnerin. Als diese im Herbst 1975
in wirtschaftliche Schwierigkeiten geriet, gewdhrte
ihr die Kligerin zunichst befristet bis 31. Oktober 1976
einen weiteren Bar- und Avalkredit in H6he von 1 Mio DM,
nachdem sich fiir 800 000 DM dieses Zusatzkredits das
Land Schleswig-Holstein und fir die restlichen 200 000 DM
die Beklagte zu 1 selbstschuldnerisch am 12. Oktober 1975
verbiirgt hatten. Zweck dieses Zusatzkredits war es, den
Betrieb der Hauptschuldnerin durch Zufiihrung iiber den
bisherigen Kreditrahmen hinausgehender, zusdtzlicher
flissiger Mittel zu erhalten. Dementsprechend fiihrte
die Klidgerin fiir den Zusatzkredit unter Nr. ¢/4lB/10
ein eigenes Konto und buchte die nicht anderweit in An-
spruch genommene zusdtzliche Kreditsumme auf das Ge-
schiftskonto der Hauptschuldnerin um. Am 4. Februar 1976
war der Zusatzkredit wie auch der iibrige, auf 750 000 DM
bemessene Kreditrahmen der Hauptschuldnerin voll ausge-
schopft. In der Folgezeit fanden nur noch Bewegungen auf
dem Geschidftskonto der Hauptschuldnerin statt, durch die
dort der Debetsaldo von 741 400 DM auf 598 400 DM zuriick
ging, wdhrend der Debetsaldo des Zusatzkredits mit
1 Mio DM unverdndert blieb, bis die Kl#gerin am
17. Februar 1976 ihre Kredite kiindigte, was die Zah-
lungseinstellung der Hauptschuldnerin zur Folge hatte.
Uber das Vermdgen der Hauptschuldnerin wurde am
9. April 1976 das Konkursverfahren eréffnet.



Die Kldgerin hat die Beklagte zu 1 aus deren
Biirgschaft in Anspruch genommen und beantragt, die Be-
klagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von 200 000 DM
nebst 9 % Zinsen hieraus seit dem 1. Mdrz 1976 zu ver-
urteilen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat ihr in Héhe von 48 400 DM nebst
5 % Zinsen hieraus stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin in Héhe
des abgewiesenen Teilbetrages von 151 600 DM ihr Be-
gehren weiter, sie verlangt fiir diesen Betrag jetzt
8,5 % Zinsen. Weiter beantragt sie, ihr fiir den ihr
zuerkannten Teilbetrag weitere 3,5 % Zinsen zuzu-
sprechen.

Die Beklagten beantragen Zuriickweisung der Revi-

sion der Kligerin und im Wege der Anschlufirevision die
vollstdndige Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

A) Zur Revision der Kligerin:

I. Die Verfahrensriige ist fallengelassen worden,
nachdem eine Unrichtigkeit des Protokolls iiber die miind-
liche Verhandlung vor dem Berufungsgericht nach § 164
Abs. 1 ZPO n.F. zwischenzeitlich berichtigt worden ist.
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IT. 1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB
die Kldgerin der Hauptschuldnerin den Zusatzkredit in
voller Hohe zur Verfiigung gestellt hat. Es meint, die
Klidgerin hidtte aber, als nach dem 4, Februar 1976
- an diesem Tage war das gesamte Kreditvolumen der
Hauptschuldnerin voll ausgeschdopft - Zahlungen auf
dem Geschiftskonto der Hauptschuldnerin eingingen,
diese auf das Sonderkonto fiir den Zusatzkredit zuriick-
buchen miissen, weil sonst auf dem Geschdftskonto ein
freier Betrag innerhaldb des dort gewidhrten Kreditrah-
mens entstehen konnte. Sinn des gewdhrten Zusatzkredits
sei es gewesen, der Hauptschuldnerin zus#dtzliche fliissige
Mittel zuzufiihren und nicht ihre alte Kreditschuld bei
der Kligerin zu vermindern. Deshalb sei die Klage wegen
eines Betrages von 151 600 DM (Differenz zwischen
750 000 DM und 598 400 DM) abzuweisen; denn im Wege der
ergdnzenden Auslegung des Biirgschaftsvertrags zwischen
der Beklagten zu 1 und der Kligerin sei zu folgern, daB
die Kligerin eingehende Zahlungen vom Geschdftskonto
der Hauptschuldnerin hadtte zuriickbuchen miissen, weil
in H8he solcher Eingidnge der Debetsaldo der Hauptschuld-
nerin zur Zeit der Kreditkiindigung abgebaut gewesen sei.
Im Verhalten der Kl&dgerin liege auch eine positive Ver-
tragsverletzung gegeniiber der Biirgin.

2. a) Die Revision verweist darauf, daB die Kli-
gerin nach dem Kreditvertrag verpflichtet war, der Haupt-
schuldnerin den zus&dtzlichen Kredit in Hshe von 1 Mio DM
zur Verfiigung zu stellen. Die Riickbuchung von eingegange-
nen Zahlungen vom Geschdftskonto der Hauptschuldnerin zur
vorzeitigen Verminderung des Zusatzkredits ohne entspre-
chenden Auftrag durch die Kreditnehmerin und ohne vor-
hergehende Kreditkiindigung hdtte der Hauptschuldnerin



Mittel entzogen und wdre ihr gegeniiber vertragswidrig
gewesen. Auch gegeniiber der Biirgin habe sie, die Kl#-
gerin, sich nicht zu einem solchen Verhalten verpflich-
tet gehabt.

b) Die Revision filhrt weiter aus, weil die Kli-
gerin zur vorzeitigen Riickfilhrung des gewdhrten Zusatz-
kredits gegeniiber der Hauptschuldnerin weder verpflich-
tet noch - ohne vorherige Kiindigung - berechtigt gewe-
sen sei, konne die Belassung von Zahlungseingingen auf
dem laufenden Geschiéftskonto der Hauptschuldnerin zu
deren Verfigung auch nicht als positive Vertragsver-
letzung angesehen werden.

3. Die Revisionsriige hat Erfolg.

a) Die Kl#igerin war aufgrund ihrer Kreditzusage
verpflichtet, der Hauptschuldnerin befristet die Kredit-
summe von 1 Mio DM, fir die sich die Beklagte zu 1 in
Hohe von 200 000 DM verbiirgt hatte, als Bar- oder Aval-
kredit zur Verfligung 2zu stellen. Damit muBte die K1li4- |
gerin iilber den schon bestehenden Kreditrahmen hinaus
Verfiigungen der Hauptschuldnerin in dieser Hdhe bis }
zum Ablauf der Kreditlaufzeit oder bis zur Kiindigung
des Kredits zulassen. Das hat sie auch getan, indem
sie den nicht anderweit verwendeten, zusédtzlichen .
Kreditbetrag durch Uberweisung auf das Geschifts-
konto der Hauptschuldnerin dieser zur Verfiigung ge-
stellt hat, bis - nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts am 4. Februar 1976 - die Hauptschuld-
nerin ihren Kredit voll ausgeschdpft hatte. Die Haupt-
schuldnerin konnte bis zur Kiindigung des Kredits im ;
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Rahmen der gewdhrten Kreditlinien iiber die ihr zuge-
flossenen Betrdge auf ihrem Geschidftskonto frei ver-
fiigen. Thre gesamte Schuld aus dem Kreditverh#dltnis
zur Kldgerin betrug bei dessen Kiindigung am

17. Februar 1976 1 598 400 DM.

Wenn man mit dem Berufungsgericht zutreffend da-
von ausgeht, daB die Biirgschaft der Beklagten zu 1 nicht
zur Absicherung des urspriinglich von der Klédgerin der
Hauptschuldnerin gewidhrten Kredits von 750 000 DM heran-
gezogen werden kann, sondern sich nur auf den Zusatz-
kredit von 1 Mio DM bezog, dann ergibt sich aus dem
festgestellten Stand des Gesamtkredits zur Zeit der
Kiindigung, daB8 von dem durch die Landesbiirgschaft zu-
sammen mit der Biirgschaft der Beklagten zu 1 abgesicher-
ten Zusatzkredit auf jeden Fall ein Betrag von 848 400 DM
offen stand und nach der Kiindigung zur Zahlung fallig war.
Diese Summe iibersteigt die eingeklagte Biirgschaftssumme.
Wenn man von einer Haftung der Beklagten zu 1 als Mit-
biirgin neben der Landesbiirgschaft fiir den gesamten Zu-
satzkredit ausgehen miiBte (§ 769 BGB), wire die Klage
folglich begriindet, Selbst wenn aber die Biirgschaft
der Beklagten zu 1 so auszulegen sein sollte, daf3 sie
jeweils nur 20 % des offenen Zusatzkredits abdecken
sollte, dann wiirde der Anspruch der Klédgerin gegen die
Beklagten ebenfalls den ihr vom Berufungsgericht zuer-
kannten Betrag iibersteigen. Die zur Kldrung des Umfangs
der Biirgschaft der Beklagten zu 1 in diesem Zusammenhang
notwendige Priifung wird das Berufungsgericht nachholen
miissen,

Das angefochtene Urteil kann, soweit die Klage in
der Hauptsache abgewiesen worden ist, mit der vom Beru-
fungsgericht gefundenen Haupt- und Hilfsbegriindung dem-
nach nicht aufrechterhalten bleiben.



ITII. Auch hinsichtlich der Aberkennung eines
Teils der von der Kl#gerin geforderten Zinsen hat das
Berufungsurteil keinen Bestand. Die Kligerin hat Ver-
zugszinsen ab 1. Mirz 1976 verlangt, weil die Beklagte
zu 1 ihrer Zahlungspflicht als Biirgin nach der am
17. Februar 1976 erfolgten Kreditkiindigung und Inan-
spruchnahme nicht nachgekommen ist. Bereits in der
Klageschrift hatte die Kl#égerin Darlegungen zum Zins-
ertrag in der fraglichen Zeit gemacht. Hierin lag die
Behauptung, sie hitte die Summe, die sie von der Biirgin
fordert, im Kreditgeschift zu den damals iiblichen Zinsen
wieder ausgeliehen (vgl. BGH Urteil vom 1. Februar 1974
- IV ZR 2/72 = BB 1974, 435). DaB die Beklagten dies
bestritten h#dtten, ist aus den Akten nicht erkennbar.

B) Zur AnschlufBrevision der Beklagten:

I. 1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB
die Beklagte zu 1 bereits am 11. November 1976 Kenntnis
davon hatte, daB liblicherweise bei Landesbiirgschaften
fir einen Kredit die kreditgebenden Banken 20 % des
Risikos iibernehmen. Es hat daher die im Schriftsatz
vom 2. November 1978 von der Beklagten zu 1 erklirte
Anfechtung ihrer Blirgschaft wegen arglistiger THuschung
fiir verspttet gehalten (§ 124 BGB).

2. Die AnschluBrevision riigt erfolglos, das Be-
rufungsgericht hitte bereits die Ausfithrungen im Schrift-
satz vom 11. November 1976 als Anfechtungserklirung
nach § 123 BGB werten miissen. Es ist zwar richtig, daB
eine Anfechtungserklirung nicht den Gebrauch des Wortes
"Anfechtung" voraussetzt. Es muB3 aber aus ihr klar




hervorgehen, dafl das streitige Rechtsgeschiaft von An-
fang an beseitigt werden soll (RGZ 158, 166, 168;
Soergel/Hefermehl, BGB, 11. Aufl. § 143 Rdn. 2). Wenn
das Berufungsgericht in den Ausfiihrungen des Schrift-
satzes der Beklagten vom 11. November 1976 dies nicht
mit hinreichender Deutlichkeit erkannte, dann h&lt
sich das im Rahmen der dem Tatrichter obliegenden
Wiirdigung von Parteierkldrungen. Die Anschlufirevi-
sion versucht vergeblich, ihre Auslegung an die
Stelle derjenigen zu setzen, die das Berufungsge-
richt gefunden hat.

Im Uibrigen hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum festgestellt, daB die Kl&dgerin keine Rechtspflicht
traf, die Beklagte zu 1 dariiber aufzukliren, daB sonst
bei Landesbiirgschaften eine 20 ¥ige Risikoiibernahme
durch die kontofilhrende Bank iiblich war. DaB die Kl&-
gerin hier fiir den Zusatzkredit an die Hauptschuldnerin
kein Risiko iibernehmen wollte, war der Beklagten zu 1
bekannt, wie ihre Biirgschaftsurkunde zeigt. Aufgrund
dieses Sachverhalts hat das Berufungsgericht mit Recht
einen Verstofl gegen die Wahrheitspflicht seitens der
Kldgerin verneint,

II. Soweit die Anschlufirevision weiter zur Nach-
priifung stellt, ob die Kligerin gegeniiber der Beklag-
ten zu 1 als Biirgin nicht Aufklidrungs- und Beratungs-
pflichten im Hinblick auf das hier sehr hohe Risiko
hatte, ist ihr entgegenzuhalten, dafl den Gl#ubiger
einer Biirgschaft eine solche Sorgfaltspflicht nur in
ganz besonderen Ausnahmefdllen trifft. Die Bilirgschaft
ist ein streng einseitiger, risikoreicher Vertrag,
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durch den nur der Biirge, nicht aber der Gl&dubiger Ver-
pflichtungen eingeht. Grundsdtzlich sind fiir den Gl&u-
biger aus dem Biirgschaftsvertrag Sorgfaltspflichten
gegeniiber dem Biirgen auch als Nebenpflichten nicht her-
zuleiten (Senatsurteil vom 31, Mai 1978 - VIII ZR 108/77
= WM 1978, 924; SenatsbeschluB8 vom 9. Oktober 1974

- VIII ZR 149/73 = WM 1974, 1129). DaB die Beklagte zu 1
iiber ihre Verpflichtung aus der Biirgschaft irrige Vor-
stellungen hatte, behauptet sie selbst nicht. Daff die
Kldgerin filr den Zusatzkredit kein eigenes Risiko ein-
gegangen und die Hauptschuldnerin stark gefd@hrdet war,
war ihr bekannt; denn schon in ihrer Biirgschaftsurkunde
vom 12. Oktober 1975 hatte die Beklagte zu 1 festgehalten,
daB der Zusatzkredit zu 80 % vom Land Schleswig-Holstein
verblirgt war und daB sie fur den Rest von 20 % die Blirg-
schaft tibernehme. DaB bei Landesbiirgschaften iiber 80 %
eines Kredits eine Verpflichtung fiir die den Kredit aus-
reichende Bank bestehe, das Risiko fiir den Rest selbst
zu {ibernehmen, behaupten die Beklagten nicht. Zudem
hatte hier die Landesgarantiekasse mit Schreiben vom

8. Oktober 1975 einer gesonderten Absicherung der Kli&-
gerin fiir ihren 20 %igen Haftungsanteil an dem Kredit
zugestimmt., Damit erweist sich die Anschlufirevision ins-
gesamt als unbegriindet.

C) In der neuerlichen Verhandlung wird das Beru-
fungsgericht auch die weiteren Einwendungen der Beklagten
hinsichtlich der Hhe der Hauptschuld, auf die sich die
Birgschaft bezog, zu {iberpriifen haben.




- 11 - A

Fir ihre erfolglose Anschlufirevision waren den
Beklagten der hierfiir entstandene Anteil der Kosten des
Revisionsverfahrens aufzuerlegen. Im iibrigen wird das
Berufungsgericht ilber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu entscheiden haben, nachdem die Pflicht zu deren Tra-
gung vom endgliltigen Ausgang der Sache abhéngt.

Braxmaier Claf3en Dr. Hiddemann

Merz Dr. Brunotte
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