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Zur Frage, ob die VersHumung einei Rechitsmittelbegriin-
dungsfrist auf einem Verschulden des Prozefbevollmiich-
tigten beruht, wenn ihm die Handakten zur Yertigung der
Begriindung rechtzeitig vorgelegt worden sind, dic mit
der Fristenkontrolle beauftragte Biiroangestellte es
aber verstiumt halt, den Frozeflhevollmiichtigten am Tage
des Ablaufs dex rrist an die Sathe erneut zu exrinnern.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. September 1968
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Mormanmn und
Braxmaier

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtell des 13. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
17. Januar 1968 wird auf Kosten des Klégers
zuriickgewviesen,

Von Rechts wegen

Tathestand:

Gegen das am 13. Mdrz 1967 zugestellte Urteil des
Landgerichts legte der Kléiger durch seinen Prozeflibe~
vollméichtigten rechtzeitig Berufung ein. Nachdem die
Frist zur Begriindung der Berufung bis 12, Juni 1967
verliéngert worden war, beantragte der Kliiger mit dem
am 13, Juni 1967 {Dienstag) beim Berufungaogericht ein-
gegangenen Schriftsatz Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versiiumung der Berufungsbegriindungs-
frist und holte gleichzeitig die Berufungsbegriindung
nach.
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Durch das angefochtene Urteil verwarf das Beru-
fungsgericht die Berufung des Kliigers als unzuliis-~
sig und lehnte in den Entscheidungsgriinden die Wie=
dereinsetzung ab, weil die Versiunung der F¥rist auf
einem Verschulden des FrozefBbevollmidchtigten des Klii-
gers beruhe. Mit der Revision erstrebt der Kliéger un-
ter Aufhebung des Berufungsurteils die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand. Die Beklagte beantragt, die Re~
vigsion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision int zuldssig, aber nicht begriindet.

Der Kléger hat zur Begriindung des Gesuchs um Wie-
dereinsetzung vorgetragen und glaubhaft gemacht: Der
Ablauf der Berurfungsbegriindungsfrist sei ordnungsge-
wii im Fristenkalender, im Terminkalender nit einer
Vorfrist und in den Akten selbsat vermerkt worden., Am
5. Juni 1967, dem Tage der Vorfrist, seien dem Frozel-
hevollmiichtigten die Akten vorgelegt worden. Da dieser
den Entwurf der Berufungsbegriindung durch den Korres-
pondenzanvalt erwartet habe, seien die Akten gzuniichst
auf dem Schreibtisch des FrozefBbevollmiichtigten unbe-
arbeitet liegengeblieben. Am Freitag, dem 9. Juni 1967,
sei der Entwurf eingegangen und dem Frogzeflbevollmiich-
tigten vorgelegt worden. In dem Anschreiben des Kor-
respondenzanvalts hierzu sei auf den Fristablauf hin-
gewiesen worden, der Prozeflbevollmiéchtigte habe den
Fristablauf auch erkannt. Die Uberarbeitung dieses
Entwurfs habe aber wegen dringender anderer Geschifte




nicht sofort erfolgen kdnnen, Dann sei dem Frozelibe-
vollmiichtigten der bevorstehende Fristablauf auller Be-
wultsein gekommen. Die mit der Ubexrwachung der Fristen
betraute Biirokraft, die bisher immer sorgfiiltig gearbei-
tet habe, habe entgegen ihrer sonstigen Ubung am Tage
des Fristablaufs nicht mehr auf den Fristablauf hinge-
wiesen, In einer erginzenden eidesstattlichen Versiche-
rung wird auBerdem glaubhaft gemacht, die Fristen viir-
den auch noch in einen Fristenheft eingetragen und erst
geldoscht, wenn der fristwahrende Schriftsatz eingereicht
worden sei,

Das Berufungsgericht sieht ein Verschulden des Pro-
zeflbevollnmiichtigten darin, dafl ihm, nachdem ihm die
Handakten im Hinblick auf den Fristablauf rechtzeitig
vorgelegt worden waren, die weitere Bearbeitung und
Sorgfalt oblag und berufliche Ablenkung und besondere
Arbeitshiufung ihn nicht entschuldigen kinnten.

Die Revision macht geltend: Es habe ein reines
Verschulden des Biiropersonals vorgelegen., Der mit der
Fristenkontrolle beauftragten Biirokraft habe es oble-
gen, den Frogeflbevollmiichtigten auch noch am letzten
Tag der Frist zu erinnern. Diese habe vergessen, vor
Verlassen des Biiros den Fristenkalender nochmals zu
iiberpriifen und den Frozeflbevollmiéchtigten aufmerksam
zu machen. Bin Organisationsmangel liege hierin nicht.

Dieses Vorbringen rechtfertigt die Wiedereinsetzsung
nicht. Hierbei kann unterstellt werden, daB die mit der
Fristenkontrolle betraute Biirokraft ein Verschulden
trifit. Trotzdem kann der Frozellbevollmiichtigte selbst
nicht als entschuldigt angesehen werden. Der Senat hat



in seiner Entscheidung vom 10. Juli 1961 (VIII 73
13/61, IM 2P0 § 233 Fec Nr. 16 = NJW 1961, 1812 =

MDR 1961, 933) ausgefiihrt, daB nach Vorlage d=r Hand-
akten innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist grund-
sdtzlich keine Veranlassung besteht, dem Frozeflbevoll-
méchtigten die Verantwortung abzunehmen, und daB ins-
besondere dieser sich nicht auf eine Erinnerung der
Kanzlei am letzten Tage der Frist verlassen darf. Hier-
an hat der Senat in seinem BeschluB vom 3., Juli 1968
(VIII %B 29/68) festgehalten. Allerdings sind beson-
dere Griinde denkbar, die eine andere Beurteilung im
Einzelfalle zulassen, so wenn dem ProzeBbevollmiich-
tigten die Akten ohne sein Zutun vom Schreibtisch ko~
men und er die Sache deshalb aus den Augen verliexrt,
wie in dem im vorzitierten BeschluB entschiedenen ¥all.
Hier sind hingegen dem FrozeBbevollmichtigten die fk-
ten zur Bearbeitung rechtzeitig vorgelegt, von ihm
jedoch nicht bearbeitet vorden,

Der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
27, September 1967 (I b ZR 69/66, NJW 1967, 2311)
lag ein anders gelagexrter Fall zugrunde. Dort waren
die Akten dem Frozefbevollmiichtigten nicht im Hin-
blick und chne Hinweis auf den Ablauf einer Frist,
sondern zur Besprechung mit dem Mandanten vorgelegt
und nach der Besprechung der Kanzlei wieder zugelei~
tet worden. Der FrogeBbevollméichtigte, der die Fri-
stenkontrolle zulédssigerwveise dem Biirovorsteher iiber—
tragen hat, muB sich nicht bei jeder Bearbeitung der
Sache vergewissern, ob eine Frist ablduft, Werden ihm
aber die Akten gerade wegen des Fristablaufs unter Hin-
weis hierauf vorgelegt, so muB er selbst fiir eine »recht-




neitige Bearbeitung Sorge tragen und darf sich nicht
auf eine Erinnerung der mit der Fristenkontrolle be-
auftragten Biirokraft verlassen., Der Prozelbevollmiich-
tigte kann sich, wie auch in dieser Entscheidung aus-
gefithrt ist, auf die rechtzeitige Vorlage der Akten
verlassen., DPas war hier geschehen. Die Versdumung der
Frist beruht ‘mit) darauf, daf der Prozefbevollmiich-
tigte die Bearbeitung vergall, obwohl ihm der Fristab~
lauf 3 Tage vor Ende der Frist gegenwiirtig war.

Da somit das Berufungsgericht die Voraussetzungen
fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu Recht
als nicht erfilllt angesehen hat, mulite es die Berufung
als unzulissig verwerfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZFO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner  lormann Braxmaier
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