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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ii:j-ZK-«/65 URTEIL V erkündet am
1 4 o J u l i  1965 
Mückenha u c e i a 
J u s t i z a n g e s t o l l t e

als Urkundsbeam ter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des Syndikus Dr«. O tto  i n  Ma(
s t r a ß e  B , a l s  Testamen t s v o l l s t r e c k e r  über  den Nachlaß 
des a m 9 'V ° 1 9 4 7  in  M BBHB v e rs to rb e n e n  Kaufmanns 
K arl m

K lägers  und R e v i s io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r ; R ech tsanw alt

gegen

den P r e iS t a a t  Bayern, v e r t r e t e n  durch  das 
S ta a ts m in is te r iu m  der  P inanzen  in  M( 
s t r a ß e  B*

E ay erisch e

B eklag ten  und R e v is io n sb ek la g te r j  9

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt Dr» •“  o
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Der VIIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f  
d ie  m ündliche Verhandlung vom 14« J u l i  1965 u n te r  M it­
wirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr„ H a id in g e r  sowie der 
B u n d e s r ic h te r  Dr«, G elhaar , Dr. Mezger, Dr» M essner und 
Ilormann

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K lagers  werden das am 
28c J u l i  1964 an Verkündungs S t a t t  z u g e s t e l l t e  
U r t e i l  des 1» Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
München und das ihm zu g ru n d e lieg en d e  V erfa h re n  
aufgehoben»

Die Sache w ird  zur a n d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch über  d ie  K osten d e r  R e v is io n ,  
an das B e ru fu n g sg e rich t zu rü c k v e rw ie se n „

Die G erich tsg eb ü h ren  und A uslagen des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  werden n ie d e rg e s c h la g e n ,  ebenso d ie  
des b is h e r ig e n  B e ru fu n g sv e rfah ren e  m it Ausnahme 
d e r je n ig e n ,  d ie  durch d ie  E in legung  der  Berufung 
e n ts ta n d e n  sind»

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger v e r la n g t  F e s t s t e l l u n g ,  daß der B ek lag te  
durch  den V e r tra g  vom 50» März 1950 e in e n  G e s c h ä f t s a n te i l  
d e r  E rbengem einschaft K arl W e f l IB P  über no m in e ll  
10 000 + 490 000 RM, h i l f s w e i s e  über no m in e ll  500 000 RM, 
n i c h t  erworben habe , f e r n e r  A u s k u n f ts e r te i lu n g  ü b e r  d ie  
i n  Ausübung v e r m e in t l i c h e r  G e s e l l s c h a f t s r e c h te  h i n s i c h t ­
l i c h  d er  b ez e ic h n e te n  G e s c h ä f t s a n te i l e  vorgenommenen 
R e c h ts g e s c h ä f te  und Rechtshandlungeno
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Die V orin s tan zen  haben d ie  K lage abgewiesen» K it  der 
R e v is io n ,  deren  Zurückweisung d e r  B e k lag te  b e a n t r a g t ,  v e r ­
f o l g t  d e r  K läger se in en  K lag e an trag  w e ite r»  Die R e v is io n  
macht u»a» g e l t e n d ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  s e i  n i c h t  v o r ­
s c h r i f t s m ä ß ig  b e s e t z t  gewesen»

E ntscheidungsg ründe  s

1 o Die R ev is io n  i s t  z u lä s s ig »

Die R e v is io n o f r io t  l i e f  am 17« Septem ber 1964 ab* d ie  
R e v is io n  i s t  e r s t  am 9* F eb ru ar  1965 e i n g e le g t  w orden, nachdem 
inzw ischen  dem R e v is io n s k lä g e r  das Arm enrecht b e w i l l i g t  war. 
Der S en a t h a t  durch  Beschluß vom 19° Mai 1965 dem R e v is io n s ­
k lä g e r  gegen d ie  Versäumung d e r  R e v i s i o n s f r i s t  W ied e re in ­
se tzu n g  in  den v o r ig en  Stand gewährt» Der R e v is io n s b e k la g te  
h a t  g e b e te n ,  d ie se n  Beschluß zu ü b e rp rü fe n ,  und b e a n t r a g t  
in  e r s t e r  L in ie ,  (u n te r  Aufhebung des W ie d e re in s e tz u n g s -  
b e s c h lu s s c s )  d ie  R ev is io n  a l s  u n z u lä s s ig  zu v e rw e r fe n ,  w e il  
d e r  R e v is io n s k lä g e r  zwar e in  A rm enrechtsgesuch in n e rh a lb  
d e r  R e v i s i o n s f r i s t  e i n g e r e i c h t ,  a b e r  d ie  f ü r  e in e  Armen­
r e c h t s b e w i l l ig u n g  e r f o r d e r l i c h e n  U n te r la g e n  z»T» e r s t  verspätet 
b e ig e b ra c h t  habe»

Wie schon das R e ic h s g e r ic h t  (RGZ 125? 68) e n ts c h ie d e n  
h a t ,  i s t  in  einem F a l l e  d e r  v o r l ie g e n d e n  A rt  dem R e v is io n s ­
g e r i c h t ,  das durch  Beschluß dem R e v is io n s k lä g e r  W ied e re in ­
se tzu n g  in  den v o r ig en  S tand gew ährt h a t ,  e in e  Ü berprüfung 
d ie s e s  B e sch lu sses  g r u n d s ä tz l i c h  u n te r s a g t»  Der B undesgerich ts­
ho f  h a t  (HJW 1954, 880) d ie s e  R echtsprechung  übernommen» Auch 
d ie  vom R e v is io n s b e k la g tc n  a n g e fü h r te  E n tsch e id u n g  I I  ZR 
1958/51 vom 15° Dezember 1951 (= BGH LM VAG § 21 Nr» 2) 
w e ic h t n i c h t ,  v/ie der  zu w e it  g e fa ß te  L e i t s a t z  verm uten lasser, 
k ö n n te ,  von d i e s e r  R echtsprechung ab , sondern  l ä ß t  n u r  b e i
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e in e r  besonderen  F a l lg e s t a l t u n g  d ie  R i c h t i g k e i t  d i e s e r  
R echtsprechung d a h i n g e s t e l l t e  Der S enat s c h l i e ß t  s ic h  
i h r  an , Ob b e i  b e so n d e re r  P a l l g e s t a l t u n g  Ausnahmen von 
dem a u f g e s t e l l t e n  G rundsatz  zu machen w ären, etwa wenn 
d ie  Gewährung d e r  W iedere in se tzung  a u f  einem Versehen 
in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t  b e ru h t  oder aus s o n s t ig e n  Gründen 
o f f e n s i c h t l i c h  feh lsam  w ar, kann d a h in s te h e n » Der R e v is io n s ­
b e k la g te  h a t t e  s e in e  in  d e r  m ündlichen V erhandlung gegen 
d ie  W jelereinsetzung v o rg eb rach ten  Bedenken b e r e i t s  s c h r i f t -  
s ä t z l i c h  vo rg e trag en o  S ie  s ind  b e i  d e r  B esch lu ß fassu n g  
vom Senat b e r ü c k s i c h t i g t  worden» J e d e n f a l l s  f ü r  e in en  so lc h en  
F a l l  i s t  d ie  Bindung des R e v is io n s g e r ic h t s  an s e in e n  f rü h e re n  
nach § 554 a Abs» 2 ZPO g e fa ß te n  Beschluß zu bejahen»

2» Die R e v is io n  i s t  auch begründet»  Die von i h r  erhobene 
Rüge der V e r le tz u n g  des § 551 Abs» 1 Nr» 1 ZPO g r e i f t  durch»

Als das U r t e i l  e r l a s s e n  wurde, g e h ö r te n  a u s w e is l i c h  
des G c s c h ä f t s v e r te i lu n g s p la n s  f ü r  1964 des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
München dem 1» Z i v i l s e n a t  e in  S e n a t s p rä s id e n t  a l s  V o rs i tz e n d e r  
sowie fü n f  O b e r la n d e s g e r ic h ts r ä te  und e in  L a n d g e r ic h t s r a t  
a l s  B e i s i t z e r  an»

D iese B esetzung v e r s tö ß t  gegen A r t ik e l  101 Abs» l S a tz  2 GG

G e s e tz l i c h e r  R ic h te r  im S inne des Art» 101 Abs» 2 GG 
s in d  nach A uffassung  des B u n d e sv e r fa s su n g s g e r ic h ts  n i c h t  n u r  
das erkennende G e r ic h t  a l s  S p ru ch k ö rp e r , vo r  dem v e rh a n d e l t  
und von dem d ie  e in z e ln e  Sache e n ts c h ie d e n  w ird , sondern  auch 
d ie  im E i n z e l f a l l  b e ru fen en  R ic h te r  (BVerfGE 4 , 412, 416;
9, 223? 226)» Die G e s c h ä f t s v e r te i lu n g s p lä n e  d e r  K o l l e g i a l ­
g e r i c h t e ,  d ie  d e r  Bestimmung des g e s e tz l i c h e n  R ic h te r s  d ie n e n ,  
müssen danach von v o rn h e re in  so e in d e u t ig  v/ie m öglich f e s t ­
le g e n ,  welche R ic h te r  zu r  E n tsche idung  dc3 E i n z e l f a l l e s  
b e ru fe n  sind» Gehören dem Senat e in e s  O b e r la n d e sg e r ic h ts
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mehr a l s  fü n f  R ic h te r  an , so i s t  diesem  E r f o r d e r n i s  n i c h t  
genügt« Denn e in e  u n n ö tig e  und d esh a lb  m it Art« 101 Abs0 1 
S a tz  2 GG n ic h t  v e re in b a re  U nbestim m theit d a r ü b e r ,  welche 
R ic h te r  im E i n z e l f a l l e  zu e n tsc h e id e n  haben , b e s t e h t  dann, 
wenn d ie  Zahl d e r  o rd e n t l i c h e n  M i tg l i e d e r  e in e s  Spruch­
k ö rp e rs  es g e s t a t t e t ,  daß e r  in  zwei p e r s o n e l l  v o n e in an d e r  
v e rsc h ied e n en  S itzg ru p p en  Recht s p r i c h t  (BVerfG NJW 1964, 
1020, 1667).

Der erkennende Senat i s t  diesac* R ech tsp rechung  des 
B u n d e sv e r fa s su n g sg e r ic h ts  g e f o lg t  (Urt* v .  1« J u l i  1964 ~ 
V III  ZR 304/63 -  )» I h r  haben 3 ich  inzw ischen  auch w e i te r e  
Z iv i l s e n a te  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  an g e sc h lo sse n  (BGH U r t .  
v . 29o Jan u ar  1965 -  V ZR 197/64 -  ; v .  5» F e b ru a r  1965 -  
VI ZR 89/64 -  ; Vo 25o März 1965 -  I I  ZR 201/64 -  ? vom 
23o A p r i l  1965 -  IV ZR 133/64; vom 7« Mai 1965 -  Ib  ZR 
128/64 und 151/64 ; vom 30o J u n i / 1 « J u l i  1965 -  V II ZR 
7 2 /6 4 ) .

Bas B e ru fu n g s u r te i l  mußte daher wegen V e r le tz u n g  des 
§ 5 5 1  Nr« 1 ZPO in  Verbindung m it Art« 101 Abs« 1 S a tz  2 GG 
aufgehoben werden, und zwar gemäß § 564 Abs» 2 ZPO u n te r  
g l e i c h z e i t i g e r  Aufhebung des zugrundeliegenden  V erfah ren s«

Die Sache war zur e rn eu ten  Verhandlung und E n tsch e id u n g  
an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rückzuverw eisen , ohne daß noch 
auf d ie  s a c h l i c h r e c h t l i c h e n  A n g r i f fe  d e r  R e v is io n  gegen das 
B e ru f u n g s u r te i l  e inzugehen war«

In  Anwendung d e r  §§ 7 , 4 Abs« 1 S a tz  3 und 4 GKG h a t  
der  erkennende S enat d ie  G erich tsg eb ü h ren  und A uslagen des 
R e v is io n s v e r fa h re n s  v o l l  und d ie  des B e ru fu n g sv e rfa h re n s
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m it Ausnahme d e r  durch d ie  E in legung d e r  Berufung e n t ­
standenen  n ie d e rg e sc h la g e n  ( v g l 0 BGHZ 27, 1635 170 f f )  *
Da d ie  E n tsche idung  ü b e r  d ie  w e i te re n  K osten  d e r  R ev is io n  
von d e r  E ndentscheidung  in  der  Sache s e l b s t  a b h ä n g t ,  v/ar 
s i e  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  zu ü b e r trag e n »

D rc H a id in g e r  Br«, G elhaar Br» Mezger

Dr» Messner Mormann
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