VIII ZR 45/60

Yerkiifidet am 8. Midrz 1961

fefirieister, Justizangestellter 2216 058

als Urkundsbeamter der
Geschéfisstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Wolfgang M , Alleininhaber Kaufmann
wolfgang MEJP in ¥ Rheinland, T
strafe i,

Beklagten, Berufungsklégerin, Revisions-
kldgerin und AnschluB8revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -‘.-

gegen

die Pirma R, P. H in B*/Spanien, A g

P via L-, , Alleininhaber Kaufmann HE®,
Kl&dgerin, Berufungsbeklagte, Revisions-
beklagte und +Anschlufirevisionsklagerin,

-~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Midrz 1961 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Spieler, Dr.Dorschel und Dr.Mezger

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und die AnschluBrevision
der Kidédgerin gegen das Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) vom 22. Dezenm-
ber 1959 werden zurilckgewiesen.

/' Von den Kosten des Revisionsverfahrens werden der
Klsgerin 4/11 und der Beklagten 7/11 auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin hat ihre Niederlassung in Spanien. Sie
beansprucht Schadenersatz aus Kaufvertridgen iliter Striimpfe,
deren Zustandekommen die Beklagte bestreitet. Dabei geht
es im einzelnen um folgenden Sachverhalt:

Auf der Herbstmesse 1957 in Frankfurt verhandelten
der Inhaber der Kligerin und sein Vertreter N‘ mit
dem Inhaber der Beklagten iiber die Lieferung von Strimp-
fen durch die Kldgerin. Am 3. September 1957 bestellte
die Beklagte auf der Messe 500 Dtzd Perlonstriimpfe zu
15,75 DM und 100 Dtzd Nylon-Kurzsocken zu 14,50 DM je
Dutzend. Uber diese Bestellung stellte NgjJ, der Gene-
ralvertreter mehrerer. Firmen ist, einen Bestellschein aus
und sandte einen Durchschlag dieses Auftragsscheins mit
Schreiben vom selben Tage an die Beklagte. Er enthdlt als
Zahlungsbedinigung die darin besonders aufgenommene Klau-
sel "Kasse gegen Dokumente". Zwei oder drei Tage spidter
bestellte der Inhaber der Beklagten bei dem Inhaber der
Kldgerin H¢jjijp-Dauenstriimpfe zum Preise von 29,75 DM
je Dutzend, nachdem ihm auf der Messe ein Muster dieses
Artikels vorgelegt worden war. N@jjp wurde von dem Inhe-
ber der Klégerin iiber diese Bestellung unterrichtet und
stellte nach dessen Angaben einen Auftragsschein vom
6. September 1957 iiber 500 Dtzd aus, dessén Durchschlag
er der Beklagten mit Schreiben vom 9. September 1957 iiber-
sandte. Auch dieser Bestellschein enthéilt die Klausel
"Kasse gegen Dokumente”. In dem Begleitschreiben vom
9. September 1957 erkliérte N, er habe von dem In-
haber der Klégerin gehort, daB der Inhaber der Beklag-
ten Bescheid gegeben habe, von den ihm angebotenen
H-—-Damenstrﬁmpfen eine groBere Menge zu iibernehmen,
und daB er von dieser Wars berszits 500 Dtzd fest bestellt
habe. Die Kl&dgerin habe diesen Fosten sofort in Arbeit
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nenhnmen lassen, ein Muster, das er noch zur Verfiigung ha-
be, ibersende er anbei. N@J§ bat die Beklagte in die-
sem Schreiben ferner, die Farbeinteilung fiir :die HEJJD
Striimpfe sofort vorzunehmen und, um keine Zeit zu ver-
lieren, der Kl&édgerin unmittelbar nach Barcelona zu sen-
den. Mit Schreiben vom 17. September 1957 iibermittelte
die Kldgerin der Beklagten eine Farbkarte fiir H-
Strimpfe mit der Bitte, ihr bald die Farbeinteilung

"fiir die 1000 Dutzend, die grundsdtzlich bis Ende dieses
Jahres lieferbar" seien, bekannt zu geben, nach deren
Eintreffen werde die Beklagte die Auftragsbestidtigung
erhalten. Ferner heiBt es in dem Schreiben: "fiir 500
Dutzend Perlon-Strimpfe und 100 Dutzend HEJip-Socken
gehen Ihnen die Auftragsbestidtigungen ebenfalls in Kiirze
zu." Die Beklagte iibermittelte N¢@ mit Schreiben vom
19. September 1957 den Durchschlag eines an die Kligerin
nach Barcelona gerichieten dort nach Behauptung der Kla-
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gerin jedoch nicht eingetroffenen Schreibens vom selben
Tage, in welchem sie die gewiinschte Farbeinteilung fir
die H.—Damenstriimpfe des bezeichneten Artikels fiir
1000 Dutzend vornahm. Unter dem 23. September 1957
schrieb die Beklagte an die Kl&dgerin, sie danke fir die
Ubermittlung einer FParbkarte fiir den Artikel Damen-
HE» 1214/44. Nosek habe ihr von diesem Artikel ein
Musterpaar zugehen lassen. Nach eingehender Priifung des-
selben 8ei sie zu dem SchluB8 gekommen, daB die Dehnfaéhig-
~keit und Lénge dieses Strumpfes fiir deutsche Verhidltnisse
nicht tragbar sei. Sie miisse daher von seiner Bestellung
Abstand nehmen und verzichte auf eine Auftragsbestéti—
gung hieriiber. Die Bestellung von 500 Dtzd Perlonstriimp-
fen und 100 Dtzd Herren-Socken bleibe bestehenvﬁnd Bie
hoffe, dafiir in Kiirze eine Einfuhrlizenz zu erhalten.
Abschlieflend bat die Beklagte die Klégerin um Bekannt-
gabe ihrer Zahlungskonditionen. ffach weiterem Schrift-
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wechsel, in welchem sich die Klégerin und N auf den
Standpunkt stellten, daB die Beklagte die HE§-Domen-
striimpfe verbindlich bestellt habe, teilte die Klédgerin mit
Schreiben vom 4..Hovember 1957 der Beklagten mit, daB die
in dem Schreiben vom 17. September 1957 von ihr angekiin-
digte Oktober-Teillieferung von 300 Dtzd inzwischen fer-
tiggestellt sei und in den ndchsten Tagen zum Versand ge-
bracht werde. Da sie bisher von der Beklagten noch keine
Parbeinteilung bekommen habe, die Fabrik anderersgits

nicht linger habe warten konnen, habe sie diesen Posten

in der in Deutschland giingigs!®Farbe einférben lassen.

Die ersten 100 Dtzd Perlon-Striimpfe wiirden der Beklagten

in den ndchsten Tagen zur Verfiigung stehen, auch die

100 Dtzd Socken wiirden im Laufe dieses Monats expediert
werden. Die Beklagte lehnte in ihrem Antwortschreiben vom
8. November 1357 erneut die Abnahme der H@jjjj§-Damen-
strumpfe ab, und verlangte fiir die bestellten 500 Dtzd
Perlonstrimpfe und 100 Dtzd Nylon-Kurzsocken eine Auftrags-
bestédtigung der Kldgerir zu den von der Bekiagten gewunsch-
ten Zahlungs- und Abnahmebedingungen. In der Polgezeit lieS
die Klsgerin der Beklagten durch die DD
Bank in H@J) die Dokumente, n#mlich Rechnung, Inhalts-
verzeichnis, Ursp/ungsverzeichnis, t'bernahmebescheinigung
und Versicherungszertifikat, fiir eine Teillieferung, die
bereits in Deutschland eingetroffen war, vorlegen. Die Be-
klzgte verweigerte die Annahme. Darauf forderte die Kliégerin
die Beklagte mit Schreiben vom 31. M#rz 1958 auf, die ge-
samte Ware bis zum 15. April 1958 abzunehmen, und kiiddige -
te an, bei Weigerung der Abnahme werde sie die Erfiillung
des Geschdfts ablehnen und Schadensersatz verlangen. Die
Beklagte lehnte mit Schreiben vom 14. April 1958 ab, die
Vare abzunehmen. |

Die Kl&dgerin verlangt Ersatz des ihr entgangenen Ge-
winns und hat einen Betrag von 11 722,50 DM nebst Zinsen
eingeklagt.



Das Landgericht hat den Anspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklirt.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten die Klage in Hohe von 4462,50 DM abgewiesen und
im Ubrigen ihre Berufung zuriickgewiesen.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten,
wihrend die Kldgerin mill der AnschluBrevision die Wie-
derherstellung des Grundurteils hinsichtlich des abge-
wiesenen Betrages begehrt. Beide Parteien beantragen, das
Rechtsmittel der Gegenpartei zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat es als zweifelhaft erach-
tet, ob bereits miindliche Kaufvertridge iiber die in die
Auftragsscheine vom 3. September 1957 und 6. September
1957 aufgenommenen Bestellungen der Beklagten abgeschlos-
sen worden sind. Mindestens stellten aber, so meint das
Berufungsgericht, die der Beklagten iibersandten Durch-
schriften der Bestellscheine Vertragsangebote der Be-
klagten an die Kldgerin dar. In dem Begleitschreiben des
Vertreters N@Jp vom 3. September 1957 sei klargestellt
worden, daB er die Urschrift des der Beklagten iiberreich-
ten Durchschlages an die Klidgerin gesandt habe. Es handele
sich dabei um ein Vertragsangebot, das von der Klégerin
ohne weitere #ereinbarung durch Zustimmungserklédrung habe
angenommen werden konnen. Die Beklagte sei verpflichtet
gewesen, die ihr gzugeschickte Kopie genau daraufhin zu
priifen, ob sie dem von ihr abgegebenen Angebot ent-
sprochen habe. Das gelte auch fiir den anschliefienden Ver-
trag, der sich jedoch nachweisbar nur auf 500 Dtzd Hej-
Striimpfe beziehe. Die sekiagte raohe die ihr zugesandten



Kopien nicht nur stillschweigend gebilligt, sondern

auch ausdriicklich anerkannt, und zwar mit Schreiben vom
19. September 13957 an den Vertreter N@jj). Sie habe
insbesondere mit keinem Wort die in beiden Auftrigen
festgelegten Zahlungsbedingungen "Kasse gegen Dokumente"
beanstandet. Die Klidgerin habe mit ihrem Schreiben vom
17. September 1957 die beiden Vertragsangebote recht-
zeitig angenommen. Mindestens in diesem Schreiben sei

der rechtsgeschaftliche Verpflichtungswille der Klédge-
rin, wenn er noch nicht frither erklért sein sollte, un-
mif8verstédndlich zum Ausdruck gekommen. Wenn die Klédge-
rin in diesem Brief noch #Auftragsbestdtigungen in Aus-
sicht gestellt habe, so habe dies nur eine klarstellen-
de Bedeutung gehabt. Keinesfalls habe sich die Kl&égerin
damit noch die Vertragsannahme vorbehalten und eine ver-
tragliche Bindung erst mit dem Zugehen der Auftragsbesgti-
tigungen - eingehen wollen. Die Fardbeinteilung, welche die
Kldgerin hinsichtlich des Auftrages vom 6. September 1957
vorzunehmen gehabt habe, sei nicht eine den Vertrag vor+
bereitende, sondern bereits eine ihn ausfiihrende Hand-~
lung gewesen. Uberdies habe die Beklagte selbst, wie

sich aus ihrem Schreiben an den Vertreter N vom

19. September 1957 ergebe, die Vertrédge in diesem Zeit-
punkt als zustande gekommen betrachtet. Anders lieflen
sich ihre Handlungen nicht deuten. Die Bestellung vom

3. September 1957 habe sie sogar noch in ihrem Schrei-
ben vom 23. September 1957 aufrecht erhalten und damit
nochmals ihren Willen betont, insoweit vertragstreu zu

ploitel ™

In einer Hilfsbegrindung sieht das Berufungsge-
richt die Vertrédge auch dann als zustandegekommen an,
"wenn man, wie es die Beklagte wolle, den im Schreiben
der Klégerin vom 17. September 1957 angektindigten Auf-
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tragsbestdtigungen eine konstitutive (vertragsbegrﬁn—

dende) Bedeutung beimesse. Denn aus dem Schreiben der
 Kligerin an die Beklagte vom 23. November 1957, dem die
Beklagte nicht widersprochen habe, gehe hervor, dafl sie
die Auftragsbestidtigungen im:iNtvember 1957 empfangen,
aber wieder zuriickgesandt habe. Die Kldgerin habe spéa-
testens mit Schreiben vom 4. November 1957 inre Er-
fiillungsbereitschaft erkléart und darauf bestanden, daB.
die Beklagte die bestellte Ware abnehme, sie habe aber auch
schon an 4. Oktober 1957 durch ihren Vertreter NP
der Beklagten erkldren lassen, daB sie auf Durchfiih-
rimg der beidden Auftridge bestehe und liefern werde.
Auch in dem Schreiben des Vertreters NG vom 5. Okto-
ber 1957 habe die Klédgerin einaeutig zum Ausdruck ge-
bracht, sie sehe die Vertrdge als bindend an.

II. Die Revision der Beklagten geht davon aus, daf

die ihr iibersandten Durchschlége von "Orders", die Ge-
neralvertreter NP an die Kligerin weit'ergegeben habe,
von ihm nicht als Bestdtigungen der Klégerin erteilt wor-
dem seien, sondern nach der Wiirdigung des Berufungsge-
richts Kaufangebote an die Klidgerin enthalten. Diese
etwas auffallende Form einer Bestellung, so fiihrt die
Revision aus, sei nach der Darstellung der Berufungs-
begriindung bei der Bestellung von Textilien auf der HMesse
bei ausldndischen Lieferanten allgemein iiblich. Die Kli-
gerin habe sich nicht schon auf Grund von Messegesprié-
chen binden kdnnen, da sie erst die Bonitédt der Bestel-
lerin und auch die Mtglichkeit habe priifen miissen, die
Auftrédge zur termingemifilen Lieferung unterzubringen.

Das Berufungsgericht hatte also, so meint die Revision,
sich die Frage vorlegen milssen, ob die Beklagte noch in
dem Zeitpunkt an die Bestellung gebunden gewesen sei,

als ihr ‘Auftragsbestédtigungen der Kldgerin in der fir




solche Bestdtigungen iiblichen Weise -oder sonstige Er-
klirungen der Klidgerin zugegangen seien, aus denen sich
die Annahme des Vertragsantrages der Beklagten ergab:;
An einer solchen Priifung fehle es jedoch.

Diese Beméngelungen des Berufuq&suftbils kdénnen
keinen Erfolg haben.

Es mag dahingestellt bleiben, ob die Ubersendung
der Durchschlidge von ausgefiillten Auftragsformulsren
an die Beklagte sich rechtlich als Bestdtigungen von
miindlich geschlossenen Kaufvertrédgen darstellen, wie
die Kldgerin behauptet und geltend gemacht hat. W&aren
die Kaufvertrdge miindlich abgeschlossen worden, so niig- *
te die Beklagtie den Inhalt der beiden Auftragsschreiben§
mit der darin aufgenommenen Zahlungsbedingung “"Kasse ge-
gen Dokumente" jedenfalls deshalb gegen sich gelten las-
sen, weil sie den ihr iibersandten Durchschlédgen nicht
unverziiglich widersprochen hat. Enthalten aber, wie das
Berufungsgericht angenommen hat, die Auftragsscheine
nur die Wiedergabe von Bestellungen der Beklagten und
damit rechtlich gesehen Vertragsangebote .der Beklagten,
so widre auch in diesem Falle die Beklagte verpflichtet
gewesen, unverziiglich Widerspruch zu erheben, als sie -
von dem Vertreter der Klidgerin die Durchschlége der Auf-
tragsscheine erhalten hatte, wenn sie mit ihrem Inhalt:wiecht
einverstanden war.

Die Kldgerin hat, wie das Berufungsgericht annimmt,
mit ihrem Schreiben vom 17. Septeﬁber 1957 die beiden
Auftrage angenommen. Diese Auslegung des Schreibens ist
mit dem Wortlaut zu vereinbaren. Es ist auch nicht er-
sichtlich, daB das Berufungsgericht ddbei wesentlichen
Auslegungsstoff iibergangen hat, der zu einer anderen
Auslegung fiinren kdnnte. Deshalb ist die Auslegung die~
ses Schreibens fiir die Revision bindend. Wenn in diesem



Brief noch Auftragsbestdtigungen in Aussicht gestelltd
sind, sc hatte dies, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt
hat, nur eine klarstellende Bedeutung. Auch diese Be-
urteilung des Sachverhalts und des Schreibens ist recht-
lich mdglich und enthdlt keinen Versto gegen Ausle-
gungsgrundsitze oder Verfahrensvorschriften.

Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsfehler
darauf abgestellt, daB die Beklagte in ihrem Schreiben
vom 23. September 1957 ausdriicklich erkl&drt hat, die Be-
stellung vom 3. September 1957 iilber 500 Dtzd Perlon-
Striimpfe und 100 Dtzd Herrensocken solle bestehen blei-
ben. Zu einer einseitigen Anderung der in den Auftrags-
schein aufgenommenen Zahlungsbedingungen war die Beklag-
te nicht mehr befugt. Es ist daher unerheblich, daB sie
in dem Schreiben die Kldgerin gebeten hat, ihr deren
"Zahlungskonditionen" bekanntzugeben.

Ebensowenig war aber die Beklagte berechtigt, sich
in dem Schreiben vom 23. September 1957 von der Bestel-
lung vom 6. September 1957 zu l¥sen, welche die Klége-
rin nach der in diesem Rechtszuge nicht angreifbaren
Auslegung des Berufungsgerichts durch das Schreiben vom
17. September 1957 spédtestens angenommen hatte.

Ist aber hiervon auszugehen, dann ergibt sich
schon aus dem zeitlichen Zusammenhang, daB die Annahme-
erklﬁrung der Klédgerin nicht verspdtet war. Im librigen
ist nach Lage der Sache auch der Vorwurf der Revision
unbegriindet, das Berufungsgericht habe die Frage der
Rechtzeitigkeit der Annahmeerklédrung nicht geprift und
hieriiber weitere Feststellungen treffen miissen.

Die Revision vermif¢ schlieflich noch eine Fest-
stellung im Berufungsurteil dariber, daf die Zshlungs-
bedingung "Kasse gegen Dokumente" zwischen den auf gder



Messe verhandelnden Beteiligten erortert worden sei.
Darauf kommt es aber nicht an. Denn die Beklagte muf
auch dann, wenn eine solche Erorterung unterblieben sein
sollte, die Zahlungsbedingung gegen sich gelten lassen,
weil sie ihr nicht unverziiglich widersprochen hat, nach-
dem ihr die Durchschlige der beiden Auftragsscheine zu-
gesandt worden varen.

Die Feststellungen des Berufungsgerichts iiber das
Zustandekommen dexr beiden Kaufvertriige nach MaBgabe der
sMuftragsscheine halten daher den Angriffen der Revisiont
stand.

Hinsichtlich der Folgeérung des Berufungsgerichts,
daB die Beklagte wegen Verweigerung der Abnahme zum Scha-
densersatz verpflichtet sei, hat die Revision - abgesehen
von dem Bestreiten des Zusiandekommens der Vertrige -
keine angriffe gegen das Berufungsurteil erhoben. Es 1lHBt
insoweit auch keine sachlichrechtlichen ¥ehler erkennen.

Aus diesen Griinden muB die Revision der Beklagten
zuriickgewiesen werden.

III. Auch der AnschluBrevision der Kldgerin ist der
Erfolg zu versagen. '

Das Berufungsgéricht hat zutreffend darauf hinge-
wiesen, daB der Auftragsschein. vom 6. September 1957
sich nur auf die Bestellung von 500 Dtzd Hg-Demen-
striimofen des Artikels 1214/44 bezieht. Es kommt hinzu,
daB der Vertreter der Klagelin N- in seinem Schrei-
ben vom 9. September 1957, mit dem der Auftragsschein
vom 6. September 1957 iibersandt worden ist, der Beklag-
ten mitgeteilt hat, er habe von dem Inhaber der Klédgerin
gehort, daB die Beklagte diese 500 Dtzd Hegjjj§-Damen-
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gtriimpfe fest bestellt habe. Die Klégerin hat aun al-
lerdings ihre Behauptung, daB 1000 Dtzd dieses Artikels
bestellt worden seien, nicht mit dem Bestellschein vom

6. September 1957, sondern damit beweisen wollen, daf

sie in ihrem Schreiben vom 17. September 1957 die Be-
klagte um Farbeinteilung fiir diese Menge gebeten hat und
daB die Beklagte in dem an die Klidgerin ge¥ichteten
Schieiben vom 19. September 1957, das aber nach dem Vor-
trag der Kligérin ihr nicht zugégangen ist, sondern von dem
nur ihr Vertreter N- einen Durchschlag erhalten hat,
eine Farbeinteilung fiir diese Menge vorgenommen hat.

Das Berufungsgericht erdrtert bei der Priifung.des Zu-
standekommens eines Kaufvertrages iiber die weiteren

500 Dtzd HEp-Damenstrimpfe allerdings nur das Schrei-
ben der Beklagten vom 19. September 1957 und meintv, aus
diesem Schreiben lasse sich nicht entnehmen, daB die ILie-
ferung von 1000 Dtzd bvereits fest vereinbart gewesen

sei., Indes 1laBt auch das Schreiben der Kligerin vom

17. September 1957, zu dessen Viirdigung der erkennende
Senat befugt ist, da das Berufungsgericht sie unterlassen
hat (BGH Urt. v. 24. November 1951 - II ZR 51/51 - IM
BGB § 133 Nr.2), hierauf keinen sicheren Schlu8 zu.

Die Kldgerin hat darin zwar die Beklagte gebeten, sie
moge ihr bald die Farbeinteilung filr die 1000 Dtzd
I-I.—Striimpfe iibermitteln, die grundsitzlich bis

"Ende dieses Jahres lieferbar seien. Daraus ergibt sich
jedoch noch keine feste Bestellung dieser Menge. Selbst
wenn dle Beklagte das Schreiben der Kliégerin vom

17. September 1957 bereits in Hdanden gehabt haben soll-
te, als sie ihr Schreiben vom 19. September 1957 mit

der Parbeinteilung fiir 1000 Dtzd HEP-Striimpfe Ab-
sandte, so wiirde doch der Inhalt des Schréilbens der
KlHigerin vom 17. Seplember 1957 in Verbindung mit dem
unwidersprochen gebliebenen Auftragsscheinsvom 6.Sep-
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tember 1957 keineswegs zu der Annahme zwingen, daB die

s Beklagte mit dem Schreiben vom 19. September 1957 ein
etwa in dem Schreiben der Xligerin vom 17. September 1957
liegendes Angebot auf Lieferung von 1000 Dtzd Hee- _
Striimpfen anstelle der am 6. September 1957 fest bestell-
ten 500 Dtzd angenommen hebe. Es fehlt iiberdies an einem
ausreichenden Anhaltspunkt dafﬁr; daB die Kl%geriﬁ mit -
dem Schreiben vom 17. September 1957 der Bekiagten ein
Vertragsangebot ilber weitere 500 Dtzd H¢Jy-Striimpfe
machen wollte. Dem Sachvortrag der Kligerin in dem Schrift-
satz vom 17. Dezember 1958 S5.1.kann entgegen der Auffas-
sung der Revision der Klédgerin nicht die Behéuptung ent-
noumen wverden, N. habve fir zwei Bestellungen iiber je
500 Dtzd HE®-Strimpfe Auftragsscheine ausgefiillt
und der Beklagten zugesandt.

" Deshald ist das Berufungsurteil jedenfalls im Er-
gebnis insoweit nicht zu beanstanden, als es 8urch das
Schreiben der Beklagten vom 19. September 1957 nicht den
Nachweis fiir einen sich auf 1000 Dtzd erstreckenden Kauf-
vertrag als gefiihrt angesehen hat.

Lbensowenig ist ein Verfahrehmsfehler darin zu sehen,
dafl das Berufungsgericht unterlassen hat, den Handelsver--
treter i/@P als Zeugen zu vernehmen. Das Berufungsge-
richt hat die Vernehiufig mit der Begriindung ahgelehnt, daf
er bei den Verhandlungen des Inhabers der Klédgerin mit
dem Inhaber der Beklagten iiber den am 6. September 1957
erteilten Auftrag unstreitig nicht zugegen gewesen sei.
Davon geht auch die Anschluflirevision aus. Sie macht je-
doch geltend, die Vernehmung des Zeugen wire deshalb ge-
boten gewesen, weil hierdurch bestdtigt worden wire, das
er einen Durchschlag des Schreibens der Beklagten vom
19. September 1957 erhalten habe, in dem die Farbeintei-
lung fiir 1000 Dtzd Paar Strimpfe festgelegt worden sei.
Einer solchen Feststellung bedarf es aber deshald nicht,
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veil das Berufungsgericht hiervon bei seiner Wirdigung
des Schreibens vom 19. Séptember 1957 ersichtlich ausge-
gangen ist. Da somit die Wiirdigung des Schreibens vom
19. September 1957 durch das Berufungsgericht nicht zu
beanstanden und auch ein sonstiger Rechtsfehler des Be-
rufungsgerichts nicht ersichtlich ist, muBl die AnschluB-
revision der Klidgerin ebenfalls zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 2ZPO.

Bundesrichter
Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel ist Dr.Mezger
. beurlaubt und )
ortsabwesend.
Er ist daher
an der Beifii-
gung seiner Un--
terschrift ver-
hindert.
Dr.Gelhaar
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