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Verkundet 40 0",0
am 25. ¥ebrunr 1958
y Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma "B ', S4IND ll:meralﬁl—-Tankla er-Gesellschaft
Hugo NJB & Co, Komanaltgesellschaft in B‘,

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt CHNNENGED -

gegen

, vertreten durch den Senator fiir Verkehr und Betriebe,
d1eser vertreten durch die Geschiéftsleitung der "Behlly,

Hafen— und I.agerhaus-Betrlebe, Eigenbetried von
, VG trate @, die Direktoren
Ger ard und Hans

Klédger, Berufingsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NENNNY-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Februar 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Messner

- filr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats des

Kanmergerichts von 13. Dezember 1956 wird auf Kosten
der Beklagten guriickgewiesen. ' '

. Yon Rechts wegen

- ———



Ta t';)estand :

SPREERATD Wiy es hi S T ol SNBSS

Der Kldger ist Rechimnachfolger der GG Hafen-
und Lagerhaus-AG ("Beh@Qll}'), deren Vermdgen im Jahre 1936
gendB dem Gesetz lber die Umwandlung von XKapitalgesell-
schaften vom 5. Juli 1934 (RGB1 I 569) auf ihn iibertragen
worden ist. Die "Beh@l)" (im folgenden auch als Kliiger be-
geichnet) vermietete von ihrem am Spu Siidhafen gele-
genen Geliénde durch Vertrsg vom 1./5. Mai 1930 (Hauptver-
trag) der "Di}* Petroleum-AG (im folgenden als D begeich-

-nej:) bis gum 31. Dezember 1954 "zur Errichtung von‘ unter-

irdischen und oberirdischen Tankanlagen zur Lagerung. von
feuergefsdhrlichen Fliissigkeiten (Benzin, Benzol) ... ent-
sprechend dén jeweils geltenden Polizeiverordnungen iiber
den Verkehr mit Mineraldlen usw.! eine Flache von 2211 gm.
Durch Nachtrag vom 27./ 28, Janusr 1933 vermietete der Kléger
der D@P eine daran anschlieBende Fléche von 3089 qm;
gleichzeitig rdumte er ihr auf eine nordlich an die so ver-
grofierte Mietfldche anschliefliende, ihm ebenfalls gehorende
und unbebaute PFliche (im folgenden als Nordfldche begeich-
net) fiir den Fall, daid etwa ein Dritter sie mieten wollte, .
"ein Optionsrecht unter den Bedingungen des Vartrages vom
1./ 5. Mai 1930 ein". Mit Wirkung vom 1. Januar 1939 ist

die Beklagte in alile der D@) aus dem Hauptvertrsg, in dem
fiir Anderungen die Schriftform ausbedungen ist (§ 14), und
dem Nachtrag zustehenden Rechte und Pflichten unter Verlén-
gerung des Mietverhidlinisses bis zum 31. Dezember 1965
eingetreten. Die Beklagte hat im Jahre 1939 auf das Options-
recht verzichtet. Im Jahre 1955 haben die Parteien iiber

die Nordfldche einen Mietvorvertrag geschlossen.

Jeder oberirdische Tank mit einem Fassungsvermtigen
von mehr als 100 cbm mu5 nach polizeilicher Vorschrift einen
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80g. Schutzstreifen von 30 m Breite, gerzchnet von der AuBen-
. haut des Tanks, um sich haben, der nicht and2rs bebaut und k
belegt werden darf,

Nachdem die Dilf im Jahre 1930 auf der Hietfléche einen
unterirdischen Tank gebaut hatte, hat sie dort im Jahre 1933
in teilweiser Ausfiihrung ihres ersten LIrweiterungsprogramms
einen oberirdischen 600 cbm-Tank (Tank I), sowie anschliefend
in teilweiser Ausfiihrung ihres zweiten Erweiterungsprogramms
drei oberirdische 110 cbm-Tanks (Tank IV, V und VI) errichtet, L]
und zwar Tank VI etwa 9 m vor der Grenze zur Nordfléche ent-
fernt. Ihr erstes Programm, das die spétere Exrrichtung von
zwel weiteren oberirdischen 600 cbm~Tanks (Tank II und III)
auf dem nordlichen Teil der Migtfldche vorsieht, sowie ihr
gweites Programm, das die spidtere Errichtung eines weiteren
oberirdischen 1i10-cbm-Tanks (Pank VII) iiber den nérdlichen
Teil der Mietfliche hinaus etwa zur Hélfte auf der Nordfliche
vorsipht, hat sie nicht durchgefiihrt. Erst seit Ende des
Jahres 1954 und Beginn des Jahres 1955 ist die Beklagte ‘dabei,
die beiden Programme abzuschlieflen. Sie hat die Tanks II und
VII bereits errichtet und ist mit der Errichtung des Tanks ?
III befaBt. N | i

Beit dem Jahre 1951 waren auf der Nordfléche entlang
der Grenze gegen die Mietfléche XKohlen gelagexrt. Der Kliiger
hat sie im Jahre 1955 dort weggenommen. Dadurch sind ihm nach
seiner Behauptung Kosten in Hohe von 6055,40 DN entstanden.
Die Parteien haben vereinbart, dasd die Beklagte dem Kléger
diesen Betrag zu erstatten hat, es sei denn, dafl sie ilm
gegeniiber zu dem Verlangen berechtigt sein sollte, entlang
der Grenze zwischen der lietflidche und der Nordfliiche auf der
letzteren den 30 m breiten, 1780 am groBen Schutzstreifen
nicht zu bebauen und nicht zu belegen.
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Der Kldger verfolgt im Rechtsstreit die Verurtéilung
der Beklagten zur Zahlung des genannten Betrages nebst Pro-
zellzinsen.

Vom ProzeBastoff ist noch folgendes unstreitig:

In der Baubeschreibung zum zweiten Erweiterungsprogramm
heiBt es: .
ngchutzstreifen. Nach Norden und nach Siiden liegen die

Schutzstreifen auBerhsld des Grundstiickes (siehe fiber-
sichtszeichnung Blatt -1).

Nach Vereinbarung mit der R Hafen- und Lager-
haus A.G. BEJD werden diese Schutzstreifen nicht
bebaut oder zur Legerung benutzt."
Auf der genannten Ubersichtazeichnung sind die beiden Schutz-
streifen, und zwar der siidliche nur soweit er in Breite von
15 m auBerhalb der Mietfliche auf der anschlielflenden, ebenfalls
dem Kldger gehorenden und damals unbebauten PFliéche (im fol-
genden als Siidfliche bezeichnet) liegt, durch Schraffierung
hervorgehoben und ist zu jedem der beiden schraffierten
Streifen folgendes vermerkt:
ngehutzstreifen, der, wie mit der RGN Hafen u.
Lagerhaus A.G. vereinbart, nicht bebaut oder zur lage-
rung benutzt wird".
Die Baubeschreibung und die Ubersichtszeichnung sind von dem
Bauunternehmer, von der D@ und am 20. Juli 1933 vom Kliéger
unterschrieben worden. Auf der Ubersichtszeichnung zum ersten
Erweiterungsprogramm, die ebenfalls vom Bauunternehmer, von
der D'll’und am 27. Februar 1933 vom Xliiger unterschrieben
worden ist, ist nur die bezeichnete Hiilfte des siidlichen
Schutzstreifens in derselben V'eise hervorgehoben und mit einem

Vermerk verschen, wie die beiden Schutzstreifen auf der Uber-

sichtszeichnung zum zvweiten Erweiterungsprogrema. - Die Bau-
beschreibung und die Ubersichtszeichnungen sind von der DR
der zustiéndigen Polizeibehdrde zur Genehnigung der Eaupline
vorgelegt und genehmigt worden.



Der Kldger hat der D@ mit Schreiben vom 27. Februar
1933 u.a. die von ihm an diesem Tage unterschriebene Uber-
sichtszeicnnung zugesandt und dazu folgoendes bemerkt:

"Zugleich nehmen wir auf die heutige telefonische Unter-
redung Bezug, in der wir zum Ausdruck brachten, daf

wir selbstverstédndlich eine verpflichtende Zrkliirung
nicht abgeben kdnnen, nach welcher die rechte |siidliche]
Grenzlinie von 15 m spdter von irgendvielchen Lagerungen
.frei bleibt. Solche Zusage ist Ihnen auch nicht von
unserer Seite gegeben worden.

Die Prage. kann vielmehr offen bleiben, solange der Platz
_ nicht anderweitig benutzt wird. Tritt dieser Fall ein, l'
so miiBten Sie den fraglichen 15 m breiten Geléndestrei-~
fen hinzumieten, wenn er nicht voll benutzt werden
darf oder wenn Siec sich mit einem evtl. Anlieger nicht
dahin einigen kOnnen, da3 er die 15 m iibernimmt und
von sich aus ebenfalls inneh&lt".

Die D@ hat den Kléger mit Schreiben vom 17. Mdrz 1933 den
Eingang des Schreibens bestdtigt und bemerkt, da8 sie dazu
vorléiufig keine Stellung nehmen wolle, sich jedoch vorbehal-
te, "zur gegebenen Zeit evitl. auf dasselbe zuriickzukommen".

Der Kléger hat die Siidfliche im Jahre 1934 vermietet
und den Mieter, der dort 15 m von der Grenze gegen die Miet-
fldche entfernt Tanks errichtet hat , verpflichtet, die auf 1'
der Siidfldche gclegene Hilfte des siidlichen Schutzstreifens
zu respektieren. Dies hat der Kléger der D@ unter dem 19.
Se. tewber 1934 mitgeteilt.

Teile des nordlichen 3chutzstreifens hatite der Kléger
vor dem Jahre 1951 wiederholt vermietet, und zwar vorwiegend

zum Lagern von Schrott, Baumaterial und Beutegut.

Vom Jahre 1945 bis zum Jahre 1949 war die Mietfl#che
von der Besatzungsmacht beschlagnahmt.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
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fiir gerechtfertiyt erklért. Das Kammergericht hat die Be-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der ﬁevision verfolgt die Beklagte den Antrag auf -
Abweisung der Klage weiter. Der Kléger will das Rechtsmittel
zuriickgewiesen haben.

Entscheidungagriinde:

S ML She o G B O gan G S AlAm S R S S S

Das Berufungsgericht hat eine Vereinbarung des Inhalts
nicht fiir bewiesen erachtet, dafl der Klidger der Beklagten
und vorher der D gegentiber verpflichtet sei, auf dem
nordlichen Schutzstreifen weder zu bauen noch zu lagern.

.I. In der Baubeschreibung und in den Vermerken auf
der Ubersichtszeichnung vom 20. Juli 1933 hat das Berufungs-
gericht nicht die schriftliche Niederlegung dieser von der
Beklagten behaupteten Vereinbarung erblickt, sondern nur die
an die zustidndige Behorde gerichtete libereinstimmende Erkla-
rung des Kldgers und der D@, daB sie eine solche Verein-
barung vorher getroffen hidtten. Beschreibung und Zeichnung
seien daher nur als Beweisanzeichen fiir das Zustandekommen
der Vereinbsrung su werten. Zum Beweis dafir aber reichten
8ie nicht aus; denn die Erklarungen konnten das, was etwa
abgemacht worden sei, unrichtig oder unvollstéindig wiedergeben.

Der Auiffassung der Revision, das Berufungsgericht habe
bei dieser Erwigung die Tragweite des § 416 ZF0 verkannt,
kann nicht gefolgt werden. Auf die beiden genannten Urkunden
angewendet besagt diese Gesetzesbestirrung nur, daid durch
die Unterschriften des Klégers und der D@ bewiesen ist,
da beide die in den Urkunden enthaltenen Erklérungen abge-
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geben haben. 0b die Erkiédrung inhaltiich der objektiven Wahr-
heit entspricht, ist vom Gericht gemdB § 286 ZFO nach freier
{iberzeugung zu entscheiden. Das hat das Berufungsgericht
getan, ohne daB ihm dabei Rechtefehler unterlaufen wéren.

I1. Dae Berufungsgericht hat ndmlich aus mehreren Um-
stinden Anhaltspunkte dafiir entnommen, dal die beiden Urkunden
die Abmachungen des Kligers und der D@ unvollstiéndig wie-
dergeben. Einige der im angefochtenen Urteil wiedergegebenen
Erwdgungen bekémpft die Revision mit der Rlige, das Berufungs-
gericht habe § 286 ZP0 verletzt.

a) Zu Gunsten der Beklagten davon ausgehend, daB die
angebliche Vereinbarung iiber die Schutzstreifen eine selbstén-
dige, vom Mietvertrag rechtlich unabhingige Abmachung sei
und es deshalb zu ihrer Wirksamkeit nicht der in § 14 des
Hauptvertrages ausbedungenen Schriftform bediirfe, erwigt das
Berufungsgericht u.a., es sei ungewdhnlich, daB der Kléger
nach der Darstellung der Beklagten gwar Beschriénkungen auf
Bich genommen habe, welche die ansehnlich grofien Schutzstrei-
fen fir ihn praktisch wertlos gemacht hdtten, sich dafiir
jedoch von der D) keine Gegenleistung habe versprechen las-
sen. Wenn die D@ sich eine rechtlich sichere Grundlage
fiir die Efinhaltung von Schutzstreifen hobe verschaffen wollen,
g0 wiirde es fiir sie nahe gelegen haben, entweder die Miet-
fldche nach Siiden und Norden um die noch erforderiichen
Schutzstreifenbreiten zu vergrdfiern oder aber ihr Erveite-
rungsprogramm einzuschrénken. Die D- habe beides offenbar
deshalb nicht getsn, weil sie WNietzins habe sparen wollen,
und weil nach den tatséichlichen Verhiiltnissen auf der Siid-
und der Nordfldche im Jahre 1933 Schutzstreifen vorhanden
waren.

‘Die Revision bekdmpft diese Erviigungen mit dem Hinweis
darauf, dab es, wenn der Kléger sich kein Entzelt ausbe-



dungen habe, nicht darauf ankéime, ob das jetzt als ungewdhn-
lich erscheine oder nicht. Dabei ilibersieht die Revision, das
die Beklagte die Beweislast flir die von ihr behauptete Ver-
einbarung hat. Das Berufungsgericht ist nicht gehindert, ein
Anzeichen gegen das Zustandekommen der Vereinbarung daraus

zu entnehmen, daB nach der eigenen Darstellung der Beklagten
der Kldger ihr unter Inkaufnahme einer nicht unerheblichen
wirtschaftlichen Einbufle unentgeltlich einen Vorteil eingerédunmt
hat, und weiter zu erwkligen, dasd eine andere Losung der Schutz-
streifenfrage dem natiirlichen Gang der Dinge entsprochen hétte.

b) Das Berufungsgericht hat aus dem das erste Erweite-
rungsprosramm betreffenden Schriftwechsel vom 27.2. / 17.3.

l1933 entnommen, daf der Vermerk auf der tbersichtszeichnung

vom 27. Februar 1933 nicht der Yshrheit entspricht. Der Schrift-
wechsel ergibe ndmlich ~ wie das Berufungsgericht ausfiihrt -,
daff damals eine Bindung des Klégers hinsichtlich der auf der
Siildflache gelegenen HElfte des siidlichen Schutgstreifens '
nicht zustande gekowumen sei. :

Die Revision bemerkt hierzu, die D@} habe der Auffassung
des Klégers nicht zugestimmt, sondern sich ihre Stellungnah-
me dazu vorbehalten. Daraus ist indessen nichis zu Gunsten
der Beklagten zu schlieBen. Im 3inne der Zrvigung des Beru-
fungsgerichts geniigt es vielmehr, dai die D@ geseniiber der
Auffassung des Kldgers keine Verwahrung zum lfurdruck gebracht
hat, sondern denso wie er die erdrterte ¥rage in der Schwebe
gelassen hat. - Zuzugeben ist jedoch der Revision, daB der
Schriftwechsel nur das erste mrweiterungsprogramm und damit
nur den siidlichen Schutzstreifen betrifft. Indessen hat das
Berufunasgerlcht keinen Anhaltspunkt dafiir gefunden, da in
der Zeit zwischen dem 17. Mirz und dem 20. Juli 1933 wirksam
etwas iiber den sudlichen Schutzstreifen und nunmehr entspre—
chend auch iiber den nordlichen Schutzstreifen verabredet
worden ist, was von dem Jchriftwechsel abweicht.
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¢) Das Berufungsgericht hat ndmlich die einschlégige
Behauptung der Beklagten nicht als bewiesen angesehen, die
dahin geht, dMax FEEIER have als Leiter der Abteilung Speii
O TG Hafén des Kliégers fir diesen die Verpflichtung
tibernommen, beide Schut zstreifen 2u respextieren. Hierzu hat
der personlich haftende Gesellschafter der Beklagten vor dem
Berufungsgericht angezeben, FEJ@ have damals geduBert,
die D@ brauche keinerlei Bedenken wegen der Schutzstreifen
zu haben, da sie wegen ihrer Lage und Beschaffenheit nicht
zur Lagerung von Gilitern geeignet unl deshalb unvermietbar .
seien. Darin hat das Berufungsgericht keine rechtsgeschéftliche
Erklérung "QEJJlIs erblickt, sondern nur einen beruhigenden
Hinweis auf die tatséchlichen Verhiltnisse. - Diese Beweis-
virdigung greift die Revision nicht an. Deshalb ist unerheb-
lich, wag die PFevision an der weiteren Feststellung des Beru-
fungsgerichts und an der daran gekniipften Erwégung beméngelt,
das PR iz Sommer 1933 Gesamtprokurist gewesen sei und
da3 deshalb selbst eine von ihm etwa abgegebene rechtsgeschift-
liche Erklérung den Kl#ger nicht binde.

d) Aus der die H#lfte des siidlichen Schutzstreifens
betreffenden Vereinbarung des Kligers mit dem Mieter der Siid-
flsiche (vgl. Uitteilung vom 19, Septenber 1934 an die ) 1
hat das Berufungsgericht im Sinne der Darstellung .der Beklag-
ten nichts gefolgert aus der Erwiigung, der KXliger habe durch
diese Regelung eine geschéftliche IinbuBe nicht auf sich
genommen.

Hierzu bemerkt die Revision, die vom Mieter der Sidfla-
che hinsichtlich des Schutzstreifens iibernommene Verpflichtung
miisse sich zum Schaden des Kldégens in der geringeren Bemes-
sung des liietzinses ausgewirkt haben; der Kliger habe sich
damit nur deshaldb sbfinden kdonnen, weil er der Beklagten gegen-
iber verpflichtet gewesen sei, fiir die Respektierung des.



Schutzstreifens zu sorgen. Dabei iibersieht die Revision, daB
der Mieter der Siidfléche an dem Schutzstreifen ein eigenes
Interesse hat, das dem der Beklagten viollig entspricht. DaB
der Kliéger der Beklagten gegeniiber verpflichtet sei, fiir die
Respektierung des Schutzstreifens zu sorgen, ist dem Schreiben
im Gegensatz zur Auffassung der Revision nicht zu entnehmen,

e} Nach Annahme des Berufungsgerichts hat die Beklagte
nicht behauptet, da3 sie auch noch im Jahre 1940 und spéter
gegen die zeltwelllge Vérlletung von Teilen des nordlichen
Schut zstreifens Vprwahrung eingelegt habe. - Die Revision rigt,
daB das Berufunssgeridht'die unter Benennung des Zeugen Kl
von der Beklagten 1m Schriftsatsz vom 20, Juni 1956 aufgestell-
te Behauptung ubersehen hat, nach der im Jahre 1943 oder 1944
der damalige Leiter der Abteilung Sp@JD-TQEEP Hofen auf die
miindlichen Vorhaltungen der Beklagten, das von'einer Reichs-
bahndienststelle auf einem Teil des nordlichen Schutzstreifens
gelagerte Material miisse entfernt werden, geantwortet habe,
es handele sich um Beutegut, das auf Anordnung der Wehrmacht
oder der NSDAP auf den Schutzstreifen gebracht worden sei, da-

gegen sei nichts zu machen. - Diese Behauvtung ist indessen
im Gegensatz zur Auffassung der Revision fiir die Entscheidung
unzrheblich. Denn der von der Revision gezogene SchluB, die
Brkldrung des hbteilungsleiters sei nur deshaldb versténdlich,
weil der Kldger den Vorhaltungen der Beklagten nicht von vorn-
herein mit dem Hinweis auf die ihr gegeniiber mangelnde Ver-
pflichtung zur Freihaltung des Schutzstreifens habe entgegen-
treten konnen, ist nicht zwingend. Nach der lebenserfahrung
wird niémlich der Abvehr eines unberechtigten oder fiir unbe-
rechtigt gehaltenen Ansinnens insbesondere im Gesnridch durchaus
nicht immer$FechTIIcMNAi® '‘durchschlagendste Regriindung gege-
ben, sondern haufié die praktisch sinnfélligste. So kann es
auch hier gewesen sein., In den Kriegsjohren lag es auch im
geschiftlichen Verkehr vielfach ndher, die Frfiillung einer

- -
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Forderung mit dem Hinweis auf eine Anordnung von hoher
Hand abzulehnen als mit dem Fehlen eines vrivatrzschtlichen
Anspruché. Auch ist offen, ob der Abteilungsleiter, der an
FEI: Stelle getreten war, Einzelheiten der angeblich
viele Jahre vorher getroffenen Abmachungen bei dem Gesprich
geg%nwﬁrtig hatte oder gar kamnte.

III. Die Revision weist noch darauf hin, daB die
Beklagte infolge der Beschlagnahme der Mietflsche vom Jahre
1945 bis zum Jahre 1949 an der Wahrnehrnung ihrer Rechte und
Interessen dem KlHger gegeniiber verhindert gewesen sei.

Das mag zutreffen. Indessen ist nicht ersichtliqh, was daraus
fiir die Beurteilung der Beweisfrage im Sinne des Vorbringens
der Beklagten gewonnen sein soll. Das Berufungsgericht hat
jedenfalls daraus keine Folgerung gegen sie gezogen.

IV: Dad dem Berufungsgericht Verstofe gegen das ma-
terielle Recht unterlaufen sind, ist nicht ersichtlich. °
Das gilt insbesondere fiir die von der Revision freilich ohne
Erlsduterung als verletzt bezeichneten §§ 157, 536 BGB. Denn
es ist nicht bewiesen, dad die von der 3eklagten behaupte-
te Vereinbarung zu Stande gekomuen ist.
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V. Aus diesen Griinden ist die Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Dr. GrofSmann Dr. Gelhaar Dr. Spieler

Dr. Dorschel

r -

Bundesrichter Dr.Messner
ist beurlaubt und orts-
abwesend,

Dr. Grofmann
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