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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 44/82 URTEIL Verkiindet am
16. Mai 1983
Schnurr,
Justizhauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Helmut K}, cstrace @ in
st. will® @, als Konkursverwalter der Firma Hans Baflll GmbH,
straBe - Schlachthof in st. WwEllllR B,

Kligers und Revisionsklédgers,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. [ und
Dr. (D -

gegen

1. die Firma Josef B1l{l GmbH als Rechtsnachfolgerin der Firma
Josef B1@ EWG-Versandschlichterei in G*, vertreten
durch die Geschiftsfiihrer Hans und Edmund Bl{l,

2. Hans B1f, Biflstrace I in cEGED,
3. Edmund B1{l, wifD Strace i in cEENEED,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (B und
Dr. SN -



/0

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Mai 1983 durch den Vorsitzenden
Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Merz, Dr. Brunotte

und Grof
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Bamberg vom 16. November 1981 geédndert.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der ersten Kammer fiir Handelssachen des Land-
gerichts Wirzburg vom 7. Mai 1981 wird zurlick-

gewiesen.

Die Beklagten haben auch die Kosten der Rechts-

mittelinstanzen zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
RechtsanwaWwww.grinz.law

Tatbestand

Der Klager ist Verwalter im Konkurs lber das Vermdgen der Firma
BafllB GmbH, St. Wl (Gemeinschuldnerin). Das Konkursver-
fahren ist am 25. Oktober 1979 er6ffnet worden. Am 17. Dezem-
ber meldete die Firma EWG-Versand-Schlichterei Josef B1{B.
G -inc Forderung von 185 973,43 DM zur Konkurstabelle

an.

Unter diesem Firmennamen hatte der Metzgermeister Josef B1EER
einen nicht in das Handelsregister eingetragenen Betrieb ge-
fiihrt. Am 1. Januar 1978 hatte er diesen Betrieb an seine
S6hne, die Beklagten Hans und Edmund B1{, iibergeben. Die Ge-
meinschuldnerin leitete innerhalb der letzten zehn Tage vor dem
Konkursantrag an die von den Beklagten Hans und Edmund Bl
gefiihrte Versandschldchterei Kundenschecks iiber insgesamt

137 351,93 DM weiter, die dieser auch gutgeschrieben wurden.

Der Kliger kiindigte der Firma Josef B1@l EWG-Versandschl&ch-
terei, G an 8. August 1980 die Absicht an, diese
Scheckweitergaben anzufechten. Er verlangte Riickzahlung der
Scheckbetrige. Daraufhin teilten ihm filir diese Firma die Pro-
zeflbevollmdchtigten der Beklagten in den Vorinstanzen am

12. August 1980 mit, daB die Firma Bl{lll, GG zu Lasten
der Konkursmasse nichts in anfechtbarer Weise erworben habe, und

dal ihnen eine etwaige Anfechtungsklage als Zustellungsbevoll-

JLaw — Gesetze und Urteile e i Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINY2sa3 HYIN I BLY §§ YOBU URQUIIR(] S[B PUIS SUN[WWESS[I2)1[) 1P 3[19 ], YINY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

midchtigten "der Firma B1@" zugestellt werden kdnne. Mit Klage,
eingegangen bei Gericht am 2. Oktober 1980, machte der Kldger
die Anfechtung gegen "Firma Josef B1Ell, vertreten durch den
Inhaber Josef B1@l, EWG-Versandschlichterei, GllIIEER" gel-
tend und beantragte, die Beklagte zur Zahlung von 137 351,93 DM
nebst Zinsen zu verurteilen. Die Zustellung der Klageschrift

erfolgte am 23. Oktober 1980 an die Schwiegertochter Josef

1.

Mit Schriftsatz vom 27. Oktober 1980 zeigten die ProzefBbevoll-
mdchtigten der Beklagten in den Vorinstanzen die Vertretung "des
Beklagten" an und filhrten aus, die Anfechtungsklage sei einer
"Firma Josef Blll, vertreten durch deren Inhaber Josef B1EllB
EWG-Versandschlichterei" in Gerchsheim zugestellt worden, die

nicht existiere,

In der miindlichen Verhandlung vom 27. November 1980 berichtigte
der Kldger die Parteibezeichnung seiner Klage in "Firma EWG-Ver-
sandschldchterei Josef B1{l, persdnlich haftende Gesellschafter
Hans und Edmund Bliimm, Gerchsheim". Unter dieser Firmenbezeich-
nung hatte die Gemeinschuldnerin Lieferscheine der Beklagten er-
halten. Die Anderung der Parteibezeichnung riigten die Beklagten

als unzuldssige Klagednderung.

In der miindlichen Verhandlung vom 19. Februar 1981 erklédrten

die Beklagten Hans und Edmund B1{l, daB auch eine Firma
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EWG-Versandschlachterei Josef Bl{l, personlich haftende Ge-
sellschafter Hans und Edmund B1lll, GG nicht bestehe,
sondern dieses Unternehmen nur Rechtsvorgadngerin der aufgrund
Gesellschaftsvertrags vom 4. Juli 1980 am 17. November 1980

ins Handelsregister eingetragenen Firma Josef B1{ll} GmbH sei.
Als der Kl&ager daraufhin auch die neu gegriindete GmbH neben Hans
und Edmund B1@l als Rechtsnachfolgerin des von diesen friiher
betriebenen Unternehmens in das Rubrum aufnahm, widersprachen

die Beklagten auch dieser Klagednderung.
Das Landgericht hat die Beklagten bis auf eine Anderung hin-
sichtlich der geforderten Zinsen antragsgemdf verurteilt. Das

Berufungsgericht hat die Klage gegen alle Beklagten abgewiesen.

Mit seiner Revision strebt der Kldger die Wiederherstellung des

Urteils des Landgerichts an.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

I. 1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, zwar lagen die Voraus-
setzungen fiir eine wirksame Konkursanfechtung wegen der an die
"EWG-Versandschlidchterei Josef B1f, Inhaber Hans und Edmund
B1{e, G jclangten Schecks im Gesamtbetrage von

137 351,53 DM vor, was die Beklagten in ihrer Berufung gar nicht
mehr in Zweifel zdgen. Die Anfechtungsklage sei aber nicht
rechtzeitig, nadmlich nicht vor Ablauf der in § 41 Abs. 1

Satz 1 KO bestimmten Jahresfrist erhoben worden. Die am

2. Oktober 1980 beim Landgericht eingegangene Klage, deren Zu-
stellung am 23. Oktober 1980, also noch vor Ablauf der Kon-
kursanfechtungsfrist (§ 41 KO) erfolgt sei, habe sich nicht
gegen den richtigen Anfechtungsgegner, "die Firma EWG-Versand-
schldchterei Josef B1l, Inhaber Hans und Edmund B1@lN,
Gerchsheim" gerichtet, sondern gegen Josef Bl persénlich.
Verklagt worden sei eine Einzelfirma, nicht aber eine unvoll-
stdndig bezeichnete oHG. Aus den Lieferscheinen h&dtte der Kl&ger
erkennen kdnnen, daB die "EWG-Versandschlichterei Josef BljillN'
zwei Inhaber, nimlich Hans und Edmund B1SEEB gehabt habe. Zwar
schade eine ungenaue Bezeichnung einer Firma dann nicht und
sei auch einer Berichtigung zuganglich, wenn die Identitat
zweifelsfrei feststehe. Dies sei hier aber nicht der Fall.

Folgerichtig sei auch die Klage nicht der oHG, sondern Herrn
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Josef Bl als Inhaber einer Einzelfirma zugestellt worden.
Auch von einer Heilung eines Zustellungsmangels kdnne keine Rede
sein, weil vom Klager weder behauptet noch bewiesen worden sei,
daB die Klage Hans und Edmund B1@Wll innerhalb der Anfechtungs-

frist auch zugegangen sei.

2. Die Revision meint, bei erkennbar unrichtiger Parteibezeich-
nung sei grundsatzlich diejenige Person als Partei anzusehen,-
die objektiv gemeint sei. Dabei miisse auch der angegebene Klage-
grund zur Beurteilung herangezogen werden. Hier seien die
Scheckeinziehungen durch die Firma EWG-Versandschlachterei Josef
B1lD, ein Unternehmen also, angefochten worden. Daraus sei fiir
jedermann erkennbar gewesen, daB8 Josef Bl nicht persdnlich
verklagt worden sei. Es habe nur einen einzigen Betrieb dieser
Art in Gerchsheim gegeben. Zudem habe sich das von den beiden
Beklagten Hans und Edmund Bl betriebene Unternehmen noch bei
der Anmeldung seiner Forderungen zur Konkurstabelle am

17. Dezember 1979 selbst als "EWG~-Versandschlichterei Josef

310, G bezeichnet.

II. 1. a) Die Bezeichnung der beklagten Partei in der Klage-
schrift allein ist fiir die Parteistellung im ProzeB nicht aus-
schlaggebend. Vielmehr kommt es darauf an, welcher Sinn der von
der klagenden Partei in der Klageschrift gewdhlten Partei-
bezeichnung bei objektiver Wiirdigung des Erklarungsinhalts bei-

zulegen ist. Bei unrichtiger dufBerer Bezeichnung ist grundsatz-



lich diejenige Person als Partei anzusprechen, die erkennbar
durch die Parteibezeichnung betroffen werden soll (Senatsurteil
vom 24. November 1980 - VIII ZR 208/79 = WM 1981, 46 = NJW
1981, 1453 m.w. Nachw.). Auch die Angabe des Klagegrundes

kann zur Identifizierung der Partei herangezogen werden
(Senatsurteil vom 20. September 1978 - VIII ZR 147/77 = WM
1978, 1295). Die vom Revisionsgericht frei vorzunehmende Aus-
legung der in der Klageschrift zum Ausdruck gekommenen pro-
zessualen Willenserklarung (BGHZ 4, 328, 335; BGH Urteil vom
12. Mai 1977 - VII 2ZR 167/76 = LM § 253 Nr. 58 = NJW 1977,
1686) fiihrt zu dem Ergebnis, daB stets das Unternehmen verklagt
war, das auch nach dem Ubergang des Betriebes auf die Beklagten
zu 2 und 3 im Verkehr wiederholt unter der Firma "EWG-Versand-
schlichterei Josef B1{l, GUllP" aufgetreten war. Die an-
fechtbare Handlung ist nach dem Klagevortrag diesem Unternehmen
zugute gekommen. Auch die vorprozessuale Korrespondenz des Kla-
gers ist mit dieser Firma gefiihrt worden und die Prozeflbevoll-
machtigten der Beklagten Hans und Edmund B haben dem Kliger
in ihrem Schreiben vom 12. August 1980 sogar ausdriicklich mit-
geteilt, daB eine Anfechtungsklage ihnen als Zustellungsbevoll-

midchtigte "der Firma B1EEB" zugestellt werden konne.

b) Die ProzeBbevollmichtigten der Firma B1Mll, deren Inhaber zur
Zeit der Klagezustellung Hans und Edmund Bl waren, besaBlen
also nach ihrer eigenen Erkldrung fir die Anfechtungsklage Zu-

stellungsvollmacht, so daB ihnen diese Klage wirksam zugestellt
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werden konnte. Sie kannten den Sachverhalt und konnten nicht im
Zweifel sein, wer als Beklagte gemeint war, wenn die Anfech-
tungsklage gegen eine "Firma Josef Bl1{ll, vertreten durch den
Inhaber Josef B1j}, EWG-Versandschlichterei, Gerchsheim" in
ihre Hiande gelangte. Die Zustellung der Klage an Josef B1lll als
Inhaber der Firma Josef B1{ll erfolgte zwar durch Ubergabe an
seine Schwiegertochter am Donnerstag, dem 23. Oktober 1980. Die
Prozeflbevollmidchtigten der Beklagten, die Zustellungsbevollm&ch-
tigte der "Firma B1l" waren, haben indessen mit Schriftsatz
vom Montag, dem 27. Oktober 1980, angezeigt, daB sie die an-
waltliche Vertretung der "Firma Josef B1Ell, Inhaber Josef
B1)" {ibernommen hatten. Der letzte Tag der Anfechtungsfrist

(§ 41 KO) fiel auf Samstag, den 25. Oktober 1980, so daf die
Frist erst am 27. Oktober 1980 ablief (BGH Urteil vom

26. Marz 1953 - IV ZR 165/52 = NJW 1953, 1139; vgl.
Soergel/Augustin, BGB, 11. Aufl. § 193 RdAn. 6). SpAtestens an
diesem Tage muf3 die Klage den Prozeflbevollmachtigten der "Firma
B1{" zugegangen sein, wie sich aus ihrer Klagebeantwortung
vom 27. Oktober 1980 ergibt. Da die Rechtsanwédlte Zustellungs-
vollmacht fiir das von den Beklagten zu 2 und 3 betriebene Unter-
nehmen hatten und, wie ausgefiihrt, die Klageschrift am

27. Oktober 1980 in ihre Hande gelangt ist, ist nach § 187 ZPO
ein Zustellungsmangel geheilt und die Anfechtungsfrist (§ 41 KO)
gewahrt (vgl. Senatsurteil vom 23. November 1977 - VIII ZR

107/76 = WM 1978, 43 = NJW 1978, 426).



Bei objektiver Auslegung der Parteibezeichnung der beklagten
Firma in der Klageschrift war das unter einer nicht im Handels-
register eingetragenen Firma von den Beklagten Hans und Edmund
B1EE gefiihrte Unternehmen erkennbar gemeint. Dann aber ist die
Klage gegen diese beiden Beklagten entgegen der Meinung des
Berufungsgerichts wirksam erhoben. Zu Recht ist daher das
Landgericht davon ausgegangen, daB hier nur eine Berichtigung
der ungenauen Parteibezeichnung und nicht eine Parteidnderung
erfolgt ist, als der Kliger die Beklagten Hans und Edmund Bl

als Inhaber des Unternehmens benannte.

2. Mit der Eintragung der Firma Josef B1El GmbH, die nach dem
eigenen Vortrag der Beklagten Hans und Edmund B1Ell Rechtsnach-
folgerin des unter der Firma EWG-Versandschlachterei Josef
Bl1GEE, GBS . von diesen betriebenen Unternehmens geworden
ist, ist diese Kapitalgesellschaft gemdf § 25 HGB als Haftende
neben die beiden Beklagten Hans und Edmund B1§ll} getreten. Durch
die Angabe der Gesellschaftsform in der neuen Firma wird die
Annahme, die alte Firma werde fortgefihrt, nicht gehindert. Fir
die Frage, ob eine Firma fortgefilhrt wird, ist die Verkehrs-
auffassung mafBgebend (vgl. RGZ 113, 308, 309; 131, 27, 29; 133,
318, 325; BGH Urteil vom 4. November 1953 - VI ZR 112/52 = LM
HGB § 25 Nr. 1). Rechtsgrund der Haftung nach § 25 HGB ist
namlich die in der Fortfihrung des Geschdfts unter der bis-
herigen Firma liegende, an die Offentlichkeit gerichtete Er-—

kldrung des Erwerbers, flir die bisherigen Geschdftsschulden
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haften zu wollen (vgl. BGHZ 18, 248, 250; 38, 44, 47). Aus der
Sicht der Offentlichkeit kommt es demgemidB nicht auf wort- und
buchstabengetreue Gleichheit der Firmennamen, sondern auf den
Kern der alten und der neuen Firma an (Senatsurteil vom

16. September 1981 - VIII ZR 111/80 = WM 1981, 1255). Kern der
Firmenbezeichnung war hier immer der Name "Josef B1jll", der in
allen gewdhlten Firmennamen, auch in dem der GmbH, erschien.
Dadurch, daB die Beklagten Hans und Edmund Bl selbst die GmbH
als Rechtsnachfolgerin ihres bis dahin betriebenen Unternehmens
bezeichnet haben, steht die Fortfiihrung des Unternehmens und da-
mit auch die weitere Voraussetzung der Haftung nach § 25 HGB

fest.

III. Das Berufungsurteil kann bei dieser Sachlage nicht be-
stehenbleiben. Da die Beklagten andere Einwendungen gegen die
vom Kldger geltend gemachte Anfechtung bereits im Berufungs-
verfahren nicht mehr erhoben haben, war die Entscheidung des

Landgerichts wiederherzustellen.



Die Beklagten haben die Kosten der Rechtsmittelverfahren zu

tragen.

Braxmaier Wolf Merz

Dr. Brunotte GroB
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