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BGB § 476
Zur Frage der Haftung des Gebrauchtwagenhidndlers fir eine

ohne tatsichliche Grundlage ("ins Blaue hinein") abgegebene,

objektiv unrichtige Erklirung, das verkaufte Fahrzeug habe
"nur kleine Blechschiden",
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 44/80 URTEIL Verkiindet am
18. Marz 1981
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als Urkundsbeamter
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in dem Rechtsstreit

1. Mladen TEED, I@illlstrate § in VNS,
\J —
2. Elisabeth L‘ , IGERstrase § in _
\}

Kldger und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt

gegen

Firma Daimler-Benz AG, Niederlassung MUlJ®, vertreten durch
den Vorstand, AqiiPstrase W@ in M&
v

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt UGN -



Matthias Prinz
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Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18, Mirz 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Merz,
Treier und Dr. Brunotte

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidger wird das Urteil
des 25. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 11. Dezember 1979 aufgehoben.,
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kliger kauften am 28, Juni 1977 von der Beklagten
als der Srtlichen Niederlassung der Daimler-Benz AG in
MU einen gebrauchten PKW Mercedes-Benz 450 SLC zum Ge-
s;mtpreis von 52.000 DM, Sie bezahlten den Kaufpreis sofort
und erhielten das Fahrzeug ausgehdndigt. Vertragsgrundlage
war die schriftliche "Gebrauchtfahrzeug-Bestellung" der Kliger
vom 28, Juni 1977 auf einem Formular der Beklagten. In dem
im iibrigen vorgedruckten Formulartext war als Tag der Erstzu-
lassung der 10.10.1976 und in der Spalte "km-Leistung 1t.
Angabe des Vorbesitzers" vermerkt: ca. 10.000 km. Nach dem
weiteren Formulartext wurde das Fahrzeug gekauft "wie be-
sichtigt, unter AusschluB Jjeglicher Haftung fiir Rechts- und
Sachmédngel"., Maschinenschriftlich war der Vordruck in der
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Spalte "Bemerkungen" durch die Worte erginzt: "... Nur
kleine Blechschdden", Die vereinbarten und auf der Riick-
seite des Formulars abgedruckten "Bedingungen fiir den
Verkauf gebrauchter Kraftfahrzeuge" enthalten unter VI.
Klauseln, die jede Gewdhrleistung fir Sachmingel sowie
Anspriiche auf Wandelung, Minderung und Schadensersatz aus-
schliefen.

Den verkauften PKW hatte die Beklagte zuvor durch
Kaufvertrag vom 26. April 1977 von einer Firma IQEEED
EqillR Corp. zum Preise von 50.477,25 DM erworben.

In diesem Kaufvertrag war in englischer Sprache darauf hin-
gewiesen, daB3 einige Lackierungs- und kleinere Karosserie-
arbeiten am Wagen ausgefiihrt seien.

Mit der Behauptung, der PKW habe entgegen einer
ausdriicklichen Zusage des Verkdufers der Beklagten einen
schweren Unfall mit Schdden an der Front- und Heckpartie
gehabt, haben die Klidger durch Schriftsatz vom 26. Juni 1978
Klage erhoben, darin Wandelung des Kaufvertrages geltend
gemacht und Zahlung von 49,000 DM nebst Zinsen Zug um Zug
gegen Riickgabe des gekauften PKW gefordert. Dabei haben
sie sich auf ein von ihnen eingeholtes Gutachten des Sach-
verstidndigen Gliick vom 11, April 1978 gestiitzt, nach dessen
Inhalt die vordere Quertraverse ersetzt worden, das vordere
Versteifungsblech ausgerichtet gewesen und beide vorderen
Radhduser mangelhaft repariert seien., Knickstellen und
Stauchungen im vorderen Wagenbereich wiesen auf einen Unfall
hin, der linke vordere Kotfliigel sei ausgerichtet und neu
lackiert, der rechte neu lackiert; im Heckbereich sei das
AbschluB3blech neu eingeschweiSt und ein Teil des Wagens
neu lackiert.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Die auf
43,600 DM nebst Zinsen beschrinkte Berufung der Kliger
blieb erfolglos. Mit der Revision, deren Zuriickweisung
die Beklagte beantragt, verfolgen die Klidger ihren Antrag
aus der Berufungsinstanz weiter,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

I.

1. Das Berufungsgericht versagt den Kldgern einen
Riickzahlungsanspruch und 148t dabei dahingestellt, wann
die behaupteten Unfallschiden an dem verkauften PKW ent-
standen sind. Fiir die Revisionsinstanz ist deshalb davon
auszugehen, daB die in dem Privatgutachten des Sachver-
stdndigen Gliick beschriebenen Reparaturstellen als Anzeichen
fiir einen friiheren Unfall bereits vorhanden waren, als der
PKW den Klidgern libergeben wurde.

2. Die in dem angefochtenen Urteil angenommene
grundsdtzliche Zuldssigkeit eines formularmiBigen voll-
stdndigen Gewidhrleistungsausschlusses beim Verkauf gebrauchter
Kraftfahrzeuge entspricht der stindigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats (vgl. BGHZ 74, 383, 386 ff und 392 f
m.w.N., ferner Senatsurteil vom 21. Januar 1981 - VIII ZR 10/80
= WM 1981, 323 unter II 1 sowie Senatsurteil vom 28, Januar 1981
- VIII ZR 88/80 = WM 1981, 322 unter II 3 ¢, zur Versffent-

lichung in BGHZ bestimmt). Die Revision erhebt insoweit keine
Einwendungen.



3. Auch die weitere Annahme des Berufungsgerichts,
da8 die sechsmonatige Verjdhrungszeit fiir nicht arglistig
verschwiegene Fehler und zugesicherte Eigenschaften des
verkauften PKW (§ 477 Abs. 1 BGB) bei Klageerhebung be-
reits verstrichen gewesen sei, begegnet keinen rechtlichen
Bedenken und wird von der Revision nicht angegriffen.

II.

Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, der Beklagten
konne arglistiges Verschweigen eines Mangels oder arg-
listiges Vorspiegeln einer Eigenschaft nicht vorgeworfen
werden, so daB weder der GewidhrleistungsausschluB nach
§ 476 BGB unwirksam noch die Verjihrung nach § 477 Abs. 1 BGB
nicht eingetreten sei.

Dagegen wendet sich die Revision mit Recht.

1. Positive Kenntnis eines iiber die &uBerlich sicht-
baren Reparaturstellen als Unfallspuren hinausgehenden
Schadens hatten die fiir die Beklagte handelnden Personen
unstreitig nicht. Sie konnten also wie das Berufungsgericht
mit Recht annimmt, auch keine mit solcher Kenntnis zu be-
grindende Offenbarungspflicht (Senatsurteil vom 21, Januar
1981 aa0. unter II 3 a m.w.N.) verletzen.

2. Es bedarf keiner Entscheidung, ob sich die sicht-
baren Reparaturstellen an der Karosserie und am Lack so
eindeutig als handgreifliche Anhaltspunkte fiir einen erheb-
lichen Unfall darstellten, daB sich daraus eine Pflicht der
Beklagten zur Untersuchung des Fahrzeugs oder .zu einem die
Kldger informierenden Hinweis auf die Verdachtsmomente ergab,
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fiir deren schuldhafte Verletzung der Gebrauchtwagenver-
kdufer ebenfalls einzustehen hat (Senatsurteil vom

21. Januar 1981 aa0. unter II 3 b aa, m.w.N.). Die Beklag-
te kann sich nach der hier zu unterstellenden Sachlage

(vgl. oben zu I 1) schon deshalb nicht auf den Haftungs-
ausschlufl berufen, weil sie mit der schriftlichen Klausel
"nur kleine Blechschiden" ohne tatsidchliche Grundlage

("ins Blaue hinein") ein unrichtige Erklidrung abgegeben hat.

a) Der erkennende Senat hat bereits mehrfach aus-
gesprochen, daB Arglist i.S. von § 476 BGB schon dann an-
zunehmen ist, wenn der Verkiufer ohne tatsidchliche Grund-
lage unrichtige Angaben iUber Mingelfreiheit oder iiber we-
sentliche Eigenschaften des Fahrzeugs macht, die geeignet
sind, den KaufentschluB des Kdufers mit zu beeinflussen
(BGHZ 63, 382, 388 unter Hinweis auf zwei unversffentlichte
zur Anfechtung wegen arglistiger Tduschung ergangene Senats-
urteile vom 2. Februar 1966 und vom 10. Juli 1968 -

VIII ZR 284/63 und 167/66, ferner Senatsurteil vom 16. Mirz 1977
- VIII ZR 283/75 = NJW 1977, 1055 f unter II 2 ¢ und III 1 a ee
= WM 1977, 584; BGHZ 74, 383, 391 f unter cc). Fiir den Be-
reich des Gebrauchtwagenhandels rechtfertigt sich diese Ab-
grenzung schon aus der Interessenlage beider Vertragspartner
und aus deren Erkenntnismdglichkeiten. Zugunsten des Ver-
kdufers ist zu bericksichtigen, daB er - gerade auch als ge-
werblicher Hindler - vielfach auf Angaben des Voreigentimers
angewiesen ist. Mit der sich daraus ergebenden Unsicherheit

mu8 der Kdufer rechnen und deshalb grundsitzlich auch einen
formularmdfigen HaftungsausschluB8 hinnehmen. Das Aquivalent

fir ihn ist die Mdglichkeit, den Wagen selbst oder durch

einen Dritten zu priifen oder den Verkiufer zu eindeutigen Er-
kldrungen zu veranlassen,



Macht der Verkiufer Angaben iliber den Wert oder
den Zustand des Fahrzeugs insbesondere iiber dessen Mingel-
freiheit, so eriibrigt sich aus der Sicht des Kdufers eine
weitere Uberpriifung, weil er im redlichen Handelsverkehr
davon ausgehen darf, daf der Verkdufer seine Erkldrungen
nicht "ins Blaue hinein" abgibt. Der die Arglist begriindende
Vorwurf gegeniiber dem Verkdufer liegt in einem solchen Fall
in dem Umstand, daB er die fiir ihn erkennbare Vorstellung
des Kdufers ausnutzt.

b) aa) Wenn der von den Kligern gekaufte PKW einen
Unfall gehabt hatte, bei dem u.a. die vordere Quertraverse
hatte ausgewechselt und die vorderen Radkisten hatten aus-
gerichtet werden miissen und bei dem auch an der Heckpartie
nicht ganz unerhebliche Reparaturen ausgefiihrt waren, war
die in den Vertrag aufgenommene Erkladrung "nur kleine Blech-
schidden" objektiv unrichtig., Dabei kann es dahingestellt
bleiben, ob mit dieser Erkldrung eine Eigenschaft i.S. von
§ 459 Abs. 2 BGB zugesichert wurde (keine friiheren Schiden
auBer den Blechschdden) oder ob die Tatsache des friiheren
Unfallschadens als wertmindernder Fehler i.S. von § 459
Abs., 1 BGB aufzufassen ist. Die Haftungserweiterung nach
§ 476 BGB gilt fiir beides.

bb) Fiir ihre unrichtige Erklidrung hatte die Beklagte
keine hinreichende tatsichliche Grundlage. Die noch dazu
ganz allgemein gehaltenen Erkladrungen des Voreigentiimers
waren angesichts der sichtbaren Hinweise auf Karosserieschi-
den vor allem an beiden vorderen Kotfliigeln kein verlédBlicher
Anhaltspunkt dafiir, daB weitere Reparaturen nicht ausgefiihrt
waren., Das Interesse jedes Verkidufers an einem méglichst
hohen Kaufpreis ist besonders fiir einen Fahrzeughindler wie
die Beklagte so offensichtlich, daB sie die nur pauschalen
Angaben des Voreigentiimers ("The information herin contained
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are subject to our own knowledge pain repair was carried
out, some minor body work too") nicht ungepriift zum Gegen-
stand einer eigenen Zusicherung oder Erkldrung liber Mingel-
freiheit machen durfte. Anders hdtte es méglicherweise

sein konnen, wenn die Erklarung ausdriicklich als auf An-
gaben des Voreigentiimers beruhend formuliert wire. Ohne
diesen Hinweis aber muBten die Klidger annehmen, die Beklagte
selbst mit ihrer Facherfahrung und Werkstattausriistung stehe
hinter der in das Formular aufgenommenen Erkldrung. |

Unerheblich ist, daB die Kl&ger nach der Aussage
des Zeugen M- nicht ausdriicklich nach fritheren Unfillen
"gefragt" haben. Abgesehen davon, daB8 die von dem Zeugen
bekundete "Feststellung" der Zweitkligerin, das Fahrzeug
habe einen Unfall gehabt, sinngemifl die entsprechende Frage
mitumfaBt, war durch die "Feststellung" das Interesse der
Kdufer deutlich geworden, fiur den endgliltigen KaufentschluB
und die Preisvereinbarung etwas iiber frithere Unfille 2zu er-
fahren. Die danach abgegebene Erklirung "nur kleine Blech-
schidden" war unter diesen Umstdnden arglistig.

c) Die Haftung der Beklagten ist nicht durch positive
Kenntnis der Kliger von dem Mangel (§ 460 BGB) ausgeschlos-
sen, Dafl die Kl&dger iliber die duBerlich erkennbaren Lackrepara-
turstellen hinaus etwas von weiteren Schidden gewuSt hatten,
behauptet auch die Beklagte nicht.

d) Hat die Beklagte arglistig einen Mangel verschwie-
gen oder eine Eigenschaft arglistig vorgespiegelt, so greift
auch die kurze Verjihrung nicht ein (§ 477 Abs. 1 BGB).
Durch die Klageerhebung wurde die Verjidhrung unterbrochen.



III.

Eine endgiiltige Sachentscheidung war noch nicht még-
lich, weil bisher nicht feststeht, ob die von den Kl&gern
behaupteten fritheren Schiden bereits bei der Ubergabe des
PKW vorhanden waren, und weil auch die Hthe des etwaigen
Riickzahlungsanspruchs noch aufzukliren ist.

Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben und
die Sache an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu iibertragen war.

RiBGH Wolf ist
beurlaubt und
deshalb verhindert
zu unterschreiben
Braxmaier Merz
Braxmaier

Treier Dr. Brunotte
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