f'Arnthche Sammlung. | ne:i:zi '

 Kreuzen smch k ufmannische Bes,aﬁigungssc
. Kaufvertrag und enthalt ﬁlnes dex. Bastatlgung&schreibeng'

A

Nachsch;agewerk._ [iai-*

,ibea uber elnen

deren Inhalt mltelnander nlcht -in unverelnbarem Gegensatz

‘stent, eine zusitzliche Klausel {hier: Ausscnlus der Geo-~

wahrlelstung im Bestétigungsschrezbeu dea Verkaufers eines

' gebrauchten Autoachutters), durch die der Empfanger des

Bestatxgungsschreibens nlcht uberrascht sein konnte, 80
mad . er dem Bestatzgungsschrelben des VertragSpartners
rechtze;tig w1dersprechano andernfalla ist der Kaufv&r-
irag mit der zusatzllehﬂn,Klauﬁal zuatande gekgmmeno

U:t:"t v. 21 zz:arz 1955 - vnz ZR 44/&4 - om Koln -
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IIM NAME,N DES. VOLKES .l
YILI_ZR_44/54 | U‘RT"EII_'._'- S Verkiiadet am.

- 21. Mdrz 1966

rl .
Jusﬁizobersekretﬁr

. als Urkundsbeamter
~der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
des Steinbruchbhesitzers HEinrich U .
Beklagten u.nd Revisionsklidgers,

.~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalli JJR -
 gegen

den Steinbru’ch-hesitzer Wilhelm & NGNS

Kléger und Revisions beklagten, -

- Prozéﬁbevollmaqhtigter: Rech;sanwa{lt Dr. —-—
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~yerkaufen wollte,_teilté dem Ekklagten durch Schreiben vom

her 1956 fabrikneu gekaufte Schiitter, der im Frilbjabr 1961

JLaw

Matthias Prinz

| b
Rechtsanwalt Www.gririé;léiﬁf

Der VIIT. Zivilsonai des Bundesgerlchtshofs hat auf
dle mindliche Varhandlung vom 21. MHrz 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsnra51denten Dr. Haldinger und der Bundesw
richter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mesger und Mormann

fﬁr Recht erkannt: _.'; Lo .

Die Revision gegen das Urteil Ges 2. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichis in K&ln vom 6. De—.
zember 1963 wird auf Kaaten des Beklagten Zu=
ruckgemeseno |

Von Rechts wegen

ony Sromury

I

= |E]

Tatbeatgnd:-

[1931N) J9P <

Der Kldger, der seinen gebrauchten Jung-Autoschiltter
19. Februar 1962 auf dessen Anfrage mit, da@ der im Dezem~

vorn der Firma Jung generalﬁnerholt wurde, sofort einsatz-
fehig sei. Die Prels;dee_sei etwa 10.000 IM.

In einem am 21, Februar 1962 gefuhrten Ferngesprach
erklirte der Kliger dem Beklagten, daf der Rahmen desg
Schiltters elnaekellt gewesen, in seinem Betrlehe aber wxe—
der verstiérkt worden sei, und versicherte, daﬁ sich der
Schiitter in gutem 91nwandfreien und einsatzfahagem Zustau—-
de beflnde° ' ' ' '

$98 DYIN ‘I B8 §§ YorU YURqUaIR( S[e PUIS Junjururess

1zZ3nyd

!

- Auf Veranlassung des Eeklagten bes1cht1gte der Mcn~
teur Wolj} der Firma Julll} den Schiitter em 3. Mérz 1962 und

~ erstatiete dem Angestellten Mo-der Firpa Ju- einen miind-

lichen Bericht. Dieser verstandigte den.Beklagten fern—

© miindlich am 6. Mirz 1952_V°n ﬂ?@ Ergebnla der BﬁSichtlgungp A;;

JLaW Gesetze und Urteile ' n DAvauableonthe
< L _ : App Store

Uber 100.000 Urteile
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Am 10. Mirz 1962 rief der Beklagte beim Kliger wegen
des Kaufes des Schiltters an. Im Verlaufe des Gegprichs
hob der Beklagte hervor, daf Wwolll nicht in das Innere der
Haschine und des Motors nebe hineznsehen kénnen, Es seien
nach dem Rerichi des Monteurs erhebliche Aufwendungen zur .

“Instandsetzung des Schiitters erfordérlich, auch sei der

Réhnen nicht verstdrkt. Der Beklagie bot sodann cinen Be-
trag von 8.000 DM fir dén Schittter. Der Kldger verlangte
.mit"Rﬁcksicht darauf, daB die Vorderreifen mit RuD-Ketten
versehen waren, als HuBSersten Prels 8.500 DM. Auf diesen
Betrag einigten sich die Parteien. Sle vereinbarten glelch
zeitig, daB der Beklagte Wechsel hingeben_sollte.

Mit Schreiben vom selben Tage, das jedoch erst am
13, Mﬁrz 1962 abgesandt wurde, bestitigte der Beklagte

‘den Kldger die Vereinbtarung iiber den Kauf des Schiitters

und Ubersandte ihm dl& von ibm angenommenen. Wechsel ither -
insgesamt 8.500 DH. ' '

'Der Kldger bestéitigte durch Schreibén vom 12, Mirsz
1962, das sich mit dem Schreiben des Beklagten kreuzte,

" ebenfalls den Kauf, In diesem Schreiben heiﬁt ea wortlich:

- "Der Autoschiitter wurde durch einen von Thnen go-
schickten Monteur der Firme Julvesichtigt und
der Verkauf erfolgte in dem Zustande, in dem er
gich zur Zeit bvefindet., Bine Haftung fUr den Zu-~
stand der Maachine in irgend einer Hinsicht wird
nicht ubernommenuoeo.," _ .

Der Buchhalter des Beklagfen teilte dém.Klager auf einem
Briefbogen des Reklagten am 15. M#rz 1962 mit, dal das
Schreiben des Kldgers vom'léo HErz 1962 am 14. Mérz 1962 .
eingegﬁngen'sei,_fﬁgte nochmals einen Frachtbrief bei und
wicderholte die Bitte nach der Veérsandanzeige.

Am 22, Mérz 1962 wiﬂefsprachnder'Beklagte Lernpaiing-

 lich sowie schriftlich dem im Schréibgﬁ des Kligers vom
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12. Mirz 1962 enthaltenen Haftungsausschlus und verwics

auf die fritheren Erklarungen des Kl&gers liver den Zustand
des Schitters. Der Beklagte machte geltend, der 1nzwischen
bei ihnm elngetrcffene Schiltter sei in einem verhcannden

und nicht betriebssicheren Zustande,spgéaﬁ sein_Einéatz
nicht.zu verantworfen sei. Er_sch;ug,vdf,,den Schiltter noch-
einmal durch einen Monteur der Firma J ufR untersuchen zu
lagssen, Der KlHger verblieb bei, seinem Standpunkt, erklér-

- te sich aber schlleﬁlich damit elnverstanden, dal der Be-

klagte eine erneute Untersuchung des. Schﬁttera durch elnen
Monteur der F:era Juiii vornehmen lassen sollte, und meinte,
dann konne man welterseheno

Am 24. Ydrz 1962 bbsichtigte darauf der. ﬂbnteur
Knautz der Flrma Julfiii den Schittter, Die Firma Ju. berich~.
tete dem Beklagten am 28, Mérz 1962 ausfihriich liber den-
Zustand des’ Schutters und fﬁgte einen Koatenvcranachlag
fir die Uberholung des Schiltters an Ort und Stelle ved,

Cder mit rund 1.800 DM abschleﬁ.

In der Folgezelt verlangte der Beklagte von dem KlE-

ger dic Rucknahme des Schuttera, die dleser verwelgerte°

Am. 25. Mai 1962 -bea-icmig-i;e _das 'eewerbeaufsichtsamt
den Schitter und bestétigte dem Beklagten im Sehreiben vom
29. Mai 1962, daB der Schiitter nicht als fahrsicher anzu-

_sprechen gei und seine Verwendung xm Betrieb ohne einge-
‘hende Uberprifung durch den Technlschen ﬁberwachungavereln

und anschiieBende ﬁberholung n;cht vertratbar erscheine°
Der Technische ﬁberuachungsveremn uherprhfte das - Fahrzeug

- am 26, Juei 1962. Er. ﬁbersandte mit Schre;hen.vom 28. Juni

1962 dem Beklagten den Prufbe*icht und tellte ihm mit, das
Fahrzeug gei verkehrsun31cher und miisse generaluberholt
veraen, bevor das Gutachten ausgestellt werden konneo
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Da der Beklagte die Wechsel nicht eimlbste, erhob der
Kldger Kliage im WechselprozeB. Das Lendgerichi verurteilte
den Beklagien durch Wechselvmrbehaltsurteil-zur Zahlung vor
8.534,80 TH nebst Zinsen und behielt ihm die Geltondmachung
seiner Rechte im Nachverfaaren vor. Iﬁfdiesem7?effahren be-
stitigte das Lan&geriCAt sein ﬁfteil,-indém'eé’aieéeé'fﬁr o
vorbehaltlos erkliérte. Die Berufung des Beklagten blieb
ohne Erfolg°

th der Rev131on, deren Zuruckwelsung der. Klager er-
strebt, varfolgt der Seklagte seinen Antrag auf Anfhebung

des Vorbehaltsurtells des Landger1chts und Abwelsung der
Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht bvegrindet.
'1,) Sowohl das Landgericht als auch des Oberlandesge-

rlcht 8ind zu dem Ergebnis gelangt daﬁ die Parteien einen
HaftungsausschluB fir Sachmangel verelnbart hitten und der

Kléger von der Gewdhbrleistung fir Méngel des Schiltters

freigostellt worden sei. Die Revision bekémpft diese An-
nahme zu Unrecht als unrichtig. Bs kann némlich dahlnge—
stellt bleiben, ob den Gedankengingen zu folgen ist, mit

| denen das Berufungsgaricht selne Auffassung begrundet und

gegen die von der Revision Bederken erhoben werden. Der

Ausschluﬁ éer Gewahrleistung fir Sachmangel folgt nimlich .
schon daraus, daB der Beklagte dem'Béstﬁtiguﬂgsédhreihen .
des Klégers wvom 12. Hirz 1962 das unatreltlg am 14. Mdrz
1962 bei dem Eeklagten elngegangen war, nlcht rechtzemtlg:

_ wldersprochen hato
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Bas Lanéger;cht meint allerdxngs, dleses Beatatlﬁungs«'

- schreibven sei 1nfolge seiner Abwelchung vam ﬁestatigungs»

"_'schrelben des Klagers vom 10 Marz 1962, mzt dem as. sich

_gekreuzt hatte, ohne rachtliche Bsdeutung gebl:.ebeno D

| "'fBerufungsgerlcht da& 2w dleaer Prage. kel Q;Stellung ge— :“

tnommen.hat schelnt dme Aﬁsichx &ea Landgerlchta zu tel~: 
;~len. Sle 1st Jedoch nzcht ricktig,s.-u' 7 '

zwa% trszt es zu, ‘aab die Grunasétae! die schrzft-”;

" fum und Rechtspréchung tibey die ‘Bédenting deg?Schueigans
‘auf ein Beatatlgungsachreiben de -Vgrtragapu fnex
*'w1cke1t habenk im allgemeanen ﬂann keine_ﬁnmendung f1n~
“den, wenr beide’ ‘Seiten gieiehzeztlg vér hxedén'bestatl-'

" ge {vgl. Deumbach/Duden HGB 17. Aufli § 346 Amn. 4 C;
HGD RGRK 2, Aufl. § 546 Anm. 16 °1j seﬁlerfﬁefenmehl/nil-
dcbrandt/Schrﬁder HGB 4. Aufl. 4§ 346 mr,.las oza Hamhurg_
HEZ 3, 54; OLG Stuttgart BE 1962, 349). Bieae Kegel gilt .
Jedoch nicht ausnahmslos, ﬁie dar erkenne&ﬁe,Senat in.
 seinewm insowelt BE 1961 954 niCht abgéﬁr‘ekten Trteil. .
vom 10. Juli 1961 = VIII ZR 6%/60 - bereits;aargelegt nat;
- kommt es auf dle besonderen Umstanﬁe des 'ainz '."_'nen Falles
an - (vgl dazu die eingehende Wiadergabe dea Inhalts dle—-'
fses Urtells durch Bepp Ba 1964, 71) Zu digsem Urteil ‘hat

der erkennende Benat die Verpfliehtung *izanfers zum

Wlderspruch gegen das Bestatigungsschreahen dﬁﬁ Verkaufersg.-ff"

das den zwisehen den Vertragapartezen blaher ﬁxeht erér— L

'terten Vorbehalt der Geganhestﬁtigung deg"
'-hlelt, nlt der Begrunéung be;aht der Inhalt“ﬁes vom Kau—
fer dem ?erkaufer ﬁbersandten Schluﬁsnhel S, ﬁer 51gh,mit

'”;dem Bedtatigungssohreiben aes Varkaafers;kieu _e unﬁ einen ” .
" golchen Vorbehalt nncht erwahnte, sei. mi% dem: 3est&tigungs— f£f

‘-jSChrelbeﬁ nicht’ sehlechihin,unvereinhar gewesenf Deshalh
“Chave der’ KHufer auf das- Bestatigungsachreib&n niq‘ -

'~7 gen &urfeno Ber erkannende ﬁenat half an dieser Auffassung 5

 eferanten unt- o




--:auch fﬁr den.getzt zur Bn schelﬁung stehenﬁen, ganz éhﬂn'

'-"llcn 1*egenden Eall fest Hier atanﬁen sich ebenfalls
fnlcht Bestatlgungsschrelben mlt unvere:nbarem Inhelt - _
:;gegendber. Vielmehr éeckten 31ch dze Be&tatlgungsschrel—_
‘ben b beider Parteien inaowezt, ala sie den Kauf eines,

Jung—Autosehuxters zum Pralse von 8 500 Bm hetrafen, der 

durch dlE Hlngabe von Wechaeln begllchen werden sollteg
: ;wobel allerdinga hinszchtllch der Falllgkait éer Wechsel |
' '1n dem Eeatatlgungsschrelben aea Beklagten gerlngfuglge:ﬁ
'Abwalchungen 2u &easen Gunsten enth&ltan”waf”}

Kléger Jedgch ersmchtlich hinzunehmen bére__gwéi Das Be—'
atlgungaschreiben des- Kl&gera enthielt zusatzlmch eine
Haftungsausschluﬁklauael dea Inhalta, daﬁ éer Verkauz

-des Autoachumters, der auf Veranlassung ﬁea ﬁeklagten

von einem Monteur der Firma Ju.beszcht:.g;’c worden war,
in dem zustande erfolgen sallte,.zn dem sich der Schut~
ter zur Zeit. befand, und daB der Klager nxcht berelt

war, die Haftung fiir den Zustand der Maschine zu iber-
nehnen, In dem Bestatigungsschralben des Béklagten war -
dagegen iber die Gewahrleistung n:mhts gesagt Da- es”

" eich un’ den Kauf eines gebrauchten Kraftfahrzeugs han—

deltep das noch &azu im Auftrage ées Eeklagten von einem:.
Fachmann besicht1gt war, lag ea.nleht fern, daB der Kla— _

,ger in das vqn ihm abgeaandte Bestatigungssohrelben elne '

Bﬁschrankung seiner Haftung fﬁr Mﬁngel daa SChuxters auf-f

',nahm9 auch wenn 91ch die‘Partelen bei’ dem Fﬁrngesprach

hleruber nlcht unterhalten hatten, denn_im Handal mmt ge«.
brauchten Kraftfahrzeugen ist der 3ussch1u5 aer Gewhhr-

. leistung geradesn’ ein Gebot der wirtschaftllghen Ver~?” v;
- nunfi (Schmidt DAR 1964, 201, 202) Wie Baur (QAR 1962, 7{
321, 326) zutreffend bemerkt, ist die K:Lé.'u 8L, daf "fir
~den Kaufgegenstanﬁ keéine Gewahr geleistet wird® ? nlchts &

anderes beaagt der VoRt Klagﬁr gewahlte Satz; "Eine Haftung
fﬁr den Zustand der ﬂaachina 1n irgendeiner Hin51cht wzrﬁ

 n1cht ubernommen“'é-im allgemeinen aueh dann ubllch, wenn




o gen ﬁbllch 1st und deren Aufnahme 1n das, ¢ atzgunga—~

| der Verkaufl n:cht duxch einen Handle s¢n&ern durch aen
j'biaherigen Eigentiimer des. KraftfahrZeuga ‘selbet erfolgt:
- Diese Grundsatze bezlehen sich.auch auf d&n:ﬁan&el mit _
:'&ebrauchten Baumsschinen solcher, Art, wié sie hiér in
~ Frage steht. Das Beatatigungsschrelben des rhagérs ‘ent-
'.hielt also 1edlglich elne Zusatzllaheiﬁﬁingung Flx den
~Kaufvertrag, dle im Handel mit gebrauchteﬁ"_af%fahrzeu~

-schre:hen den Be&l&gten daher niaht aber' :
mlt der er vlelmehr rachnen muﬁtea B&l dieser“sachlage
-_handelt es s1ch nzcht um den typiachen,Fall sich. ﬁrauzen-
der Bestatlgungsschraiben, in’‘denen fur das abgaachloasene'
Geschéft von den Vertragaparteien Bedmngungen genunnt wer—
'den, die ﬂlcht mltelnander Zu verelnbaren sindo Vlelmehr
7standen die belden Bestatigungsschreiben in Wahrhalt nicht
in offenen ﬁzdersgruch m;telnander, inabescndere enxhlelt
dab Eestatlgungsschreiben des Beklagten kﬁinerlel Angaben
uher aie Gewahrlelstung oder die Zuslcherung von Eigen—_
'Schaften@ sondern die: Klausel tber: den AuSSchluB der Ge-
fwahrleistung in Bestatlgungsschreiben des Klagera atellte

' ledlgllch einﬁn ergﬁnzanden Vﬁrbehalt dar, dﬁr fur den
_;Beklagten nicht unerwartet sein konnte. Wenn.der Beklagte':_
mit dleser ZUEat2110h£n Klausel nicht einveratanﬁen.warg_; .

"-3=ao hitte or. desh&lb diesem Teil des Beatdtigungaschxei—j

'"7Eestatlgungsachre1bena des Klagers nicht

.H ff(vgl° OLG Hamburg H&n5' }

_bens dea Klagers alsbald wideraprechen niigsen, wmil 510h
aus $einem B&statigungaachrezben noch niohvfder achluﬁ

-ziehen lieﬁ . daf er mlt dleser zua&tzlich ';Xlauael das
nveretanden =

”'uein wurde Unterlieﬁ er einenlrechtzelﬁigen Widerspruch,i” i
, QFso hat ﬁleﬁ BUL Folgeg daB das Schwaigen d'” Beklagten '
V:{a;svzustimmung zu?ﬁem Aggsghxuagder*eewé; ';'wj. By
) zﬁlgac, 172 Wi :asng-*""‘

e ? ) Ein rechxzeltlger Wlderspruch ist naahﬁ erfolgta"'
r:denn der Beklagte hat unstreltig der vor dem Klager im..




sein Ebstatigungssehrelhen aufgenemmenen.:Haftungsaus—:'
uchluﬁklausel ersc hel dem Ferngesnrdch vom 22 Marz 1962
1.wzderuprochen, also aret 8 Tage nach Zugang aeﬁ Bestatl—
: » 'gurgsschrezbens, Dles&r Wmdersnruah war auf alla Ealle
E% ;..?'-; verspatet (vgl das Urteil des erkennenden 5enats VO .
' ~ 11. Oktober 1961 - vzn zn 109/66 - I«M HGB § 346 (D)
- Nr.o '8} Daﬁ der Eeklagte, wie er bahauptet, ur Ze;t
das Ezngangs des Beat&iigungsschreibens aeg Klager gs—
-  sehéftl1ch verrelst geweaen war, erst nach seiner Ruck—_
kebr das Schrelben vorgefunden hette und als&ann sofort
- , -“rder ﬁussehluﬂklausel fernmﬁndlich wideraprach, 1st chne'
& :eedeutung (RGZ 105, 389} SRR

- : S Es- kann daher dahlngestellt blelben, ab der neklagm

% }' L ’_te dem. Bestatlgungaschreiben des ¢Klngers uberhaupt noch
5 o : viirksam wideraprechen konnte, nachdem 1n dem Schrelben

: ~vom 15. Mérz 1962, das der- Buchhalter des.. BEklagten auf
elinem Brzefbogen mit dem ?1rmenaufdruck dea Beklagten in
‘dessen Namen an ‘den Klager gerlchtet hatte, éer Elngang _
o des Baatatlgungsachreibens des Klagers bed - dem Beklagten
¢ erwahnt und - ke;n W1der33ruch gegen.den Inhalt des schrei-
. beng erhoben warden waro EPE : '

. 3 ) Ebenﬁo 1$¢ fdr d1e Entscheldung &es Rachtastr31tsl :
_”ohnc Bedeutung, ph dei'Klﬁger bel ﬁem Telefongesprach mit
;3zdem.Eeklagten em 22 Harz 1962 unrichtige Angahen ﬁarhhe*f-
--31'gemaeh’t hat, wa., der ﬁqnteur Wo.&er F:eraf ;Iu- neech Be-f =
'1”31cht1gung des Autoschutters geauBert haﬁte” ﬁenn au dleFTF

sem Zeztpunkt war der. Kaufvertrag uber éengSchutter he~'-”f
remts abgeachlossen.unﬁ der’ Ausschluﬁ der. Gew&hrlelstung -
. einbart Unrlchtige E*klarungen dea Klagers an diesem
| Tage sind daher ohng. Einflus auf erksamkelt und Inhalt
" des Vertrages,. o - -




Rlchtlg lst daﬁ auswelsllch des Tatbestandes des

:'angefochtenen.ﬁrteils {BU 5) der Klager szch im Verlaufesf o
- des erwihnten Teléfonsgesprachs Bchlleﬁllch.mlu elner |
'..'nochmallgen Untersuchung des’ Schﬁtt@rs‘duzch exnﬁn ‘Hon~

teur der B! TG Ju. einverstanden Brk‘l&rte 1d: me;.n'i:e? N
“*dann kenne man we:tersehen. Es trifft auéh,zu,,das das’.
Berufungsgerzcht auf diese iuserung des'Ki gers in den..

; 1st Der'Hevlaion kann gedoch nicht in i
,folgt erden, daB die 1n den Worten des
_=druck gekommene Bere;tschaft, nacﬂ' eg?Bes

'zun& dés Kaufpre;ses emnverstaaﬁen, Wle sieh.aus dem Zu-
_samnenhang der Entacheidungsgrunde erglbt, wollte der

"_ K1nger den Beklagten ‘an deu | geschloasanen vertrage feat~;

" phalten; seidaf dic Auﬁerung des Klagers beidem Telefon-
_ gesprach allenfalls beaagen konnte, er SBi*”u Ver- S
..giemchsverhandlungen bereit, w&nn ﬁas Ergabnia dar ‘Be-
' sichtigung vorllegga Kelnasfalls ist aus- 1hr zu enﬂnehn -
'5men, ddﬁ er mit der Aufhebung des Kauﬁvertragea elnverr
=standen waro Baﬁ ea sadann nlehi zu Verglelehsverhandlun—
:gen zwischen den Partexen kam, 1ag nicht an dem Verhal« .
ten des Klagers aonﬁern.daran, da& aer Beklagte den bchut—,_
131ter nicht mehy haben wellte und auf Ruckg’ "gmachung des '
Kduivertrages bestan@,'womlt der Klager ',  nyverst
- den war und nlcht eznrerstandenféeln brauﬁ e Eln Recht
- auf eine Reufestsetzung, also elne Min&er' g des Kauf—_'
’premses laBt smch aus dEr den Klagﬂr dazu.ﬁich 'verpfllch—
tendan Erklhrung bei dem Telefongeaprach'nlcht herleltenn

4.) Da ein erksamer Ausschluﬁ der Gewah lﬁistungsu-jzf" i:
.:dneprache durch das Schweigen dea BEklagten,anf dae Be—_,y;;ai:




"fhandlungan iiber den Zigtand des Schitsters s
 1hm nicht vorhdndena Elgenachaften des Sc *t_ers vcrge~_fi7
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statlgungsschrelben des: Klagers veremnbart 1st kammt EER

caunf die éngrlffe, dle von der Rev151on.gegen ﬂie Darle—." 
,gungen des’ BerufungSgeriehts erhohen weraen, &aﬁ ein"sol- .
. cher Ausschlus zwischen' den.Partelen aueh nach dem. Inhalt.f"

_tdas Kaufuertrages vEreinhart worden Bel nlcht anﬁ Auf
die enisprechen&en Rdgen aer'ReV1simn braucht deshalb
‘nlcht elngegangan zu werdene. : : ST

Baﬁ &er Kl&ger.&an aeklagfen.bal den.?ertragsverﬂ :f}f
tauschx ung’

spiegelt hﬂhﬂa er& von. dem Berufungsger:_hx‘ehne Rechts—uf

';verstoﬂ verneint . Dar Beklagte wuﬁte nach der Besichti~
~ gung des Schut’ters durch wolll, von ‘deren’ Ergebnls er

durch den angestellten L,’sa- der Firma Ju. unterrlchtet
wer, daﬁ umfangreiche Reparaturarbeitan an’ dem Schutter
vorgenommen werden muften. Gerade aus diesem Grunde hatte?.
der Kl&ger den von ihm zunachat geforﬁerten ?reis von |
10, 000 TH auf 8. 500 i’y erméﬁlgt 'Es nmag Benn, daB der

. Schiitter noch we:Ltere }.iangel aufwies, als Wo-ﬂie ent- '
'deckt hatte, Rach .den Festatallungen des’ Bﬁrufungsge—'~

ricbts, dle von der Revision im elnzelnen nicht bekampft
werden, besteht aher kein Anhalt fur dle Annahme, d&ﬁ demj_

| 7Klager diese weiteren Méngel Vekanat wiren und “er sie -
;dem Bﬂklagten var Kaufahschluﬁ argllatlg versehwiegen :

hatteo.



Die. Revisw on muﬁ deshalb zumckgewieaen wefrdnno
Ble mntscheidung uber dle Kosten beruht auf § 97 ZPOa

Dr. Heidinger  Dr. Gelhaer %2 -Dorschel

L) -

Dr. Mezger . = . Mormann
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