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HOB § 346 Eu, Ec

K reuzen s ic h  kaufm ännische B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  ü b e r e in e n  
K a u fv e r tra g  und e n th a l t  e in e s  d er B estä tig u n g ssch re ib en s , 
d e re n  I n h a l t  m ite in a n d e r ' n ic h t  i n  unvere inbarem  G egensatz 
s t e h t ,  e in e  z u s ä tz l ic h e  K la u se l {hier,: A ussch luß  d e r  Ge­
w ä h r le is tu n g  im B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  des V e rk ä u fe rs  e in es  
g eb rau c h ten  A u to sc h ü tte r a ) , durch  d ie  d e r  Empfänger des 
B e s tä tig u n g s s c h re ib e n s  n ic h t  ü b e r ra s c h t  s e in  k o n n te , so 
muß e r  dem B e s tä tig u n g s s c h re ib e n .d e s  V e r tr a g s p a r tn e r s  
r e c h t z e i t i g  w id e rsp re c h e n ; a n d e r n f a l l s  1 s t  d e r  K aufver­
t r a g  m it d e r  z u s ä tz l ic h e n  K läu ae l zu s tan d e  gekommen.

BGH, Ü rt. v . 21. März 1^66 - v i i l  m  44 /64  -  OLG K öln
14  Bonn.
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B U N D ES G ER IC HTS H G F

IM NAMEN DES VOLKES

ZIÖ_28J4Z§i URTEIL Verkündet am
.21» März 1966

J u s t i c e b e r s e k re tä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des Sfein-bruch.be s i t z  e ra  H e in r ic h

B ek lag ten  und R e v is io n sk lä g e r .s ,

-  P ro z c ß b e v o llra ä c b tig te r :  R ech tsan w alt

gegen

den S te in b ru c h b o s i tz e r  W ilhelm

K läg er und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  Pro zqß b ev o llm ä c h tig t e r  i R ech tsan w alt 35r., * e



p e r  V I I I • Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 21, März 1966 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  P r , H aid in g e r  und d e r  Bundes- 
r i c h t e r  P r ,  O e lh a a r , B r, B o rsc h e l, P r ,  Megger und .Mormann

f ü r  Hecht e rk a n n t;

P ie  R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 2', Z iv i l s e ­
n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  Köln vom .6» P e- 
zember 196? w ird  a u f  K osten  des B ek lag ten  zu­
rü ck g ew iesen .

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d ;

P er K lä g e r , d e r  s e in e n  g eb rau ch ten  Ju n g -A u to sc h ü tte r  
v e rk au fen  w o l l te ,  t e i l t e  dem B ek lag ten  du rch  S ch re ib en  vom 
1 9 o F e b ru a r .1962 a u f  d essen  A nfrage m it ,  daß d e r  im Bezem- 
b e r 1956 fa b r ik n e u  g e k a u fte  S c h ü t te r ,  d e r  im F rü h ja h r  1961 
von d er Firm a Jung g e n e ra lü b e rh o lt  w urde, s o f o r t  e i n s a t z -  
f ä h ig  s e i ,  P ie  F r e is id e e  s e i  etwa 10 ,000  BM,

In  einem am 21 , F eb ru a r 1962- g e fü h r te n  F e rn g esp räch  
e r k l ä r t e  d e r K läg er dem•B ek lag ten , daß d er Rahmen des 
S c h ü tte rs  e in g e k e i l t ’ gew esen, i n  seinem  B e tr ie b e  a b e r  w ie­
der v e r s t ä r k t  worden s e i ,  und v e r s ic h e r te : ,  daß sich , der 
S c h ü tte r  i n  gu tem ,-einw andfreien  und e in s ä tz  fäh igem  Z ustan­
de b e f in d e ,

/

Auf V eran lassu n g  des B ek lag ten  b e s ic h t ig te  der-Mon­
te u r  W oH  d er Firm a den S c h ü tte r  am 3» März 1962 und
e r s t a t t e t e  dem A n g e s te l l te n  M o ® |d er Firm a J u f B  e in en  münd 
l ie h e n  B e r ic h t ,  P ie s e r  v e rs tä n d ig te , den B ek lag te»  f e r n -  

■ m ünölich°am  6. März 1962 von dem E rg e b n is  d e r  B e s ic h tig u n g
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Am 10o März 1962 r i e f  d e r  B ek lag te  "beim K läg er wegen 
des K aufes des S c h ü tte re  an . Im V e rla u fe  des G-esprächs 
hob d e r B ek lag te  h e rv o r ,  daß W o ® |n ic h t i n  das In n e re  d e r 
M aschine und des M otors habe h in e in seh en , können. Ks s e ie n  
nach  dem B e ric h t des M onteurs e rh e b l ic h e  Aufwendungen z u r  
In s ta n d s e tz u n g  des S c h ü t te ra  e r f o r d e r l i c h ,  auch  s e i  der 
Rahmen n ic h t  v e r s t ä r k t .  Der B ek lag te  bot sodann e in en  Be­
t r a g  von 8 .0 0 0  DM f ü r  den S c h ü t te r .  Der K läg e r v e r la n g te  
m it R ü c k s ic h t d a ra u f ,  daß d ie  V o rd e r re ife n  m it RuD -K etten 
v e rseh en  w aren ,' a l s  ä u ß e rs te n  P r e is  8 .5 0 0  EM. A uf d ie s e n  
B e trag  e in ig te n  s ic h  d ie  P a r t e i e n .  S ie  v e r e in b a r te n  g le ic h  
z e i t i g ,  daß d e r  B ek lag te  W echsel h in g eb en  s o l l t e .

% S
M it S ch re ib e n  vom s e lb e n  Tage, das jed o ch  e r s t  am 

15 . März 1962 ab g esan d t w urde, b e s t ä t i g t e 'd e r  B ek lag te  
dem K läg e r d ie  V ere inbarung  ü b e r  den K auf des S c h ü tte re  
und ü b e rsa n d te  ihm d ie  von ihm. angenommenen-Wechsel ü b e r 
in sg esam t 8 .5 0 0  DM.

Der K läg er b e s t ä t i g t e  durch  S c h re ib e n  vom 12 . März 
1962, das s i c h  m it dem S c h re ib e n  des B ek lag ten  k r e u z te ,  
e b e n f a l l s  den K auf. In  diesem  S c h re ib e n  h e i ß t  es w ö r t l ic h :

"Der A u to s c h ü tte r  wurde durch  ein e n von Ihnen  ge­
s c h ic k te n  M onteur d e r  Pirm a J u ® |b e s i c h . t ig t  und 
d e r  V erkauf e r f o lg t e  in  dem Z u stan d e , in  dem e r  
s i c h  z u r  Z e it  b e f in d e t .  B ine H aftung  f ü r  den Zu­
s ta n d  d e r  M aschine in  irg e n d  e in e r  H in s ic h t w ird  
n ic h t  übernommen. . . . . „n

Der B u c h h a lte r  des B ek lag ten  t e i l t e  dem K läg e r au f einem 
B rie fb o g en  des B ek lag ten  am 15 . März 1962 m it ,  daß. das 
S ch re ib en  des K läg e rs  vom 12 . März 1962 am 14 . März 1962 
eingegangen  se i-, fü g te  nochm als e in en  P r a c h tb r i e f  b e i und 
w ie d e rh o lte  d ie  B i t te  nach  d e r  V ersan d an ze ig e .

Am 22. März 1962 w id e rsp rac h  d e r  B ek lag te  fernm ünd­
l i c h  sow ie s c h r i f t l i c h  dem im S c h re ib e n  des K läg ers  vom



12 . März 1962 e n th a l te n e n  H aftungsausS ch luß  und verw ies 
au f  die. f rü h e re n  E rk lä ru n g en  des K läg e rs  Uber den Z ustand  
des S c h ü t te r s .  Der B ek lag te  m achte g e l te n d ,  d e r in zw isch en  
bei ihm e in g e tr o f f e n e  S c h ü tte r  s e i  i n  einem verheerenden

. t. .

und n ic h t  b e t r ie b s s ic h e r e n  Z u s ta n d e , so3daß s e in  E in s a tz  
n ich ts  zu v e ra n tw o rte n  s e i .  E r s c h lu g  v o r ,..d e n  S c h ü tte r  noch- 
einm al durch e in en  M onteur d e r  Firm a Ju £ B  u n te rsu c h en  zu 
l a s s e n .  Der K läg e r v e r b l ie b  b e i seinem  S tan d p u n k t, e r k l ä r -  
t e  s ic h  a b e r  s c h l i e ß l i c h  dam it e in v e rs tan d e n ., daß d er Be­
k la g te  e in e  e rn e u te  U ntersuchung des. S c h ü t te r s  durch e in e n  
M onteur d er Firma. J u £ p  vornehmen l a s s e n  s o l l t e ,  und m e in te , 
dann könne man w e ite rs e h e n .

Am 24= März 1962 b e s ic h t ig te  d a ra u f  der.M o n teu r 
K nautz d er Firm a J u j ^ d e n  S ch ü tte r.; Die F irm a J u f l l  b e r ic h ­
t e t e  dem B ek lag ten  am 28. März 1962 a u s fü h r l ic h -ü b e r  den 
Z ustand des S c h ü tte r s  und fü g te  e in e n  K o sten v o ran sch lag  
f ü r  d ie  Ü berholung des S c h ü tte rs  an O rt u n d .S te l l e  b e i ,  
der m it rund 1 .800  DM a b sc h lo ß .

In  der F o lg e z e i t  v e r la n g te  d e r  B ek lag te  von dem K lä­
g e r  d ie  Rücknahme des S c h ü t te r s , d ie  d ie s e r  v e rw e ig e r te .

Am 25. Mai 1962 b e s ic h t ig te  das G ew erbeaufsich tsam t 
den  S c h ü tte r  und b e s t ä t i g t e  dem B ek lag ten  im S ch re ib en  vom 
29. Mai 19'62, daß d e r S c h ü tte r  n ic h t  a l s  f a h r s ic h e r  anzu- 
sp rec h eh  s e i  und s e in e  Verwendung im B e tr ie b  ohne e in g e ­
hende Ü berprüfung  d u rch  den T echn ischen  Ü berw aehungsverein  
und a n sc h lie ß e n d e  Ü berholung n ic h t  v e r t r e t b a r  e r s c h e in e .
Der T echn ische Ü berw achungsverein  ü b e rp rü f te  das F ahrzeug  
am 26 . Ju n i 19.62. E r Ü bersand te  m it S c h re ib e n  vom 28. J u n i 
1962 dem B ek lag ten  den P rü f b e r ic h t  und t e i l t e  ihm m it ,  das 
F ahrzeug  s e i  v e rk e h re u n s ic h e r  und, müsse g e n e ra lü b e rh o lt  
w erden, bevor das G u tach ten  a u s g e s t e l l t  werden könne.



Da d er B ek lag te  d ie  W echsel n ic h t  e i n l ö s t e ,  e rhob  d e r  
K läg e r K lage im W echselp rozeß . Das L a n d g e ric h t v e r u r t e i l t e  
den B ek lag ten  durch Yf ec hs e l  vo.r b e h a lt  s u r  t e i l  zu r Zahlung vor 
8 .5 3 4 ,9 0  DM n e b s t Z insen  und b e h ie l t  ihm d ie  Geltendm achuni 
s e in e r  R ech te  im H ach v erfäh ren  v o r .  I n  d iesem  V erfah ren  be­
s t ä t i g t e  das L an d g e ric h t s e in  U r t e i l ,  indem es ““d ie s e s  f ü r  
v o r b e h a l t lo s  e r k l ä r t e .  Die B erufung des B ek lag ten  b l ie b  
ohne E r f o lg .

M it d e r R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d e r  K läg e r e r ­
s t r e b t ,  v e r f o lg t  d e r B e k lag te  s e in e n  A n trag  a u f  Aufhebung 
des V o r b e h a l t s u r t e i l s  dee L a n d g e r ic h ts  und Abweisung d e r  
K lage w e i te r .

E n tsc h e id u n g sg rü n d e :

Die R e v is io n  i s t  n ic h t  b e g rü n d e t.

1 .)  Sowohl das L a n d g e ric h t a l s  auch  das O b erlan d esg e­
r i c h t  s in d  eu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß d ie  P a r te ie n  e in e n  
H a ftu n g sau ssch lu ß  f ü r  Sachm ängel v e r e in b a r t  h ä t t e n  und d e r  
K läg e r von d e r  G ew äh rle istu n g  f ü r  Mängel des S c h ü t te r s  
f r e i g o s t e i l t  worden s e i .  D ie R e v is io n  bekäm pft d ie s e  An­
nahme au U nrech t a l s  u n r i c h t i g .  Be kann n äm lich  dah inge­
s t e l l t  b le ib e n , , ob den Gedankehgängen au fo lg e n  i s t ,  m it 
denen das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e  A u ffassung  b eg rü n d e t und 
gegen d ie  von d e r  R e v is io n  Bedenken erhöben  w erden. Der 
A ussch luß  d e r G ew äh rle is tu n g  f ü r ; Sachmängel f o lg t  näm lich  ■ 
schon d a ra u s ,  daß d e r  B ek lag te  dem B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  
des K läg e rs  vom 1 2 . .März 1962, das u n s t r e i t i g  am. 14 . März 
1962 b e i dem B ek lag ten  e ingegangen  w ar, n ic h t  r e c h t z e i t i g  
w id e rsp ro ch en  h a t .



Das L an d g e ric h t m eint a l l e r d in g s , ,  d ie s e s  B e s tä tig u n g s ­
s c h re ib e n  s e i  in f o lg e  s e in e r  A bw eichung;vöm h e s ta t ig u n g s -  
s c h re ib e n  des K läg ers  vom 10 , März 1962, m it dem es s ic h  
g e k ra u s t  h a t t e , ' o h n e 'r e c h t l ic h e  Bedeutung g e b l ie b e n . Das . 
B e ru fu n g s g e r ic h t , .das'-- zu d ie s e r  P räge k'eine' S te l lu n g ■ ge­
nommen h a ty  s c h e in t  .d ie A nsich t des L a n d g e r ic h ts  zu t e i ­
len«  S ie  i s t  jedoch  n i c h t v '

. Zwai t r i f f t  eh ’ zu* • daß d ie  G ru n d sä tz e , ..die S eh r i f  t -  
: tum und H öchtsprechuiig  ü b e r , di©;; Bedeutung des"1 Schweigens 

a u f  e in  Bes t a t  ig ü n g sao h h c i te »  das- ^ e r t r a ^ ^ & i i in h r s :' eht-r 
w ic k e lt, haben* ih  ä llg em e in e n  d k e in e ; Ahwehdung f i n ­
den* ' wenn b e id e  ;S e i te h  g le ic h z e i t ig 'v e r s < ^ ^  b e s tä t i g
gen ( v g l . Baumbaeh/Buden HÜB IT» '■ Aufl-V § 346 A n m ’4 G 5 
HÜB RGRK 2« A u fiv  F 3 4 6  Anm.- 16 i
d c b ra n d t/S c h rö d e r  HGB 4 . A u fl. § 346 $ r . 126 .OLG- Hamburg 
HBZ 3s 54 j DBG S tu t t g a r t  BB 1962p.. 34'9) .. D iese  .Segel g i l t  . 
Jedoch n ic h t  ausnahm slos. Wie d er erkennende .Senat in  
seinem  in so w e it BB 1961, 954 n ic h t  a tg s a r u c k te n ■U r t e i l  
vom 1 0 . J u l i  1961 -  V III  2R .64/60.-'•-.b e r e i t s . ' 'd e r g e ie g t  h a t ,  
kommt es a u f  d ie  besonderen  Umstände des L eihselneh  P a l le s  

: an  ( v g l .  da zu d i e e ingehende - ^ ie d e rg ä b e j des; I n h a l t s  d i e -  
3cs U r t e i l s  du rch  Hepp BB 19645 371) • Zu diesem  U r t e i l  h a t  
d e r (ernennende S e n a t jd ie  Ver jg^ichtung" .d e ö r s : aum ■ 
W idersp ruch  gegen; das B eß tä t ig u h g sse h r  e i  ben - d e s ' V e rk ä u fe rs , .  
das den zw ischen d e n .V e r tr a g s p a r te ie n  b i s h e r n i c h t  e r ö r ­
t e r t e n  Vorjbiehält. d e r  G egS hhesi^ tiguhg  d ss i/D is fe ra h te n  e n t -  : 
h i e l t , m it d e r  Begründung be J a h t , : d e r  '■ I n h a l t d e s  Vorn Käu­
f e r  dem' V erkauf ei* ü b e rsa n d te n  ■' S c h lu Jsc h e iU s ,' d e r e ic h -m it 

:; dem Be a t ä t  ig ü h g s s e h re i ben ' d e s r V e rk ä u fe rs . k re u z te  , und e in en  ' 
s o lc h e n  V o rb eh a lt n ic h t  e rw äh n te , s© i • m it .dem: 'B e s tä tig u n g  s r . 
s  e h r  e i  ben n i c h t ; s c h le  c h t h ih  ̂ u n v e re in b a r  gew eseh^. D eshai b 

' - hhbß d e f ; K äu fer auD;.das .Bes t  ä t  ig ü n g sse  h r  e ib e n ; n i c h t  sch w ei- 
gen d ü r fe n . Bei* e rk en n e n d e ''S e n a t '"h ä lt ' ah; d ieser''A uEfassung.;.



auch, f ü r  den j e t a t  ®ur E n tsch e id u n g  s te h e n d e n , ganz ähn­
l i c h  l ie g e n d e n  f a l l  f e s t . .  H ie r  s ta n d en  s ic h  e b e n f a l l s  

. n ic h t; B e s t ä t i g u n g s s c h r e i - m i t ,  unver.exnfoareiÄ . I n h a l t  
. gegen ü b er . V ielm ehr d ec k ten  s i  ch d i e . B e s tä tig u h g a s  c h r e i -  
ben b e i d e r : P a r te ie n  in s o w e i t , a l s  s i e  den Kauf / eines- * 
lu n g -A u to a c h ü tte r s  z m  P r e is e  v o n ;B .500 'IM  b e t r a f e n ,  d e r  
d u rch  d ie  H ingabe von W echseln .b eg lich e n  .werden- 'so llte .?  

..wobei a l l e r d in g s  h i n s i c h t l i c h  d er P ä l l i g k e i t  d e r  W echsel 
’ i n  dem B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  des B ek lag ten  g e r in g fü g ig e  
’ Abweichungen zu d essen  G unsten e n t h a l t  ent. w ären » d ie  d e r  ■
Kl ä g e r  j  e da ch e r s i e h t  11 c h ; hinzunelbfien b e r e i  t  - w a r. Das Be­
s t  ä t  i  g jungssehreibeh  des K lä g e rs  ^ e n th ie l t  z u h ä tz l iö h  e in e  
H a f tu n g s a u s s c h lu ß k la u s e l des I n h a l t s ,  d a ß .d e r  V erkauf 
des A u to a c h ü tte r s ,  d e r  a u f  V eran la ssu n g  d e s . B ek lag ten  
von einem  M onteur d e r  Firm a J u ^ |b e s i c h t i g t  worden w ar, 
i n  dem Z ustande e r fo lg e n  s o l l t e ,  i n  dem ©ich d e r  S ch ü t­
t e r  zu r Z e i t  befand* und daß d e r  K läg e r n ic h t  b e r e i t  
w ar, d ie  H aftung  f ü r  den Z ustand  d e r  M aschine zu  ü b e r ­
nehmen. In  dem B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  des B ek lag ten  war 
dagegen ü b e r  d ie  G ew äh rle is tu n g  n ic h t s  g esag t.. Da es 
s ic h  um den Kauf e in e s  g e b ra u c h te n  K ra f tfa h rz e u g s  han­
d e l t e ,  das noch dazu im A u fträ g e  des B ek lag ten  .von einem  
Fachmann b e s ic h t ig t  w ar, l a g  e s  n ic h t  fe rn ,: ..daß- d e r  K lä­
g e r  i n  d a3 von ihm abge sa n d te  B est ä t ig u n g s  s e h r  e ib e n  e in e  
B eschränkung s e in e r  H aftung  f ü r  Mängel des S c h ü tte rb  au f--  
nähm, auch  wenn s ic h  d ie  P a r t e i e n  b e i dem F e rn g esp räc h  
h ie rü b e r  n ic h t  u n te rh a lte n , h a t t e n ,  denn im H andel m it g e ­
b ra u c h t on K ra ftfa h rz e u g e n  i s t .  d e r  A ussch luß  - d e r  Gewähr­
l e i s tu n g  g erad ezu  e in  Gebot d e r  W i r t s c h a f t i ^  
h u n f t  (Schm idt BAH 1964, 201, 202) . ,Wie l a ü i  ^CBAR 19€2;, 
321, 326) z u t r e f f e n d  bem erk t, i s t  d ie  K lä ü s e l , daß :vf ü r  
den Kauf g eg en stän d  k e in e  Gewähr g e l e i s t e t  w ird “ -  n ic h t s  
a n d e re s  b e sa g t d e r . vom K läg e r gew äh lte  S a tz ; '»Sine H aftung 
f ü r  den Z ustand  d er M aschine in  i r g e n d e in e r  H in s ic h t  w ird  
n ic h t  übernommen" -  im. a llg em e in en  auch  dann ü b l ic h ,  wenn



d e r  V erkauf n ic h t  d u rch  e in e n  H ä n d le r , sa n d e rn  durch  den 
b is h e r !g e n  B igentüm er des • K ra f tfa h rz e u g s  s e l b s t  e r f o l g t  „ 
D ie se  G rundsätze  b ez ieh en  s i c h  a u c h .a u f  d en  H andel m it 
g e b ra u c h te n  Baum aschinen s o lc h e r  A rt? wie s i e  h i e r  in  ; 
P räge ' s te h t«  Das B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  des K läg e rs  e n t -  . 
h i e l t .a ls o  l e d i g l i c h  e in e  z u s ä tz l ic h e  Bedingung. f ü r  den 
K a u fv e r tra g , d ie  im H andel m it g e b r a u c h te n i^ a f t f a h r z e u ­
gen ü b l ic h  i s t u n d  der©» Aufnahme i n  d a a iB f^ tä t ig u n g s -  
s c h re ib e n .;den B ek lag ten  d ah e r a i o h t : ü b e r r a s c h e » ’ k ö n n te , 
m it d e r  e r  v ie lm eh r rechnen: m udte. Bei d i e s e r  S ach lage  
h a n d e l t  e s ;- s ic h ...» iah t ‘ chen. P a l l - s i c h  .k reuzen­
d e r  . B e s tä t ig u n g s s c h re ib e n ,-i n  denen f ü r  das ab g e sch lo ssen e  
G esch äft von den V e r tr a g s p a r te ie n  Bedingungen genannt w er­
den,. d ie  n ic h t  m ite in an d er, zu v e re in b a re n  sind ,,' V ielm ehr 
s ta n d e n  d ie  b e id en  B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  in  Y /ahrheit n ic h t  
in  offenem  W iderspruch m ite in a n d e r , in sb e so n d e re  e n t h i e l t  
das B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  d e s .B ek lag ten  k e i n e r l e i  Angaben 
ü b e r d ie  G ew ährle istung , o d e r  d t^  Z u sich eru n g  von E igen­
s c h a f te n ,.  sondern  d ie  K la u se l über, den A ussch luß  d e r Ge­
w ä h r le is tu n g  im B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  des K lä g e rs  s t e l l t e  
l e d ig l ic h :  e in e n  ergänzenden  V o rb eh a lt dar,: d e r  .fü r  den : 
B ek lag ten  n ic h t  u n e rw a r te t s e in  konnte« Wenn d e r  B ek lag te  
m it d ie s e r  z u s ä tz l ic b e »  K la u s e l  n ic h t  'e in v e r s ta n d e n  war,, 
so  h ä t t e  e r  d e sh a lb  diesem  T e i l  d eä  /
bens des K lä g e rs  a ls b a ld .w id e rs p re c h e n  m üssen, w e il  s ic h  
au s  seinem- Bes t a t  i  gungs s c h re ib e n  n ach  n ic h t  .d e r  Schluß 
z ie h e n  l i e ß , daß e r  m it d ie s e r  z u s ä tz l ic h e n jK la u s e l i d e s . . 
B e s tä tig u n g s s c h re ib e n s -d e s  K lägers n ic h t  e in v e rs ta n d e n  : 
s e in  würde«:: u n t e r l i e ß  .er;.;eiaeh;'n e c h tz e i f i^ n 'W id e r s p r u c h , :  
so h a t  d ie s  zu r  F o lg e , d aß .d as Schweigen; des B ek lag ten  

' .als ' ■/artistimmung :zu;;dem AüSschl.itß: den^  ̂G e v ^ h rla iä tü n g ; g i l t « 
pLG.:Hamburg:- ^  .172- K r. Q6%% l ;  ■■■1

?.*) B i»  . r e c h t z e i t i g e r  -W iderspruch i s t  n i c h t  e r f o l g t ,  
denn d e r B ek lag te  h a t  u n s t r e i t ig ;  d e r  von dem K läg e r  i n



a e in  Bes t a t  i  gungs s c h re ib e n  a u f  genommenen liH aftungyaus -  
e sch lu ß k lau se l / .e r s t  b e i . ' dem F ern g esp räch  vom 22, März. 1962 

. w id ersp ro ch en j- a l s o  e r s t  8 lä g e  nach  Zugang des B e s tä t i ­
gungssch re ibens.,. D ie s e r  W iderspruch, war a u f  . a l l e  F ä l le  
v e r s p ä te t  ( v g l ,  das U r t e i l  des erkennenden  S en a ts  vom 
11 . O k tober 1961 V III  .ZR. 3-Q9|6t>;,r; ..!!£/H G bX  546 (D)
B r. 8) o Daß d e r E e k la g te > w ie e r  b e h a u p te t , zu r  Z e it  
d es  E ingangs des B e s tä tig u n g s s c h re ib e n s  des K läg e rs  g e­
s c h ä f t l i c h  v e r r e i s t  gew eaeh war., . e r s t  nach  s e in e r  Rück­
k eh r das S ch re ib e n  v o rgefunden  h a t t e  und a ls d a n n  s o f o r t  
d e r  A u ssc h lu S k la u se i fe rn m ü n d lic h  w id e rsp ra c h , i s t  ohne 
B ed eu tu n g . (RGZ 105 , 3 8 9 ).

Es kann d ah er d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n , ob d e r B eklag­
t e  dem B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  des ^K lägers/- ü b erh au p t noch 
w irksam  w id e rsp rec h en  k o n n te , nachdem i n  dem S ch re ib e n  
vom 15« März. 1962., das d e r  B u c h h a lte r  des B ek lag ten  a u f  
einem B rie fb o g e n .m it dem F irm en au fd ru ck  d e s . B ek lag ten  in  
d essen  Barnen an den K läg e r g e r iC h te t  h a t t e ,  d e r  E ingang 
des B e s tä tig u n g s s c h re ib e n s  des K läg e rs  b e i dem B ek lag ten  
erw ähnt und k e in  W iderspruch  .gegen den I n h a l t  des S e h re i­
bens e rh o b en  w orden .w ar. :

5») Ebenso i n t  f ü r  d i e J i n t  sc h e i  düng des R echt s s t r e i t ä  
ohne B edeutung, ob d e r  K läg e r b e i dem le ie fo n g e e p rä c h ^  m it 
dear B eklagten, am 22 * März 1962 u n r ic h t ig e  Abgaben d a rü b e r  
gemacht h a t ,  was d e r M onteur; W o j^ d e r  Firm a J  m  nach  Be­
s ic h t ig u n g  des .A u to sch ü tte rs  g e ä u ß e r t h a t t e n  denn zu  d ie ­
sem Z e itp u n k t .war d e r K a u fv e r tra g  über.den-- S c h ü t te r  be­
r e i t s ,  a b g e s c h lo s s e n  und ; der. A usschluß  d e r  B ew ährle ls .tung  
v e r e in b a r t  . : U n ric h tig e  -E rk lärungen  des K lä g e r s . an  diesem  
lä g e  s in d  d a h e r  ohne:' E in f lu ß  '.auf .Wirksamkeii:'''und. Inhedt." 
des V e r tr a g e s .  '
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R ic h t ig  I s t , daß a u s w e is l ic h  des T atb estan d es- des 
an g e fo c h te n e n  U r t e i l s  f BD 5) d e f K läg e r “s i e h  im  T e r la u f  e . 
des erw ähnten  fe le fö h a g e s p rä c h s  s c h l i e ß l i c h m i t  e in e r  
nochm aligen  D ntersueRung des S c h ü tte r s  -durch -e inen  ■ Mon- .. 
t e u r  d e r  Firma- Ju |0 e i» v e i* s ta n d e n b r ic lä i^ e  'a n d .m e in te ,

“denn  könne man w e ite r s  eben«, ijö t r i f f t  --auCh -zn,7:daS' das : - 
B e ru fu n g sg e r ic h t a u f  d ie s e  jfchßerüng des-’’̂ Ki§gers in  den 
E n te  ch e i dungsgriinden S e in e s  U r t e i l s . n ie  l i t  ■ eing® gangen 
i s t . Der 'R ev is io n  kann-, jed o ch  n ic k t  i n  i h r e b  A n s ic h t ge­
f o l g t  w erden, daß d ie  i n  dhn W o r t e n d e s J & ^  
d ruck  gekommene B e r e i t s c h a f t , nach :d e r  B efi^ tig h än tg  des 

. Schiit t  e r  a dürch  e in e n  • ad d e r eh, M onteur d e r ;l? irm a ;dung  e r ­
n e u t i n  V erlm ndlungen mi t  ’
h in  zu v e r s te h e n ;d e i , d ,e r ;> ^ ^ rä g  b e i  auf& eho^^^ 
o d er d e r  K läg e r ■ s e ig e g e b e n e n 1̂ a l l s  m it e in e r  H e rab se t­
zung., des K a u fp re ise s  e in v e r s ta n d e n . . Wie S ic h  a u s  dem. gu- 
samiaenhang d er B n tsch e id u h g sg rü n d e  e rg ib t , ,  w o l l te  dör 
K lage r  den B ek lag ten  a n ; desii • g e sc h lo e s  eneh V e r trä g e  f e s t  -  
h a l t e n ,  s @ a ß  die: Äußerung des K läg e rs  b e i dem T e le fo n -  . 
ges p r  ä ch a ll-e n fa  11 s ' besagen - k o n n te , e r  S e l;;zu  Ve r - 1 
. g l e i  ch sv erh an d lu n g en  b e r e i t w e n n  das E rg e b n is  d e r  Be- 
s ic h t 'ig u n g 'v o r l i e g e ; /K e in e s f a l l s  : i s t  aus i h r  2u e n tn e h -  ■ 
men,- daß e r  m it d e r  A ufhebung des K a u fv e r tra g e s  e in v e r -  

■ a tan d en  w ar. Daß e e .■ so d an n ' n ic h t  zu V e rg le ic h e v e rh an d lu n - 
gen zw ischen  den P a r te ie n  kam,: ta g ;  n ic h t  !;an  dem /V erhal-: 
te n  des K lägers;, sondern; d a ra n , daß d e r  'B e k ia g te ;deii S ch ü t­
t e r  n ie h t  mehr haben w o ll te  und a u f ;Rmckgangigmächung des 
K a u fv e r tra g e s  b e s ta n d ,’ .womit d e r K läg e r n ic h t  e in v e r s ta n ­
den war und n ic h t  e in v e r s ta n d e n ^ e ih  brauohfe»  B in  R echt 
a u f  e in e  K e u fe a ts e tzung , a l s o  ' e in e  'M inderung d es /K au f-  
P re is e s  l ä ß t  s ic h  aus d er den K läg e r dazu  n ic h t  v e r p f l i c h ­
te n d e n  [Erklärung b e i dem T e le fo n g e sp  rä c h  :hi.eht- h e r  l e i 't e n /

4 .)  Da e in  w irksam er A usschluß  der .G ev /ährlh ia tungs- 
a n s p rü c h e . du rch  das Schw elgen ' des B e k lag ten ;.a u f-d a s  ße^ .=••.-
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s tä t ig u n g s s c h r e ib e n ;des- K lag e rs  v e r e in b a r t  i s t ,  kommt es 
..au f d ie  A n g r i f f e ,  • d ie  .von d e r  .R ev is io n  gegen, d ie  B a r le - , 

gungen des' B e ru fu n g sg e r ic h ts  erhöhen.; werden*  ̂daß e in  S o l-  . 
eher- A ussch luß  zw ischen  '■'den P a r t e i e n  auch.-nach /dem. I n h a l t . 
des K a u fv e r tra g e s  v e r e in b a r t  worden- s e i , ,  h ie h i  'a n B Auf’. . 
d ie  en tsp re ch e n d en  Rügen d e r  'R ev is io n  :b ra u c h t d e sh ä lb  
n icht- -eingegangen' au vrerdeh,; .■v

. - . 7 '  ■ " = •‘.7‘-.:'. ' - -7 ■■
•. - - : ;-. ■ . ■ ■ • • ' • • . ' • . -  ■ ■ •. • ' . • - ’ • •; r -■■';■ . . .:.

- . - ; ;  ' -. . • • . . .  ■•••'.. ,.. \  v - ; : i •

, Baß d e r  K läg e r ;den B e k la g te n ; b e i .den;; j te r t r a g s v e r - .
hand langen  ü b e r  ’den' 2usbsnd  .des’ S c h ü tte rs -  g e tä u s c h t und 
ihm n ic h t .  = ^ ig e iw n to ^ ^ - ;d «8: d c h ü tte y s  vor g e­
s p i e g e l t  habe> w ird  / von  dem B erufungs g e r i e b t  ohne Recht s  -  = 
v e r s to ß  v e r n e in t  h e r  B ek lag te  w ußte ijach. d a r . B e s ic h t i -  
güng des S c h ü tte re , du rch  Wo®, von deren E rg eb n is  e r  
du rch  den A n g e s te i l t  en  M e®  d e r  F irm a J u ®  u n t e r r i c h t e t  
w ar, daß u m fan g re ic h e .R e p a r .a fu ra rb e ite n . an  dem S c h ü tte r  
vorgenommen werden m ußten. G erade aus diesem  Grunde h a t t e  
d e r  K läg er den von ihm z u n ä ch s t g e f o r d e r te n  P r e is  von 
10 „000 BH. a u f  8,500. BM e rm ä ß ig t, Bs mag se in ,, daß d er 
S c h ü t te r  noch w e ite re  Mängel a u fw ie s , a l s  W o ® ^ ie  e n t -  
d eck t h a t te .,  Rach den F e s t S te l lu n g e n  des B erufungsge­
r i c h t s  , d ie  von d e r  R e v is io n  im e in z e ln e n  n ic h t  bekäm pft/ 
w erden, b e s te h t  a b e r  k e in  A n h a lt f i i r  d ie  Annahme, daß dem 
K läg er d ie s e  w e ite r e n  läängel b ekann t w aren und e r  s i e  ' 
dem B ek lag ten  vo r K aufabsch luß  a r g l i s t i g  verschw iegen  

’• h a t te , .  • .. .... r.; . .'7- •

n!■



Die H ev is io n  muß d e sh a lb  zurüekgew iesen  werden« 
Die E n techo idüng  ü b e r  d ie  Kosten' beru h t .auX § 97 ZPO 0

D r. H aid in g e r  Dr« Oelha&r ; . Dr« D orschei

D r^ lS e s g e r -  •" Mormann
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