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Inm Namen d & s Volkes

In dem hechtsstreit

des Kaufmanns Hervert 7 (R i: rdilD @ @,
ir@iiipstrate €/,

Beltlagten und Revisionskligers,
- rozeBoevollma.chtlg,'ber- Rechitsanwalt Dr. @.S. GRS -

zegen
den kechtsaavialt Dr. Gerhard V G ir G-
son D, IGEDoiraic @D,

Klidger und kevisionsbeklagten,
-~ Prozefbovollmichtigter: Lr. QP -
nhat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs azuf die
miindliche Verhandlung vom 30. 3eptember 1563 unter it
virkung des Senwtspriisidenten Lr. Hsldinger sowie der

Bundesrichter Artl, Dr. liezger, Dr. Messner und Mormann
Tur Recht erkunnt:
Die hevision gegen das Urteil des 2, Zivil-
senats des Kammergevicints in Berlin vom
5. Dezember %961 wird auf Kosten des Be-

klagten zuriickgewiesen.

Von kechts wegen
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Latbestand:
r Xl#ger fordert auf Grund einer Abtretung des
Alleininhebers der Firma REEM, EZrbhard XD in CEED--
Ch D cinen Teilbetrag von 6.100 Dii nebst
Zinsen als Kaufpreis fir {(lvrenner-Zinsdtze, die Xiihie
dem Beklagten am 9. Mai 1956 geliefert hat. Der Beklepg-
te, Inhaber der Eisengrofhandlung Eisen-T@P in B,
hat'te bereits AnTfang 1956 von K@ einige aus amerika.
ischen Heeresvestiinden gtammende Jlbrenner-dinsdize -
entgeLtllcn ernalten, um ihre Eignung fir einen {lofen
zu priifen, den der Beklagte als neunartigen Ofen eni-
wickeln und vertreiben wollte. Am 30. #pril 956 Lezog
der Beklagte von KD 100 Olbrenner-Einsdtze zum Preise
von 17,-- Dil pro Stilick. Der Kaufpreis hierfir ist be-
zohlt. Ler Beklagte war an weiteren Lieferungen in-
tercasiert und verhandelte deshalb mit K am 30,
April und . Nai 1956 dber die Lieferung eines weiteren
rostens. Nach Darstellung des XKligers bestellte der Be-
xlagte hierbei 3.400 Olbrenner-LEins&tze zum Preise von
17,50 DM pro Stlick frei R, wobei KEJP in Aussicht
geatellt habe, diesen Preis noch etwas zu senken. Die-
ser bestitigte die miindlich :getroffene Vereinbarung mit
Schreiben vom 2. Mai 1956. In dem Schreiben heift es:

"Sie ubernehmen sukgzessive vei Anlieferung bis
zu %.400 Stick {lbrenner-Einsidtze, wie bereits
am 30.4.56 geliefert; Preis hochstens I 17,50 -

8%, frei B-, L:.e:terung ab soiort, 7811
lunm in var bei {Ubernenme

Yiir sagten Imnnen zu, dafl wir einen Preisnacnlal

zu erzielen versuchen werden. ¥erner wollen wir

verbuchen, eine Yanlungserieichterung bei unserem
ieferanten durchzusetzen.

'"c¢*crn*A haben wir eine Qption auf eine weitere
deonge von 7T-8000 Stilick zngem2ldet, naben aber be-
.anntzegooen, daf wir uns nicnt vorfinsnzierend
an diesem Geschéft beteiligen wollen "

l"
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Der fleger behauptet, der Zedent habe in diesem
Yehreiben aur deshalb eine sukzessive Lieferung vors
sesehen, well er mit der Moglichkeil gerechnet habe,
dic gekaufte lenge werde in Teilen gls Reiladung nact
SCI» sebrucht werden., Wider mrwarten habe jedoch die
von ihm beauftragte Speditionsfirme in NN die ge—
samte penge vereits am 3. Mai 1996 nach REID geliie~
fert, An diesem Page kam es dann zwischen K und
sem Deklagten 2zu seinungsverschiedenheiten iiber den
Unfang dexr Abnahmepflichit. Der Beklagite nahm schlief-
lich den ganzen Posten auf sein Lager und vezshlte auch
den Spediteur.

#it Schreiben vom 19, Hai 1956 ibersandte KNP
dom Bekliagten eine aufl den 9. Mai 1956 datierte liech--
nung lber 3.440 Stick Olvrenncr-Einsdtze zum Preise
von 17,~- Dl pro Stiick = 58.480 Di. Die Kechaung ent-
hilt den Vermerk:"Zshlung: 1/3 bei Lieferung, kest
nach Vereinbarung." In dem Kegleitschreiven heiflt es:

“Inrem Vorschlag entsprechend erkléren wir uns
bereiit, das letzte Dritiel der Kauifsumme zu
stunden, tis Ihr Ofenverhauf angelaufen ist,
jedoch nicht lénger als bis zum 37.12, dieses
vahres.

Das erste Drittel ist vereinbarungsgenif sofort
fillig und wir hitten fir umgehenuv Fnachai;ung
Sorge zu tragen. )
Keziiglich des Lahlungstermins fir das zweitbe
Trittel wollen Sie uns vitte bis zum 1.6.%67
konkrete Vorschliége unterbreiten, damit wir
fir die Bereitstellung der weiteren 7.000

tlick Ulbrenner entsprechend disponieren
‘.Onl’le.n ° o "

Der Beklagte will diesem ihm am 22. Mai 1956 zuge-
gungenen Schreiben in einem derngesprich uwit K@D,

insbescandere wegen der Hechnungserteilung widersprocacn
1&
nur sunivngevorschlige gemacht haben s0ll. Dicgse b

12N

haben, wihrend der Beklagte nach Darstellung des &
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25. Mud 1956 vermerkt. Danach habe der Beklagte
Zehlung von 5,000 Di bisg zum 30. Mai, weltsrer
12.000 Dif bis zum 30. Juni 1956 zugesagt und einen
sanlungsvorschlag fir das zweite Drittel des Kauf-
vreises im Laufe des Juni %956 in Aussicht gestellt,

Im Schreiten an die Firma x@@ vom 26. Mai 1956
exklarte der Beklagte, er konne die hHechnung nicht
anerkennen, Lr beanstandete den Preis, der sich von
15, Iif auf 17,~~ Dit erhoht habe, und Tilbhrte aus, es
sei vereinbart worden, daR die Brenner asuf Abruf nach
SED <ommen und dann auch lbernommen wiirden. Fernexr
neift es in dem Schreiben:

"Entgegen lhrem Schreiben vom 19.5.1956 haben wir
nunmehr telefonisch folgende hegelung mit lhrem
winverstiandnis getroffen:

Sie erhalten im ionat iai noch DM 5.000,~~,
Hitte Juni weitere DI 5.000,-—~ und Ende Juni
eine 3, Zalllung in Hdohe von 50000,“""‘ .!1:‘;“119 also
zusemuen Di 15,000 bis fnde Juni 1956,

Hesonders bvetonen mchte ich, daf ich daritber
hinaus fiir die Brenner keine weiteren A-Konto-
Zahlungen durchfihren kann, denn Sie selbst
wissen, mit den Brennern selbst ist kein Lirekt-
ebsziz moéglich,

fch muB nunmehr, uw die DK 15.000,-~ erst einmal
zu realisieren, noch ca. 25.000,~~ bis 30,000,=-
in dieses Geschdft hineinstecken, d.h. also, die
Bremner in von mir konstruiertie Ofen einbauen,
wvoflir ich Arbeiis- und Materialkosten in derxr
von mir genannten Hohe zusitzlich habe. Folglich
stecken dann in diesem (Geschéft mit den zuerst
bezanlien 100 Brennern + volle Transportkosten
insgesamt 30 bis 50,000,~~ DM,

Per ibsalz der nunmehr 2zum Verksufl fertigsteheno
den Ofen muR erst einmal abgewariet werden, so0--
held aus diesem Erlds die ersten Gelder in der
ileizperiode 19%6/57 einschl. des Vorverkaufes
anl#éfilich der Industricausstellung eingehen.,

Ich hoffe, daf Sic nvnmehr mit dieser von uns ge-
seinsam getroifencen hegelung einverstanden sing."
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fum Lo Juld 1956 uschrieb der Beklagte an gdie Eifma
QP witer Bezugnahme auf eine Unterredung nit LGED.
nuvnsehr seien *15,000,-- I fir die geliefexrten Ol
prerazr gezahlt worden. Es sei weiterhin festgelegt
worden, dalB die Zahlung fur den noch zu verbleibenden
kect der lbrenner, die bei ihm guf Lager ligen, mog—
licnst bis Endz des Jahres erfolgen solle. Lr habe
_&- versichert, alles darau zu setzen, dall die
hest"nhlung tis Ende des Jahres erfolge, "jedoch

dr mich chne Zahlungsverpflichtung'. Nachdem XD
weltere 5.000 DM, insgesamt also 20.000 DM fur die
Jlbrenner erhalten hatte, trat er einen Teilbetrag
von 7.280 Dii seiner Restforderung an den Kliger ab.
blb”VOﬁ mecht der Kléger die Klagesumme von 6,100 DH
zeltend.

Der Beklzgie hat bestritten, am 30, April 19556
2inen Xaufvertraz vorbehaltlos mit K@ zbgeschlosse:
zu heben. Er hate vielmehr sien nur bereit erklirt,
3,400 Olbrenner~Einsitze, die ibhm K angevoten hgbe,
nach Bedarf abzunehmen, niémlich dgann, weun die neuar-—
tigen Ofen einschlagen wiirden und somit ein weiterer
ibsaetz gesichert erscheine. Auch sei dabel ein Preis
von 15,-- ITi pro Stick in Aussicht genommen worder.
Bel der unerwarteten Anlieferung der gesamten Menge
am 9. sai 1956 hate er K@ erklirt, nicht zur Ab-
nahite dieses Postens verpilicunvet zu sein, vielmehr
nur sur Abnahme nach Bedarf. #it diesem Vorbehalt
nebe er die Vare auf Lager genommen. Ubher den noch
streitigen hesiposten sei keine zur Zahlung verpiflich-
tende Vereinbarung mit dem Zedenten getroffen werden.
s hobe sich zudem herausgestellt, daB die (Jlbrenner-
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ngé zum Binbau in einen (lofen wegen allzu grofer
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efihrlichkeciv nicht geeignet seien. Inre Verwendung
r dlesen Zweck seil sogar vertoten, jedenialls aber
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onuc kostspieliye und daher unrentatle Uminderungen
una Vorrichitungen nicht mgglich.

Das Landgericht verurteilte den Beklagten zur
Zanlung von 6,%100 Dii nebst 5 % %insen seit dem 1.
uar 1957. Das Qterlandesgericht wies durech Upteil

vom 27. Hovember 1§59 die Perufusng des Reklazten, nach-
dew der Kldger den Zinsanspruch auf die Zeit seit der
Klagezustellung, dem 18. Oktoter 1958, besc rdnkt hatt
mit dieser iaBgabe zurick. Dieses Urteil wurde auf die
tevision des Zeklagien durch Urteil des Bundesgerichts-
nofs vem 7. Dezember 1960 - VIII ZR 6/60 - aufgehdben°

Das Oberlandesgericnt nat die ueru;ang mit der ex~

wihnten ijallgabe abermals zuriickgewiesen. it der Hevision-

erstrebt der Beklagte die Abweisunyg der Klage, wihrend
der Kliger bvesntragt, die nevision zuriickzuweisen.

pntscheldungsgrindes

- - -

i

i Bas Qterlandesgericht hatl in seinem ersten Be-
ruiungsurteil festgestelli, es liege ein festes Kauif-
geschift vor, bei dem lediglich die Leistungszeltl einer
besonderen Kegelung unterstellt worden sei. #s kinne
dahinggehen, welchen Inhalt die zwischen dem Zedenten
uncé dem Reklagten getroffene Lieferungsabrede hatie.
Der ¥rozefbevollmichtigte des Beklagten habe in seinem
Schreiben vom 25. Januar 1957 selbst bestitizt, daB der
Beklagte einen festen Kaufverirag mit Abrufabrede ge-
scihrlogsen habe.

Ter erkennende Senat hat dieses Urteil deshal
auigehoken, welil das Berufungsgericht das tatsidchliche
vorbringen des Beklagten nicht erschopiend beriicksicn-
1igt habe. Danuch habe der Beklagte nicht schlecuihin
auf sbrufl gekault, sondern im Hinblick daraul, deid Jes

virtseohurtliche wrgeunis der snonstrukiticon cines neuur-
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tigen Gfens amals, wie der Zedent geWLBt hate,
noch nicht vorzusgesehen werden konni &
nach dem Bedarf gsekesult, der sich einstellen werde
wenn der Beklupte die neuartigen Ofen auf den
erde. Las Berufungsgericht hiétie auch prii-
fen miissen, ob Baurat Re@® nicht nur die iech-
nische Prauchbarkeit des vom Beklagten konstruier—
ten Orens als solche bejaht, sondern sich etwa dem
Sinne nach much dahin geduBert hat, daB der Ofen Ab~
sats finden werde und daB er instesondere von der
Faveufsichtsbehdrde nicht sus Grinden des Jemeinwohles
weanstandet werde. Wenn weiter zutreffen sollte, was
der Beklagte liter die nur senr eingeschrinkte Hignung
der Einsdtze zur Herstellung eines wirtschaftlicn ver-
wertbaren Ofens behauptet, so wirde unter Beriicksichti-

Zung des Unetandes, daB der Zedent von voraherein wubile,

der Beklagte wolle mit dem Ofen GroBhandel treiven, wdyg
icheorveise die Geschiéftsgrundlage ges Kaufvertragcb
hinsicntlich der Linsdtze, deren weitere Bezshlung der
mliger zu einem Teilbetreg verlangt, wegzefallen sein.

Laraus wiirde sich ergeben konnen, dalk der Beklazte
Giose Linsgtze nicht oder doch nicht vollig abzunshmen
und zu bezahlen brauchie.

iIl. Des Qbverlandes<ericht hat in dem erneuten Fe-~

rufungsverfahren lber die Bestellung des EBeklagien
April 1956

ugammenhang stehende Bensupiungen der

vor ca. 3.400 Jlorenner-~Linsitzen am 30,
und hiermit im 2
Parteien Bewels ernoben. Es stellt in dem nunmehr ange-
focntenen Urteil fest, der Kaufvertrag sel chne eine
Licferungsabrede zu ¢Gunsten des d.kiagten, s3i es Mauf
Abruf", sei es “aul Atrul nach Bedarf' zeschlossen wor—
den. e fiuhrt dazu aus: rFslle schon hinsichtliich des
zwreiten Inhalts der angeblichen iLbrede aui, dad der
Lekluste sie in selnen eigenen Schnreitien vor diesen

sa-




fechtsstreit niemals behauptet, sondern zum ersten

ifal nach der inlieferung des ganzen Postens nur von
einem Abruf nach @Gl cesprochen habe, 0 stehe nu”
mehy nach dew Bewelsergebnis fTest, dal der Beklagte FUF
seine Behauptung beweisfillig geblieben sei. Unter au®”
Tibkzrlicher Wirdigung des vorgetrsgenen Streitstoffs

urid des Bewcisergebnigses steilt das Bervfungszericht
denn abschlieBend fest, daB zZwischen den Veritragspar-
teien ein schlichter Kauf ohne jeden Abnahmevorbehal?
des RBeklagten geschlossen worden ist.

1o Die Kevision riigt, die ALuffassung des Rerufungs-
gerichts, es sei ein Kaufvertraz ohne Lieferungsabred®?.
adimlich weder "auf Abruf" noch "auf Abruf nach Fedar?'
zustande gekommen, beruhe auf ProzeBverstol (§ 286 ZPO)°
Diege Ruge ist unbegriindet.

a) Die hevision fiihrt aus, das Berufurgsgerichi
hate den Schriftwechsel ganz unvollsténdiz beachtet.
Ls tretffe zwar wortlich genommen zZu, daB in ihm nicht
von einem “Abruf nach Bedarf" gesprochen worden ist, der
Peklegyte nabe ater in seinem Schreiben vom 26. Mai 1956
auf dic verscniedenen Besprechungen ningewiesen, in de-
nen der sedeni des Klidgers selbst bestétizlt habe, die
Rrenner seien ohne seine - des Zedenten -~ Anweisung
nach @ zcliefert worden. ks sei zwischen ihnen -
den Vertragsteilen - vereinbart worden, duf die Brennep
"guf Abruf nach BEEEP kommen" usw. Somit habe, meint
di¢ hevision, doch ein deschéaft "auf Abruf" vorgelegen,

£8 ist rechtlich nicht zu veanstanden, dzi das

s

erufungsgericit in dewr Schreiben des Beklugten vom
6. diai 1956, das in dem Tatbestand des Beruvfungsur-

trt

i

N

2ils zusfihrlich wiedergegeven ist, kein ausyeichen-

cr
*

des Rewelsanzeichen dafiir gesenen hat, daf ein haufl



toud Abrult oder ein Kauf "aul Abruil nach Zedgrd”
vireinbart vorden sei. Dza Berufungsgericht hat die®
Sehreiben dahin gewiirdigt, daB es nur die Linstel!

1
des Beklazlern zwe Ausdruck bringe, die er nach Kaufab*
schluf auf Grund eines iinweises des Zeugen JED ¢

RS
genommen hiabe, der nach Kenntnis des Bestdtigungses ;e
bens des Zedenten vom 2. Mai 1956 die Bestellung ein® el
ne
L]

sienge von 3,400 Stiick Lur untragbar, dagegen eine sOL°

von 1,000 Stiick fir trabbar gehalten hate., Liese purdli-
gung des schreibens durch das Berufungsgericht 148t
keinen Recntsverstof erkennen.

huch der von der hevision hervorgehobene weiter®
Inhelt des Schreibens vom 26, Mai 1956 steht nicht zWiP~
gzend der Feststellung des Berufungsgerichts entgegei»
der Kauf iber 3,400 Ulbreaner-kinsitze sei ohne Vorheé—
hali geschlossen worden. Die Beweiswlirdigung des Be-
rufungsLerichts 188t auch insoweit keinen kechtsverstol
erkennen. Las mufl von der hevision hlnrencmmen werdeno

b) Ebenso unbegriindet ist die hiige der Kevisiot,
das 1cra1urésgerlcz hate den Brief des Bekliagten vou
5. Juli 1956 nicht beachtet, in dem der Beklagte eine
weitere Besprechung mit dem Inhaber der rirms R be-
titigt hate., Auch dieser Schreiben brauchte dazg Re-
rufungsgericht nicht zu entnehmen, dall der Kauf mie

¢

¢inem Vorbehalt im Sinne der kevisionsriige abgeschliosesen
orden sei, Aus dem Schreiven ergibt sich auch nicht,
wic die hevision meint, da der Beklagte nur. 1,000
Yrenncr fest gekault nabe, wibrend die iibrigen Brenner
auf Abruf zu liefern gewesen und ohne Atnahmeveryfliche
tung des Beklagten auf sein lLager gebracht worden seien,

-”y

vas Berufungsgericht nat ersichtlich dem Schreiven vom
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5. dJull 956 auch nicht die Bedeutung beigelegt? daf
der Beklagte damit eine nachtrigliche Abrede have Lew
stitigen wollen, wonach die Veryflichitung des Beklasg-
ten zur Zanlung des Kaufpreises beseltigt worden sei.
Das ist recntlich nicht zu beanstanden. Die Revision
versucht mit ihren Ausfiihrungen dem Schreiben gine an-
dere ruslegung zu geben, als es ersichilich von dem Re-
rufungsgericht aufgefaBft und zusgelegt worden ist. Das
iet nicht zZulissig, weil die Auslegung des Berufungs-
gerichts keinen hechtsfenler erkennen 1liit.

Das Berufungsgericht brauchte infolgedessen asus
denz $chweigzen der Firma K@ gegeniiber diesem Schrei~
ven nicht zu schlieBen, daB keine vorbehaltlose Kaula
vereinbarung getroffen oder daR durch nachtridgliche
Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien hinsicht~-
lich des unbezahlt gebliecbenen Teiles der auf Lager ge-
nommenen ware die Kaufvereinbarung umgestaltet worden
vnd dadurch die Zahlungsverpflichtung des Beklagten
entfallen sei.

Die hevigion mdchte auch das Schreiben des Bew
klagten an die Firma REP vom 19. Dezember *956 da-
hin gewertet wissen, daB er nur 1.000 Brenner fest
gekauft habe. Diese Folgerung ist jedoch nicht zwin-
zend., bin hRechtsverstol, auf dem das Reruiungsurteil
veruhen kann, ist auch insoweit nicht festzustellen.

£ lieitere Ausfiuhrungen der kKevision richten sich
zegen die Auffussung des Berufungsgerichts, es l¥zen
¥eine Umvidnde vor, dic die Annabme rechtfertigen, dab
der Geschiéfiswille dexr Vertragsparteien sici auf dem
Veruvendungsaweck der Brenner aufbaute. Las Berufungs-—
zervient fihrt aus, der zedent nebe unzweifelhafi

nicht i@x Ralimen aes Verkaufs das hisiko einer ko~
zreten Ververtiaurkeit der Brenner dbernchmern wollen,



L1 habe dies dadurch zum Ausdruck gebracht, dall er
dem Peklegten vor dean saufvertrage hinreichend Ge-
legenbeit gevoten habe, die Verweribarkeit der 0l-
hrennaer-binsidtze zu erproben, dariiver auch Auskinite
vingnziceven. Auf der anderen Seite habe sich der Be-
Klagte vin besonders giinstiges Geschdafi durch den
Verkauf dieser Waren versprochen, Dies komme ia sei-
nem Bestrevean zum Ausdruck, aicht aur die 3.400
Stick zu erhalien, sondern sich auch noch weitere

T.000 3tick zu sichern.

Jiie hevision macht geltend, zu der Kenntnis des
Zedenten von dem vom Beklagten verfolgten Vertrags-
Zzwesk triten weitere UmstEnde hinvu; die die‘Annahme
rechifertigten, dal sich der Geschiiftswille beider

Partcien auf diesem Vertragszweck aufbaute. Dazu ge-

horten

a) die deschichte des Vertrages, wie sie in dem Schrei-
bern des Beklagten vom 15. Dezember 1656 unwider-

gprochen geschildert worden seli, und

b) dor sich aus dem Schreiten des Reklagten vom 26,
lai 1956 ergebende Umstandé, daB zunichst der Abe
satz der Olbrennaer abgewartet werden sollte sowise
dafl ferner festgelegt worden sei, die sich zuf dem
Lager des Reklagten befindlichen Qlbrenner duriten
nur durch inn verkauft werden.

Auck diese Angriffe gegen das Berufungsurteil
5ind unbegriindet.

Des Berufungzgsgerichi hat sowohl das Schreiveun vom
"9, Dezember 1956, in dem auch auf das Schreiben des
Beklagten vom 26. HMai 1856 verwiesen worden ist, sowie
zuch dieses Schreiben vwel seinen Lrwizungen iiber die
Vertra:rsgrundlage ausdricklich in Betrachli gezogen.
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wWenn ¢ diesen Erkldrvungen des Reklagten nicnt ent-

acummen hot, dalb die Lignung der Brenner-finsitze fir
dic vorgesehene Verwertung zur veiderseitigen Vexr-

vragsgrundlage erhoben vorden sei, 50 ist dag aus

rochtsgrinden nicht 2u bvesnstanden. Las Berufungsge-
richt weist recntiich zutreffend darasuf hin, dal der

veiklzglte mehrere (lbrenner-iinséitze vereils Anfang
1956 zur Prohe oder als susber erhalten hatte und

dzdurch in die Lage versetzt werden sollte, zu pri-
fen, ob sgle fiir ihn und seine Fléne brauchtar selen.

k

wenn er daraufhin zu dem sSrgecnis gekommen ist, die-~
se¢ Art von Brenmnern sei flir ihn brauckbar, und dann
amn 30. fipril weltere Vare bvestellt hat, sc durfite das
Berufungsgericht ohne Xecntsverslof daraus schliefen,
dall der Beklagte das Kisiko der Verwertbarkeit dieser
Brennsr zu tragen natte. Unter diesen hier nervorge-
hehenen Umstdnden fiel ndwlich die Verwersbarkeilt
der Brenner-Linsgtze Liir den Zedenten deutlich er-
kennbar in den hisikotereich des Beklagtea., WHenn
anderes gelten sollte, s0 hatte es hierfir einer he-
gsonderen Vereinbarung bedurft. Las Berufungsgericht
hat auch rechtlich zutreffend erkannt, daR Umstiinde,
iie nach dem Vertragsszweck erkennkar in den Kisiko-
eich nur des einen Vertragsieiles fallen, grund—

-—f’

siitzlicen nicht zecigunet sind, dem nierdurch tetrofie~

. 2

nen Vertragsteil eine Beruiung auf den Viegiull der Je-

.

schiiftsgrundlege zu eradgiicnen.

Wl

° prveisen sich somit sEmtliche Angrifie der nce~
vision gegcn das Eerufungsurteil aus § 286 7ZP0 als

untegrindet, so entfidlli schon deshalt jede Grund-
i;gc fir den Vorwuri der hLevieion, das Berufungsge-
richt have den Auflagen im ersten fevisionsurseil nur

unzurceichené @ntsprocnen uné damit § 505 &bs. 2 Z¥0
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verletzt. Die Revision hat diesen Vorwurf ersicht-
lich nur zuf die vorstehend erdrterten Angriffe

aus § 286 ZPO gestiitzt. Da dem Berufungsgericht eine
mangelhafte Aufklirung des Sachverhalts nicht vorszu-
werfen ist, wird der Hinweis der Revision auf § 565
Abs. 2 ZP0 damit gegenstandslos. Auch sonst gibt das
Berufungsurteil keinen Anhalt filr die Riige, es habe
nicht die rechtliche Beurteilung beachtet, die der
Aufhebung des ersten Berufungsurteils zugrundeliepgi.

4, Ist es dem Beklagten nach § 242 BGR zu versagen,
sich auf die mangelnde Verwertharkeit gegeniiber dem
Angpruch auf Zahlung des Kaufpreises zu berufen, so
sind auch die weiteren Riigen der Revision gegen~
standslos. 3ie beziehen sich darauf, das Rerufungs-
gericht habe es unterlassen, die Verwertbarkelt der
Brenner fiir den vom Beklagten vorgesehenen Gebrauch
weiter aufzuklédren.

Es ist sonach rechtlich unerheblich, ob mit
den Brenner-Einsédtzen, wie der Beklagte behauptet
hat, ein praktisch brauchbarer Ofen iiberhaupt nicht
konstruiert werden kann oder ob zumindest eine an..
dere Konstruktion des Ofens wirtschaftlich unvertret-
bar und daher unzumutbar sei. Die kiige der Revision,
das Berufungsgericht habe Beweisantrige libergangen,
die sich auf die Unverwertbarkeit der Brenner be-
ziehen, ist somit ebenfalls unbegriindet.
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III, Damit erweisen sich sé@mtliche Angriffe derx
Kevision gegen das Berufungsurteil als unbegriin-
det. Die Revision des Beklagten muBte infolge~
dessen als unbegriindet zuriickgewiesen werden. Die

tntscheidung liber die Kosten des Revisionsverfah-

rens beruht auf § 97 ZP0.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger
Dr. Messner ° jormann
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