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ZP0 § 286 B

Hat der Tatrichter Peststellungen, die einem von ihm in demsel-
ben Rechisstreit erlassensn fritheren Urteil entgegenstehen, al~-
lein auf Grund der. Anhdrung einer Partei getroffen, ohne das
aus dem neuen Urteil hervorgeht, -er sei sich bewufit gewesen,
da8 er damit lediglich bestrittemes Parteivorbringen zur Grund-
lage seiner Entscheidung mache, so kann darin eine Verletzung
des Grundsatzes der freien Beweiswilirdiging liegen. -

BGH, Urbo Vo 20. Oktober 1959 ~ VIIT ZR 44/59 - OLG Stuttgart
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Verkiindet am 20. Oktober 1959
Klett, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschaftastelle

Im Namen des Volkes=s

In dem Rechtsstreit
der Firma J.P. R @ , Hoch- und Tiefbau in BEIIED
vei K@D, PN @ Inhaber Kaufmann Johann PEEED
RED, :

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

gegen

die Pirma Karl X o (D Gescllschaft mit be-

schrénkter Haftung, Schrott— und Metallwerke. in Ne-U@D-
OGN vertreten durch ihren sglleinigen Geschéfits—

fihrer Karl KoGiiD;

Beklagte, Berufungsheklagte
und Revisionsbeklagte,

- Proze8bevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1959 unter Mitwir-
kung des Senaisprésidenten Dr.Grofmanm sowie der Bundes-
richter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Spieler und Dr.Messner

T P U,

fiir Recht erkanni:

Avf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenais des Oberlandesgericntas in
Stuttgart vom 21. Januar 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an den 3. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts zuriickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der Revision iibertragen wird.

S~

Von Rechts wegen

*




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Mit der Klage verlangt die Kldgerin von der Beklag-
ten Schadensersatz wegen Nichterfiillung eines Vertra-
ges liber die Lieferung von Schrott. Sie hat zunichst
einen Teilbetrag ihres angeblichen Verdienstausfalls
in HShe von 20 000 DM nebst Zinsen geltend gemacht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, dagegen
hat das Berufungsgericht die Einwendungen der Beklagten
gegen den Grund des Anspruches nicht fiir durchgreifend
erachtet, das Urteil des Landgerichts aufgehohen und
die Sache gemdB § 538 Abs.l Nr.3 ZPO zur weiteren Ver-
"handlung an das Landgericht zuriiclgverwiesen°

Die Revision gegen dieses Urteil ist durch Urteil
des erkennenden Senats vom 20. Degember 1956 - VIII ZR
239/56; auf dessen Tatbestand und Entscheidungsgriinde
Bezug genommen wird, zuriickgewiesen worden.

Die Klégerin hatte bereits Ende Dezember 1955 bei
dem Amtsgericht in Ulm einen Zahlungsbefehl gegen die
Beklagte in Hohe von 96 775 DK nebst Zinsen wegen eines
weiteren Schadensersatzanspruches aus demselben Rechtg-
verhiilinis erwirkt. Nachdem die Beklagte Widerspruch er-
noben hatte, war dieger Rechisstreit an das Landgericht
verwiesen worden. Dieses hat ihn mit dem bereits anhin-
gigen, wieder bei ihm schwebenden Rechisstreit verbun-
den. Es hat sodann die Klage in voller Hohe abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung gegen dieses Ur-
teil suriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihren An-
spruch auf Zahlung von 116 775 DM nebst Zinsen weiter.
Die Beklagie beaniragt die Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

OB wn esps B 0 Vo Rerag

Die Revision ist begriindet.

i. Zu Unrecht ist allerdings die Revision der Ansicht,
da8 das erste Berufungsurteil den damals geltend gemach-
ten Angpruch auf Zahlung von 20 000 DM nebst Zinsen dem
Grunde nach fiir gerechtfertight erkldart habe und daher

in diesem Umfange die Tatrichter schon aus verfahrens—
rechtlichen Gesichtspunkten zur Abweisung der Klage we—
gen Verneinung des Grundes des Anspruches nicht b efugt ge-
wesen seien. Aus der Pormel des erwdhnten Urteils ist
nimlich nicht zu entnehmen, daB der dam2ls anhidngige An-
spruch auf Ersatz des Verdienstausfalles in Hohe eines
Teilbetrages von 20 000 DM nebst Zinsen dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért worden ist, vielmehr enthidlt
die Urteilsformel lediglich den Ausspruch, da8 das Urteil
des Landgerichts aufgehoben und die Sache zur weiteren
Verhandlung an das Landgericht zurﬁckverwiesen'werde. Die
Urteilsformel ist also klar und eindeutig. Sie ist weder
inhaltslos, denn sie beseitigt das Urteil des Landge-
richts und verweist die Sache an dieges Furiick, noch als
gsolche unzulédssig, denn die Aufhebung von Urteilen des
Gerichts des ersten Rechtszuges und die Zuriickverweisung
der Sache an dieses Gericht ist im Gesetz ausdriicklich
vorgesehen, noch auch schlieBlich einer Auslegung in dem
von der Revision gewilnschten Sinne zuginglich, denn eine
Auslegung kommt dann nicht in Frage, wenn die Entscheidung
ihrem Sinne rach eindeutig ist (vgl. BGHZ 2,164,170), was
hier ersichtlich der Fall ist.

Allerdings ist der Revision zuzugeben, daB das Be-
rufungsgericht angesichts seiner Wirdigung des ProzefS-
stoffes in dem ersten Berufungsurteil verpflichtet ge-
wesen wire, ein Grundurteil zu erlassen (BGH Urteil vom
22, November 1956 - VII ZR 32/56 — LM ZPO § 304 Nr.lO;
RGZ 47,366,369; WarnRspr 1919 Nr.1l96). Es hat nidmlich aus-
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driicklich betont, daf die zum Grunde des Anspruches er—
hobenen Einwendungen der Beklagten diesen nicht zu Fali
bringen konnten und daff die Sache lediglich hinsichtlich
des Betrages noch nicht zur Entscheidung reif sei. Der
ErlaBl eines Zwischenurteils iiber den Grund wire auch nicht
deshalb vnzulissig gewesen, weil das Berufungsgericht den
von der Beklagten zur Aufrechnung gestellien Gegenanspruch
von 8800,22 DM weder dem Grunde noch dem Betrage nach ge-—
priift hatte, denn das Berufungsgericht ist, wozu es nach
Lage der Sache berechtigt war, ersichtlich davon ausge-
gangen, dafl die Klageforderung jedenfalls zu einem Betra~
ge anzuerkennen sein wiirde, der die zur Aufrechnung ge-
stellte Gegenforderung iibersteigt. In einem solchen Palle
ist aber der Erla8 eines Zwischenurteils iiber den Grund
der Kiageforderung trotz der Aufrechnung mit einer Gegen-
forderung zuldssig (BGHZ 11,63). Die verfahrensrechtlich
unrichiige Behandlung der Sache durch das Berufungsgericht
kann aber nicht dazu filhren, den Urteilsausspruch iiber seci-
nen klaren Wortlaut hinaus dahin auszulegen, daB das Be-
rufungsgericht den Klageanspruch auf Zahlung von 20 000 DM
nebst Zinsen als Teil des Verdienstausfalles der Klégerin
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért habe, obwohl e¢s,
wie aus den Entscheidungsgriinden des ersten Berufungsur-
teils deutlich zu entnehmen ist, eine derartige Verurtei-
lung gerade nicht gewollt hat. Vielmehr ist das Berufungs-
gericht mit Recht in seinem neuen Urteil von dem Ausspruch
ausgegangen, dem es in seinem ersten Urteil tatsidchlich
getroffen hatite, und hat zutreffend angenommen, daB damit
nicht die Bindungswirkung aus § 304 ZP0, sondern lediglich
eine solche in dem sich aus enisprechender Anwendung des

§ 565 Abs.2 ZPO ergebenden Umfange eingetreien ist (vgl.
BGH Urteil vom 22, November 1956 aal).

Kach Ansicht des Berufungsgerichis soll allerdings
der voriiegende Pall insofern besonders gelagert sein,
als der erkennende Ssnat In seinem ersten Urteil das Feh-

—— -
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len des Ausspruches iiber den Grund nicht beanstandet hat.
Trotzdem d@ndere sich jedoch, so hat das Berufungsgericht
angenommen, nichts daran, da8 durch die in dem fritheren
Urteil des erkennenden Senats ausgesprochene Zuriickwei~
sung der Revision das erste Berufungsurteil rechtskrif-
tig geworden sei, das nur auf Aufhebung des landgericht-
lichen Urteils und Zuriickverweisung der Sache an dieses
Gericht gelautet habe. Dieser Gedankengang ist im Ergeb-
nis richtig, wenn auch der Auffassung des Berufungsgerichts,
daB durch die Zuriickweisung der Revision in dem ersten Ur-
teil des erkemnenden Senats eine besondere Lage eingetre—
ten sei, nicht gefolgt werden kann. Eine Abdnderung des
ersten Urteils des Berufungsgerichts zum Xachteil der Be-
klagten dahin, daB der geltend gemachte Teilanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigi erklirt wurde, war némlich
dem erkennenden Senat liberhaupt nicht méglich, da die Klé-
gerin das erste Berufungsurteil weder mit der Hevision noch
mit einer AnschluBirevision angegriffen hatte. Der erkennen-
"de Senat hétie deshalb seine Befugnisse iiberschritten, wemn
er die verfahrensrechtlich unrichtige Behandlung der Sache
in Gem ersten Berufungsverfahren zum AnlaB8 genommen hiétte,
das Berufungsurteil entsprechend zu #ndern., therdies ist

es nicht Aufgabe des Revisionsgerichits, in seinem Urteil
alle Fehler zu erdrtern, die dem Berufungsgericht unterlau-
fen sind, sondern es hat hinsichtlich des Verfahrens das
Urteil des Berufungsgerichts jeweils nur daraufhin nach-
zupriifen, ob es zulissig geriigie Rechtsfehler enthilt, die
sich bei der Entscheidung zum Nachteil des Revisionskli-—
gers ausgewirkt haben. Die Verletzung des § 538 Abs.l Hr.3
ZP0 war im ersten Revisionsverfahren auch nicht geriigt und
hatte sich jedenfalls micht zu Ungunsten der Beklagien aus-
gewirki.

2. Dagegen muB die von der Revision erhobene weitere
Verfahrensriige durcadringen, mif der geltend gemacht ist,
das Berufungsgerichi habe auf Grund der Erklérungen des




Geschiftsfilhrers der Beklagten im Termin zur miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht vom 7. Januar 1959
angesichts der besonderen Gestaltung des zur Entscheidung
stehenden Sachverhalts keine der Klédgerin nachteiligen
Feststellungen iiber begstrittene Tatsachen treffen diirfen.,

a) Allerdings war entgegen der Ansicht der Revision
das Berufungsgericht nicht verpflichiet, die Angaben des
Geschifisfithrers der Beklagten in diesem Termin zu proto-
kollieren oder sie in dem Urteil im einzeinen wiederzuge-
ben. Ein Beweisbeschluf des Berufungsgerichts auf Verneh-
mung des Geschiftsfiihrers der Beklagten als Partel war
nicht ergangen. Auch waren der Inhaber der Klédgerin und
der Geschaftsfiihrer der Beklagten nicht zu dem Termin vom
To Januar 1959 geladen worden. Im Tatbestand des Berufungs-
urteils ist auch lediglich vermerkt, da8 der Inhaber der
Kldgerin und der Geschafitsfiihrer der Beklagten persbnlich
gehdrt worden sind. Bei dieser Sachlage hat das Berufungs-
gericht ersichtlich keine Parteivernehmung des Geschdfts-~
fiihrers der Beklagten durchfiihren woilen, denn andern-
falls hétte es gemiB § 450 Abs.l ZP0 einen BeweisbeschlusB
erlassen und das Beweisthema festlegen miissen. Vielmehr
hat es sich nach dem Willen des Berufungsgerichits offen—~
bar lediglich um eine Anhdrung des Geschiédftsfithrers der
Beklagten zwecks Aufklidrung des Sachverhalts gehandelt‘
(vgl. § 141 2ZP0). Die im Rahmen einer solchen AnhbBrung ab-
Segebenen Erkldrungen der Parteien brauchen aber im Geger-—
satz zu Bekundungen einer nach §§ 445 ff ZPO vernommenen
Partei nicht protokolliert und demgemidB auch nicht im Be-
rufungsurteil wiedergegeben zu werden (BGH Urteil vom
11l. Dezember 1050 - IIT ZR 94/50 ~ NJW 1951,110 = IM
HaftpflG § 1 Nr.2; RG3 149,63,64), wenngleich es zweck~
nilig sein kann, sie im Tatbestand des Berufungsurteils
mitzuteilen (vgl. Wieczorek ZP0 § 141 Anm.A IV), Die Un~
terlassung der Protokollierung der Erklérungen des Ge-
schaftsfilhrers der Beklagten bei seiner perstnlichen An~
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horung und das Fehlen von Angaben hieriiber im Tatbestand
des Berufungsurteils sind mithin nicht geeignet, die Re-—
vision zu begriinden,

b) Die Ausfiihrungen der Revisionsbegriindung lassen
aber dariibér hinaus erkennen, daB sich die Kliigerin durch
das angefoéhtene Urteil deshalb beschwert fiihlt, weil das
Berufungsgericht seine Entscheidung auf Angaben des Ge-
schiftafiihrers der Beklagten avfgebaut hat, deren Richtig-
keit von der Xlidgerin bestritien worden war und die zudem
mit den tatséchlichen Feststellungen des ersien Berufungs-
urteils nicht im EBinklang standen. Die entsprechende Riige
der Revigion zielt also in ihrem Kern darauf ab, dag8 das
Berufungsgericht auf Grund von ihm als glaubhaft.erachte—
ten Erklirungen des Geschiédftsfiihrers der Beklagten Tatsa-
chen zum Nachteil der Klidgerin festgesitellt hat, die von
ihy bestritten und von der Beklagten zu beweisen waren,
obwohl das Berufungsgericht im ersten Berufuﬁgsurteil ge—
genteilige Feststellungen getroffen hatte. Die Revision
riigt mithin in Wahrheit eine Verletzung der Vorschrift
des § 286 ZP0O, welche Bestimmung in diesem Zusammenhang
auch ausdriicklich von ihr erwdhnt worden ist, so daB ge-
gen die verfahrensrechtliche Zulassigkeit dieser Riige kei-
ne Bedenken bestehen (§ 554 Abs.3 RNr.2 ZPd)o

¢) Die frklarungen des Geschiéftsfithrers der Beklag-
ten, die das Berufungsgericht zu lasten der Xl#gerin ent-
gegen ihrem Bestreiten als glaubhaft angesehen hat und auf
denen es seine das Urteil tragenden, im Widerspruch zu sei-
nen friheren Erwigungen stehenden tatsdchlichen Feststel-
lungen aufbaut, sind, wie ausgefilhrt, im Rahmen einer An-
hérung gems#B § 141 ZPO, nicht etwa im Rahmen einer Par-
teivernehmung, avbgegeben worden. Diese Erklarungen sind

. daher nicht Beweisergebnis, sondern sie dienen lediglich

der Klarstellung des tatsdchlichen Vorbringens dexr ange—
hérten Partei (Wieczorex aa0 § 141 Anm.A IV; Stein/Jonas/
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Schonke, ZP0 18.Aufl. § 141 Anm.II 13 Bsumbach/Lauterbach,
ZP0 25.Aufl. § 141 Anm.2 B3 sie gind, wie Rosenberg (Lehr-
buch des Deutschen ZivilprozeBrechts T.aufl. § 63 II 3 a

/3 8.286) es ausdriickt, Streitstoff im Gegensatz gur Par-
teivernehmung, die Beweisstoff ist (dhnlich auch Bernhardt
in Festgabe fiir Rosenberg 1949,9,40 f,wenn.exr auch, worin
Kraemer 2ZP 64,159,162 bei der Besprechung des Aufsatzes mit
ihm iibereingtimmt, aus rechtspolitischen Griinden fiir eine
kiinftige Beseitigung des "Parallelismus* eintritt, was
nicht unbedenklich erscheint).

d) Das angefochtene Urteil ergibt nichts dariiber, ob
gsich das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung dieses \
Unterschiedes zwischen Parteivernehmung und Parteianhdrung
bewut gewesen ist und sich vor Augen gehalten hat, daB die =
Erklérungen des Geschdftsgfiihrers der Beklagt4n in dem Ver- L
handlungstermin nicht mehr waren als reines Parteivorbrin- "
gen. Allerdings ist der Tatrichter nicht gehindert, seine !
Entscheidung auf bestrittenes Vorbringen einer Partei zu R
grinden, Er ist daher, wie in dem BGH-Urteil vom 26.Februar
1952 - I ZR 65/51 ~ (LM 2P0 § 286 (B) Nr.4) ausgesprochen
ist, beispielsweise berechtigt, dem bestrittenen Vorbrin- ,
gen einer. Partei zu folgen, wenn der Gegner hierzu jede sub- o
stantiierte Erklarung unterlassen hat. Das Urteil des Beru- :
fungsgerichts mu8 jedoch erkennen lassen, daB keine wesent-— :
lichen Umst#énde iibersehen sind und eine sachentsprechende :
Beurteilung. stattgefunden hat (BGHZ 3,162,175). Hieraus
folgt aber auch die Verpflichtung zur Beachtung des Grund-
satzes, dal Bestiritienes in aller Regel auch bewiesen wer-
den muB (Wieczorek aa0 § 286 Anm.B 4; vgl. auch § 141 Anm.B
I b). Mit Recht macht die Revision geltend, es lasse sich 5
nicht ausschiieBSen, daBds, Berufungsurteil auf einer dem :
vorstehend erdrterten Rechtsgedanken nicht entsprechenden L.
Beweiswiirdigung beruht. :

Auf Seite 17 des angeTfochienen Urteils trifft das Be-
rufungsgericht auf Grund der von ihm als glaubhaft und
iiber

- s »
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iiberzeugend angesehenen Angaben des Geschiéftsfiihrers der
Beklagten die fiir die Entscheidung erhebliche Festsiel-
lung, dieser habe bhesonderen Wert -darauf gelegt, daB das
von der Kldgerin zu liefernde Schienenmaterial aus fri-
schen Ausbaustellen gestammt habe, und rechtfertigt damit
das Ergebnis, daB8 eine entsprechende Vereinbarung Vertrags-
inhalt geworden sei. Diese Feststellung stehi entgegen den
Darlegungen des angefochtenen Urteils mit dem Inhalt des
ersten Berufungsurteils in unltsbarem Widerspruch. Dort
ist ndmlich angenommen worden, daB die Klégerin auch zum
Zukauf des zu liefernden Materials von Héndlern berech-
tigt gewesen sei. Bei diesem Sachverhalt bedeutet es aber
eine Verkennung des Grundsatzes der freien Bewelswiirdi-
gung, wenn das Berufungsgericht seine von dem fritheren Ur-
teil abweichenden, der Klégerin nachteiligen Féststellun-—
gen allein auf Grund von Erklérungen triffi, die der Ge~
schidftsfiihrer der Beklagten bei seiner Anhdrung, nicht
etwa bei einer Parteivernehmung, abgegeben hat und die
demgemdf nur als Parteibehasvpitungen zu werten sind.

Das Berufungsgericht hat auch der Erklédrung des Ge-
schiftsfilhrers der Beklagten, er hitte den Vertrag nie
abgeschlossen, wenn er gewufllt hdtte, daB die Klégerin das

terial gar nicht zur Verfiigung gehabt habe und dieses
auch nicht annshernd von Ausbaustellen habe liefern kdn~-
nen, Glauvben geschenkt und ist auf Grund dieser Angaben zu
dem Ergebnis gelangt, daB der Inhaber der Kligerin den Ge-
schdftsfiihrer der Beklagten arglistig getduscht habe
(S.22 BU), wihrend es in dem ersten Berufungsvrteil ange-
nommen hatte, daB weder die objektiven und subjektiven
Voraussetzungen einer THuschung, noch auch der ursédch-
liche Zusammenhang einér solchen mit dem Vertragsschlu8
ausreichend bewiesen worden seien. Jedenfalls hinsich®--
lich des urséchnlichen Zusammenhanges zwischen T#uschung
und VertragsschluB, fiir den der Anfechtende beweispflicn-
tig ist, hat aiso das Berufungsgericht den Beweis enfige-
gen seinem fritheren Standpunkt Gurch die bloBe Partei-

&
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erkldrung als gefihrt angesehen, was nach dem Apusgefiithr-
ten trotz der freien Stellung des Tatrichters bei der Be-
welswiirdigung nicht gebilligt werden kann.

3, Es kommt noch hinzu, wie die Revision ebenfalls mit
Recht geltend macht, daB das Berufungsgericht in seinem
jetzigen Urteil (S.20) im Gegensatz zu dem frilheren Urteil
(S.21) den Schriftwechsel hinsichtlich des Angebotes der
Firma Sch@ll) insofern nicht vollsténdig gewiirdigt hat,
als sich aus Giesem ergibt, daB die Beklagie selbst es ge-
wesen ist, welche die Kliégerin auf die Moglichkeit des Zu-
kaufes von Material bei der Pirma Sch@: einer Schroti-
groBhiindlerin, aufmerksam gemacht hat. Ebenso hat das Be~
rufungsgericht, worauf die Revision gleichfalls zutreffend
hinweist, in seinem zweiten Urteil die auf Seite 21 des
ersten Urteils behandelten beiden Schreiben der Beklagiten
vom 7. Mai 1953, aug deren Inhalt im ersten Berufungsurteil
Schliisse zu Gunsten der Klagerin gezogen worden sind, uner-
ortert gelassen und damit den Sachverhalt nicht erschépfend
gewlirdigt.

4, Wegen dieser VerfahrensverstoBe kann das angefochte-
ne Urteil keinen Bestand haben. Es kann auch nicht deshalb
aufrechterhglten hleiben, weil das Berufungsgericht die
weiteren Peststellungen getroffen hat, die Klédgerin habe
ferner gegen die Verpflichtung verstoBen, simtliche von
ihr ausgebautenSchienen nur an die Beklagte zu liefern, und
sie habe den im Vertrag vorgesehenen Prozenisatz an Kopf-
schiconcn weit unterschritten. Das angefochtene Urteil 1aft
nimlich nicht erkemnen, ob das Berufungsgericht diese Ver-
atoBe, auf die es nur kurz hingewiesen hat, cchon fiir sica
allein a~s so schwerwiegend angesehen hat, da8 sie auch
dann, wenn seine sonstigen ErwBgungen auBer Betracht gelas-
sen werdsn, die Beklagte berechtigt haben, ihre eistung
zu verweigern und das gegebene Akkreditiv abzuindern. Da
die Endenischeidung von einer neuen tatséchlichen Wirdi-
gung abhingt, die dem erkennenden Senat versagt ist, muS
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digache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
dejsuch die Entscheidung iiber die Kosten dieser Revision
zwbertragen ist. Aus Zweckm#Bigkeitsgriinden hat dabei der

er‘mende Senat von der Begtimmung des § 365 Abs.l Satz 2
ZP Gebrauch gemacht.

| Der Klagerin bleibt es unbenommen, die von der Revision
wdter vorgetragenen Riigen gegen das Urteil des Berufungsge-
n[chts, auf die ndher einzugehen der erkemnende Senat keine
Yeranlassung hat, in der neuen mindlichen Verhandlung vor dem
_-Berufusgsgericht geltend zn machen. Bemerkt sei jedoch, daB

der erkennende Senat keine Bedenken gegen die Ansicht des

=T wgerufungsgerichts hat, die Klédgerin komne sich, falls ihr arg-
listige Tduschung zur Last falle, auf die Versdumung der An-
fechturgsfrist nicht berufen, da der Beklagten auch nach Ab-

) lauf der, Anfechtungsfrist ‘E‘inwendungen aus der Paduschung durch
- die Klagérin (z.B. im Anschlu8 an §§ 826, 823 Abs.2 BGB) zu-
\stehen wirden {vgl. RG JW 1928,2972; Palandt BGB 18.Aufl.

\ 124 Anmol) . ' '

DroGoBmany  Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Messner
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