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Nachachlagewerk: Jja
- Amtliche sammlung: nein

zp0 §§ 33, 253

.Eine Wider-Widerklage ist zuléssig, und zwar bei Voriiegen
der dafiir erforderlichen besonderen Voraussetzungen.aueh -. ...u~%1,
als’ eventuelle Wider-{iderklage. L ST e T

‘.

BGB § 164 , ‘ . C ey

Im Fall der Gesamtvertretung dbrauchen zwar {ibereinstimmende ﬂ
Willengerkldrungen der beiden Gesamtvertreter nicht gleich-
zeitig abgegeben zu werden, um fiir und gegen den Vertrotenen .
zu wirken. Doch miissen dann zur-Zeit der spdteren Erkléarung - -
des einen Vertreters beide den.Willen haben, dafl die Er- ;. .
klirungen zusammen als ihre gemeinssme Erklirung gelten Sollen,-

BGH, Urt, vo 10. Mérz 1959 - VIII ZR 44/58 - OLG Celle




.
-t

VIII ZR 44/58

Verkiindet
amn 10. Marz 1959
’ Justlzobersekretar

¢ als Urkundsbeamter

.der Geschiéftsstelle

gﬂ Im Namen des Volkes

3

% In dem Rechtsstreit

der Frau Henny Wi zcb. ¢alld in LEJED

3 Neue SUD @D, ’

% Klédgerin, Widerbeklagten, Berufungskligerin und
g_ Revisionskligerin,

¢

: — Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. - -
5 gégen

die gtadt P, vertreten durch den Verwaltungs-
augschug,

Beklagte, Widerkldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigters Rechtssnwalt Prof. Dr. (NNEGD-

~ e .

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf

die miindliche Verhandlung vom 10, Miirz 1959 unter
Mitwirkung des BSenatspréisidenten Dr. GroBmenn und

der Bundesrichter Dr. .Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel.und
Dr. Mezger

o rge
N

fiir Recht erkamnt:

Die Revision gggen das Urteil des 11. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Celle vom 7. Februar 1958
wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewicsen.
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Yon Rechts wegen
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Die Beklagte hat eingerichtete RHume der im liaus Neue
D ’r. @ in I vefindlichen stédtischen Schau-
biime durch schriftlichen Vertrag vom 30. Juli 1938 der
Kligerin zum Betrieb eines Lichtspieltheatoers verpachtet.
Nach § 2 des Vertrages ist die Kiindigung des auf unbesgtimm-
te Zeit laufenden Pachtverhdlinisses zum 30. Juli eines je-
den Jahres, frilhestens aber zum 30. Juni 1948 zuléssig und
hat sie spdtestens drei Monate vorher zu erfolgen. In § 20
des Vertrages ist bestimmt, daB jede Anderung des Vertrages
zu ihrer Giiltigkeit der Schriftform bedarf,

Im Januar 1950 ist der Kliégerin mitgeteilt worden, daR
die Beklagie ihr fiir den Fall der Beendigung des Pachtver-
h#ltnigses das Vorpachtrecht einrdume.

Gegen Ende des Jahres 1952 begannen auf Veranlassung der
dabei von dem Rechtsanwalt Dr. v. Lol vertretenen Kli-
gerin miindliche und schriftliche Verhendlungen iiber eine lang-
fristige Verlangexrung des Pachtverhiltnisses und iber die Um-
wandlung des bis dahin geltenden Umsatz~ und Mindestpacht-
zinges in einen festen Pachtzins. Hinsichilich des Pachtzinses
ist es auch mit Wirkung vom 1. Januar 1953 zu einer entsprechen-—
den, vom Rat der Beklagten im September 1954 gebilligten Ver-
einbharung gekommen.

Mit Schreiben vom 26. Mirz 1956 kiindigte die Beklagthe
der Klégerin das Pachtverhéltnis zum 30. Juni 1956. Die RKl¥-—
gerin meint, daB die Beklagte zu der Kiindigung nicht berechtigt
gewesen sei; sie behauptet dazu, es sei vereinbart worden, daf
das Pachtverhiltnis bis zum 31. Dezember 1962 unkiindbar sel.
Das habe nimlich der Oberbiirgermeister GNP sowie der
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damalige Stadtkimmerer und spétere Oberstadtdirektor Dr. Bott-
cher -ihr am 17, Uirz 1954 miindlich zugesichert. Dicse Zu-
sicherung habve Dr. B cbenso im Herbst 1954 wiederholt.
Yon der schriftlichen NWiederlegung der Vereinbarung sei auf
Bitte von G vnd Dr. SR aus folgendem, von ihnen
dargelegten Grund abgecsehen worden: Die Beklagte habe sich im
Jahre 1946 anlisslich der Ubernahme der sogenannten *Treubund--
halle", in der die Beklagte die "Liineburger Biibne" betreibt,
dem Sportvercin Trecubund gegeniiber ~ wie unstreitig ist -
verpflichtet, das Pachtverhdltnis mit der Klédgerin sobald wie
méglich zu beenden, damit die Iiineburger Biihne in die RAume
der Schaubiihne iiberfiihrt und so die Treubundhalle.wiedexr ihrem
eigentlichen Zweck als Turnhalle zugefiihrt werden konne.

Die Klage, mit der die Kldgerin zun#dchast u.a. die Fest-
stellung der Unwirksamkeit der Kiindigung erreichen wollte,
war gchlieBlich nur noch auf die Verurteilung der Beklagten
zur Zehlung eines Teilbetrages von 7500 DM gerichtet., Dazu
hat sie vorgebracht, die Beklagte enthalte ihr einige zur
Schaubiihne gehdrende Réume vor, diec sie (die Klidgerin) zu
nutzen berechtigt seiz dadurch seien ihr Einnahmen entgangen;
die Beklagte sei verpflichtet, ihr diesen Schaden zu ersetzen.

Mit der Widerklage betreibt die Beklagte die Verurteilung
der Kldgerin zur Riickgabe der Pachtrdume und zur Zahlung von
angeblich in Hohe von 235 584,80 DM riickstiindigen Pachtzinsen.

Tie Behauptung der Klédgerin iiber dic Zusage der Ver-
léngerung des Pachtverhdltnisses bis zum 31, Dezember 1962
halt die Beklagte deshalb fiir rechtlich unerheblich, weil
gsie entgegen der Bestimmung des Vertrages und des § 566 BGB
nicht schriftlich niedergelegt sei und auch abgesehen davon
nicht den Vorschriften entsprecche, deren Einhaltung erforder-
lich sei, um sie (die Beklagte) als Gemeinde zu verpflichten.
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Fir den Fall, daB sie entgegen ihrem Antrag auf die
Viderklage zur Riickgabe der Pachtrdume verurteilt werde,
beantragt die Klédgerin hilfsweise festzustellen, dsaB8 die
Beklagte im Falle der Raumung verpflichtet sei, ihr allen
aus der Durchfiihrung dexr Rdume cntstehenden Schaden zu cr-
gsetzen. Sie h#lt die Beklagte dazu unter dem Geéichtspunkt
des Verschuldens bei Vertragsschluf fiir verpflichtet.

Das lendgericht hat durch Teiluriteil die Klage abge-
wiesen und auf die Viiderklage ohne Beriicksichtigung des
Hilfsantrages, den es auf alle. Fdlle fiir unbegriindet hiélt,
die Klédgerin zur Riickgabe der Pachtrdume verurtei;t.

«ie Kldgerin hat in vollem Umfang Berufung eingelegté
sie behauptet zustitzlich, Dr. MJJPteve ihr auch noch
Anfang April 1955 miindlich erklirt, daB8 die Beklagte zu
ihrer Zusage stehe und daB die Klédgerin die Pachtrdume nicht
vor dem 1. Januer 1963 zu rdumen brauche. Ihren Hilfsanitrag
stiitzt sie auch auf die Haftung aus umerlaubter Handlung.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung gzuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kliégerin nur noch ihre
MAntrige zur Widerklage einschlieflich des Hilfsantragesa
weiter. Die Beklagte will das Rechtsmittel zuriickgewiesen
haben.

Entscheidungggriindes
K. Der_ Riickgabeanspruch der Beklagten.

Das Berufungsgericht stellt sutreffend darauf ab, das
es fiir die Entscheidung darauf ankommt, ob die Beklagte das
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Pachtverhéltnis wirksam gekiindigt hat. Es bejeht das mit
der Begriindung, daB die nach der Darstellung der Kliigerin
vereinbarte Zusage, nach der in Abdnderung von § 2 des
Pachtvertrages das Pachtverhdltnis bis zum 31. Dezember
1962 nicht gekiindigt werden kann, entgegen § 20 dos Ver-
trages und auch entgegen §§ 566, 581 BGB nicht schrift-
lich (§§ 126, 127 B@GB) erfolgt und deshaldb gem#B § 125 BGB
nichtig sei, und da8 -~ abgeschen davon ~ die Zusage auch
deshalb der Virksamkelt entbehre, well sie nicht den Be-
stimmungen des § 37 Abs. 2 RevDGO entspreche.

T. a) Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist die
angebliche Vereinbarung fiir die Beklagte insbesondere kein
Geschift der laufenden Verwaltung im Sinne von § 3 der
2. DV-DGO mi{ der Folge, daB dessen Wirksamkeit jedenfalls
von der Nichtbeachtung der Vorschrift des § 37 Abs. 2 RevIGO
unbeeinfluft geblieben wire. Denn die Verliéngerung cines
Pachtverhdltnisses um 10 Jahre sei - so erwigt es — bei
einem Jahrespachtzins von 27 500 DM fiir die Beklagte kein
Geschdft von geldlich unerheblicher Bedeutung. Als Beginn
dieses Zeitraumes legt das Berufungsgericht den 1. Januar
1953 seiner {berlegung deshalb zu Grunde, weil es ent-
sprechend dem insoweit iiberecinstimmenden Vorbringen der .
Parteien davon ausgeht, daB im Jahre 1950 die Unkiindbarkeit
bis zum 31. Dezember 1952 vereinbart worden sei, und da8
die angebliche Zusage der Beklagten vom 17. Uérz 1954 auch
das Jahr 1953 betreffe.- Auf jene Verabredung kommt es in-
dessen hier ebensovwenig an, wiec auf die angebliche Zussge
fiir das dJahr 1953, denn die Beklagte hat in keinem der
Jahre 1950, 1951, 1952 und 1953:nach § 2 des Pachtvertrages
gekiindigt. Insbesondere war daher eine etwaige nachtriigliche
Zusage gegenstandslos, das im Jahire 1953 nicht zu tun.-

14
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b) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe aie
Anwendbarkeit des § 3 der 2. DV-DGO zu Unrecht verneint.
Das Berufungsgericht habe némlich in diesem Zusemmenhang
die Bedeutung des Vorpachtrechts verkannt., Tie Beklagte ha-
be in dem nur von dem Stadtkémmerer in Vertretung des Ober-
stadtdirektors untergeichneten Schreiben vom 28. Januar
1950 dem Rechtsanwalt Dr. v. il wnter Nr. 2 mitge-
teilt, sie rdume der Klégerin "ein Vorpachtrecht ... der-
gestalt ein, daB diese berechtigt ist, die Schaubithne zu den
gleichen Bedingungen weiter zu pachten, zu dencen die Stadt
sie sonst anderweitig verpachten wiirde." Darin liege recht-
lich der AbschluB eines Vorvertrages. Im Rahmen dieses Vor-
vertrages sei die weitere Ausgestaltung des Pachtverhdltnisscs
als Geschéft der laufenden Verwaltung anzuschen., Voraussctzung
dafiir, daB das Pachtverhdltnis nicht fortgesctzt zu werden
brauchte, sei nach dem bezeichneten Schreiben nur gewesen,
da "die Stadt die Schaubiihne... in eigener Regie bewiri-
schaften" wolle; diese Voraussetzung sei nach der Behauptung
der Kldgerin weder im Jahre 1954 noch spéter gegeben ge—
wesen.

Diese Erwhgungen scheitern von vornherein daran, daB
die Binrdumung des Vorpachtrechts - welche Rechtsnatur sie
auch immer haben mag ~ der Virkssmkeit deshald entbehrt, ,
weil das Schreiben nicht der Bestimmung des § 37 Abs. 2 é
Satz 2 RevIGO entspricht. Zu Unrecht glaubt iibrigens die
Revision, es in dicsem Zusammenhang dem angefochtenen Urteil
als Auffassung des Berufungsgerichts entnehmen zu konnen,
daB der Klidgerin das Vorpachtrecht wirksem zugestanden wor-
den sei. Vielmehr gcht das Berufungsgericht allenfalls nur
davon aus, daB die von ihm erwihnte, hier -~ wie oben aus-
gefiihrt — unerhebliche Vereinbarung, nach der das Pacht-
verhéilinis erstmals gum 31, Dezember 1952 gekiindigt werden
konne, wirkgam gewesen sei, .
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Kann daher der Revision nicht darin gefolgt werden,
daB die angebliche Zusage der Verldngerung des Pachtver-
héltnisses bis sum 31. Dezember 1962 mit Rilcksicht auf
das ohne rechtliche Wirkung eingeridumte Vorpachtrecht ein
Geschiaft der laufenden Verwaltung der Beklagten sei, so
kommt es nur darauf en, ob die Zusage an sich ein solches
Geschdft ist und deshaldb im Hinblick auf die nach § 124
RevDGO anzuwendende 2. DV-DGO (BGHZ 14, 89, 96) formlos
erfolgen konmnte. DaB das Berufungsgericht diese Zusage en
sich nicht als Geschdft der laufenden Verwaltung angeschen
hat, ist aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden. Die Re~
vigion macht insofern auch keine Bedenken geltend.

IT7. a) Das Berufungsgericht fihrt fort, besondere Um-
stdnde, die ausnahmsweise die Berufung der Beklagten auf
Formméingel als einen Verstof gegen Treu und Glauben kenn-—
zeichneten und deshald unbeachtlich seien, ldgen nicht vor.

b) Die Revision meint, die von der Klidgerin behaupteten
Zusagen konnen nach Treu und Glauben jedenfalls nicht deshalb
als von vornherein unerheblich bezecichnet werden, weil die
in § 20 des Pachtvertrages ausbedungene und in §§ 566, 581
BGB bestimmte Schriftform nicht gewahri sei. _ ¢

Derauf kommt es indessen nicht an.

1. Ob die Berufung einer Gemeinde auf die durch § 37
Abs. 2 Satz 1 RevDGO vorgeschriebene, aber fehlende Schrift-
form einer Erkldrung, durch die sie verpflichtoet werden soll,
Treu und Glauben widersprechen und deshalb unbeachtlich sein
kann (vgl. die Nachweige in BGHZ 21, 59, 64), bedarf hier
besliglich der angeblichen Zusage vom 17. Médrz 1954 keiner
Ersrterung. '
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Denn jedenfalls entbehrt die vom Oberbiirgermeister
und von Dr. B etwa abgegcbene Zusage deshaldb der
rechtlichen Wirkung, weil zwar der erstere, nicht zber
der letztere zu den Personen gehdrt, die nach § 37 Abs. 2
Satz 2 RevDGO zusammenwirken mufiten, damit eine fiir die
Beklagte verbindliche Erklidrung zusionde kam. § 37 Abs. 2
Satz 2 RevDGQ ist keine reine Formvorschrift, cnthiélt viel-
mehr eine einschriénkende Regelung der Vertretungsmacht
(BeHZ 6, 330, 332 f3 21, 59, 66) insofern, als danach zwei
der darin bezeichneten Personen die Erklérung abgeben miissen,
nimlich der Oberbiirgermeister (oder sein Stellvertroter)
und ein weiteres kitglied des Rats der Beklagten. Der KD
aber war nicht Mitglied des Rats. TaB ctwa der KD durch
den Oberbiirgermeister (oder seinen Stellvertreter) und ein
weiteres Liitglied des Rats zur Witabgebe der Erklérung be-
vollméchtigt worden wiren(§ 3 Satz 2 der 2, LV-DGO in
sinngeméiBer Anwendung von § 37 Abs. 2 Satz 2 RevDGQ) hat
die Kldgerin nicht behauptet. Der Hinweis der Revision,
daB dies unstreitig sei, steht mit dem Vorbringen der Par-
teien nicht in Einklang.

Gegeniiber der fehlendon Vertretungsmacht Dr. BN
kann nicht geltend gemacht werden, da8 die Berufung der Be-
klagten darsuf gegen Treu und Glauben verstofie. Der erkennen-
de Senat tritt insofern den Ausfithrungen Beitzke (LR 1953,

1, 2 unter Kr., 1) bei, der zutreffend darauf hinweist, das

die Tolge von lidingeln der Gesamtvertretungsmacht bei Kdrper-
schaften des 6ffentlichen Rechts nicht anders beurteilt wer-
den kénne, als die derartiger llingel bei Handelsgesellschaften.
Zu demselben Ergebnis golangen Wild (MJV 1955, 693) und
Cappeller (MDR 1956, 7). Scholz (NJW 1953, 961, 962 unter

¥r. 4) widerspricht dem Gedankengang Beitzkes nicht, geht
vielmehr davon aus, da8 .er sutrifft. Wipperdey (JZ 1952, 577)
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beriihrt Miéngel der Gesamtvertretungsmucht bei K8rperschaften
des 6ffentlichen Rechts nur beildufig, stellt vielmehr im '
wesentlichen auf die erforderliche, aber fehlende Genehnigung
von Rechtsgeschiédfien der ffentlichen Hend durch die Auf-
sichtsbehérde ab.

2. Auch dafiir, da auBer dem Biirgermeigter noch ein
weiteres Mitglied des Rats oder gar der Rat sclbst die
von Dr. BEJP e¢twa abgegebene Erklirung gekannt und ge-
duldet hitte, ergibt sich im Gegensatz 2zu einer nicht be-
legten Bemerkung der Revision aus dem Vorbringen der RKla-
gerin nichts; sie kann deshalb die Beklagte auch nicht
unter diesem Uesichitspunkt an der angeblichen Zusage vom
17. diirz 1954 festhalten. Ebensowenig ist das nach den
zur sogenennten Anscheinsvollmacht entwickelten Grundsiitzen
mgglichs denn es ist nichts dafiir vorgebracht, daf ein
weiteres iiitglicd des Rats oder gar der Rat selbst die et-
wa von - abgegebene Erklirung bei pflichtgeriiSer
Sorgfalt hitte kennen und verhindern kénnen (Urteile des
BGH v. 10. lErz 1953 - I ZR 76/52 ~, I BGB § 167 Nr. 4
und vom 21, April 1955 - II 2R 328/53 ~, Ii BGB § 167 Hr. 7).

5.) Auf die angeblich von Dr. B in Herbst 1954
abgegebene Erkldrung kommt es schon deshalb nicht an, weil
er sie allein abgegeben haben soll und weil er iibrigens
nicht zu den in § 37 Abs. 2 Satz 2 RevDGO aufgefithrten Per-
sonen gehtrt.

4.) Im Ergebnis gilt das auch fiir die angeblich von
Dr. B Anfong April 1955 abgebenene Erklirung. Da—
mals galt fiir die Beklagte zwar anstelle der Revidierten
Deutschen Gemeindeordnung bereits die am 1. April 1955
in Kraft getretene Niedersichsische Gemeindeordnung vom
4. Mdrz 1955 (GVBL 55). Dort ist in § 68 bestimmt, daB die
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dic Gemeinde verpflichitenden Erkliérungen fiir sie nur damn
rechisverbindlich sind, wenn sie von dem Ratsvorsitzenden
/hier dem Oberbiirgermeister_/ oder dessen Stellvertreter
und dem Gemeindedircktor /Hier dem Oberstadtdirektor /
oder dessen allgemeinen Vertreter schriftlich abgegeben
und mit dem Dienctsiegel versehen sind. Selbst wenn also
Dr. HD dznuls bercits Oberstadtdirektor gewesen sein
sollte, wiirde die von ihm allein abgegebene Erkliérung im
Rahmen der durch die gensnnte Vorschrift geregelton Ver-
tretungsmacht nicht geniigt haben, um die Beklagte zu ver-
pflichten.

Falls er - wie die Klégerin es darstellt - erkléirt
hat, die Beklagte stehe zu ihrer Zusage, wiirde freilich
die Auffassung nicht ausgeschlossen sein, dafl die Erklérung
des Oberbiirgermecisters vom 17. Hirz 1954 zusammen mit der
nunmehr vom Obergtadtdirecktor abgegebecnen Erklérung in dem
bezeichneten Rahmen geniige. Dazu wiirde aber weiter crforder-
lich sein, daB die beiden Einzelerklirungen ceine zusamuaen-
héngende Eirheit darstellen. Sowohl der Oberbiirgermeister
wie der Oberstadtdircktor miiBten also Anfang April 1955
den VWillen gehabt haben, daB die neue Erklirung des letztercen
und die frithere- Erklirung des ersteren, die — jede fiir sich
betrachtet - der Wirksamkecit entbehren, als geneinssme Er-
kldrung im Sinne der angeiiihrten Bestimmung gelten sollte
(62 81, 325, 3293 101, 342, 343; RG HRR 1942 Nr. 424; HGB
RGK, 1..Aufl., § 125 fnm. 23; Baumbach/Rueck, fktG, 9. fufl.
§ 71 Amm. 3 O3 GodinATilhelmi, AktG, 2. fufl. § 71 Anm. 6
8. 309; Scholz, GmbHG, 3, Aufl., § 35 Anm. 19; Vogel, GnbHG,
2., Aufl. § 35 Anm. 9 S. 194). Dafiir, daB dies der Fall sei,-
obwohl im April 1955 seit der Erklérung des Oberbiirgermeisters
bercits mehr als ein Jahr vergangen war, isl dem Vorbringen
der Klégerin kein Anhaltspunkt zu entnehmen.— Im iibrigen wiirde

PPV SVORE P ]
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eine trotz des erheblichen zeitlichen Auseinanderfallens
gemeinsame Erklérung des Oberbilirgermeisters und des Ober-
stadtdirektors auch deshald unwirksam sein, weil sie ent-
gegen der angefiihrten Voragchrift nicht schriftlich abge-
geben ist. Die Berufung der Beklagten auf diesen Lisngel

ist von vornherein deshalb kein Verstof gegen Trcu und
Glauben, weil nach der Feststellung des Berufungsgerichts
auf Seiten der RKldgerin bekannt war, welche Form beachtet
werden muBte, um die Beklagte durch Erklaérungen der ver-
tretungsberechtigten Personen zu. verpflichten, und weil
sogar die Frage, ob dio angeblichec Zusage schriftlich niedoxr-
gelegt werden solley, in den Verhandlungen gzwar eroriert wor-
den ist, davon aber im beiderseitigen Einvernehmen abgesehen
worden ist.

c) Aus dicsen Griinden ist die Revision zuriickzuweisen,
soveit gie gegen den der Beklagten zuerkannten Riickgabean-
spruch gerichtet ist, ohne daB es auf die verfahremsrechtlichen
niigen, die Gic Revision gegen sonstige Ausfithrungen in dem an-
gefochtenen Urteil richtet, und auf die sachlichrechtlichen
Riigen ankéme, mit denen die Revision Hiliserwigungen des Be-—
rurungsgerichis bekémpft. '

B. Der PFesistellungshilfssntrag der Klgerin,

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist zwar der
Peststellungsantrag zulissig, weil es die in § 256 220 dafiir
bestimmten Voresussetzungen als gegeben ansicht. Doch hiilt es
den Antrag sachlich deshalb fiir unbegriindet, weil dic Kliégerin
nicht habe darauf vertrauen konnen, daf eine Verléngerung des
Pachtverhéltnisses wirksam vereinbart worden seij; iibrigens
sel auch die Entstehung eines auf diesem Vertrauen beruhenden
Schadens nicht dargetsn,
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IT. Bevor auf die von der Revision dagegen erhobenen
Riigen eingegangen wird, ist zu priifen, ob der Hilfsantrag
der Klﬁgerih nach allgemeinen verfshrensrechtlichen Grund-
sdtzen zuldssig ist. Der Hilfsantrag ist nicht der - rechts-
krdftig abgewiesencn - Klage zugeordnet, steht vielmehr un-
abhéingig von der Klage nur zur \iiderklage derartig in Be-
ziehung, da8 die Kligerin fiir den Pall ihrer Verurteilung
auf die Widerklage dic Peststellung entsprechend dem Hilfs-
antrag getroffen wissen mdchte. Verfohrensrechtlich ist
also der Hilfsantrag eine evil., erhobene Wider-Vliderklage.
Bine schlichte Wider-viderklage ist zuldssig (Bsumbach ZPO
25. Aufl. § 253 Anhg. Anm. 2 Dj Vieczorck ZFQ § 253 Anm, G
IIT e 2; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozefrochts
T. Aufl. § 92 IT 4, S. 436; dhnlich Stein-Jonas-Schénke ZP0O
18. Aufl, § 33 Anm. III 4 im Sinne einer hilfsweisen Er-
weiterung dos Klaganspruchs bzw. eines Inzidententrages.

Die Erhebung einer Widerklege (hier Viider-Widerklage) nur fiir
den Pall, daB die Kloge (hier Widerklage) Erfolg hat, ist zu-
liissig, wenn der mit der Wider-Viderklage geltend gemachte
Anspruch nur begriindet sein kann, sofern das Widerklagebe-
gehren begriindet ist (BGHZ 21, 13). Das trifft hier zus denn

. fir einen aus der Reumung hergeleiteten Schadensersatzsnspruch
k fehlt es dann an einex Grundlage, wenn die Rligerin nicht zur
Réumung verurteilt wird.

JIT, Aus der VWirksamkeit der Kiindigung folgt, daf das
Mietverhdltnis mit Ablauf des 30. Juni 1956 beendet war,
, und daB die Beklagte scitdem Anspruch auf Riickgabe der Riu-
- me hat. Aus der etwalgen Durchsetzung des Anspruchs kann da-
‘ her der Kldgerin von vornherein kein Anspruch auf Ersatz des
Schadens erwvachsen, den sie insbesondere in Form des ihr kiinftig
entgehenden Gewinns selbst durch eine im Wege der Zwangsvoll-
streckung erzwungene Riummngrerleiden. sollte. - Aus der Nicht—~




beachtung des sog. Vorpuchtrechts - wie sie es auffafit -
kann die Klidgerin deshaldb keinen Schadensersatzanspruch
gegen die Beklagte herleiten, weil ihr dieses Recht nicht
wirksam eingerdumt worden ist (vgl. oben unter A I b)., -
Inwicfern die Beklagte ihr aus einer unerlaubten Handlung
zum Schadensersatz verpflichtet sein konnte, hat die Kl#-
gerin nicht dargelegt.

gie hat gegen die Beklagte auch keinen Anspruch auf
Ersatz des Schadens, der darauf beruht, daB sie - unab-
heéngig von ihrer Verpflichtung zur Riickgabe der Pachtrdume - ‘.
infolge eines Verschuldens, fiir das die Beklagte verantwort-
lich wére, auf die Verléngerung des Pachtverhdltnisses bis
zum 31. Dezember 1962 vertraut hat. Zwvar mag nicht nur der
Oberbiirgermeister, sondern auch Dr. Bl vefugt gewesen
sein, mit der Kligerin iiber dic Jnderung von § 2 des Pacht-
vertrages mit dem von dieser angestrebten, weitgesteckten
Ziel zu verhsndeln. Indessen durfte sich die Kligerin auf
die ihr dabei etwa gemachten Versprechungen nicht als die
Beklagte bindend verlassen, Denn auf Seiten der Klégorin war
bekannt, dad solche AuBerungen jedenfalls deshaldb der Wirk-
samkeit entbehren, weil sie nur miindlich abgegcben worden
sind., Damit wuBte man auf Seiten der Kligerin, daB auf die '.
Verléngerung des Pachtverhidltnisses nicht vertraut werden
kémme,

Aus diesen Griinden igt die Revision auch insoweit zu~
riickzuweigen, als sie die Abweisung des Hilfeantrages be-
trifft.
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C.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZP0.

Dr. Grofmann Dr. Gelhaar Dr., Spieler

BR Dr. Dorschel ist Dr., Mezger
beurlaubt und orts—
abwesend.

Dr. GroBmann

At

- Chm— - —
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