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Verkiindet
am 25. Februar 1958

‘P, Im Namen des Volkes
ugtizangestiel 1ter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Pankstelleninhaber Josef und Christine H-
in G, CUS-Str- @

Kl#ger, Berufungskliéger und Revisionskliéger,

- ProzeSbevollmichtigter:Rechtsanwalt S ENGG_G—_—

gegen

die Witwe Cicilic AWM in !NENERY. CGEENStrate @@
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die mindliche Verhandlung vom 25. Februar 1958 unter

Nitwirkung des Senatspriisidenten Dr. GroBmann und der

Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Svieler, Dr. Dorschel
. und Dr. hessner

filr Recht erkannt:

] Die Revision gegen das Urteil des 1. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in liiinchen vom
29. November 1956 wird auf Kosten der Xliéger zu-
ruckgewiesen. .

Von Rechis wegen
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Tatbeetand:

XX N

Die Kl#ger pachteten durch Vertrag vom 14. Oktober 1949
fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1960 von der Beklagten und

ihrem inswischen verstorbenen Ehemann, der von der Beklagten

beerbt worden ist, das Grundstiick beider Zheleute in Hillll.,
c-Strofe W, auf dem die Péchter mittels einer

~den Verpichtern gehdrenden Zapfsiule nebst Benzinkessel eine

Tankstclle betreiben wollten. Die Pichter haiten die kesamten
Kosten des Aufbaus der Tankstelle zu tragen. Alle Verbesserun-
gen sollten den Verpidchterm uncntgeltlich verbleiben, jedoch
erkannten die Verpidchter das Eigentum der Pédchter an der von
ihnen gebauten Werkstdtte an. Als Pachtzins fiir das Grund-
stiick waren monatlich 75,- DM und filr die Tankstelleneinrich-
tung entsprechend dem Umsatz flir Benzin 0,01 D je Liter und
fir 01 0,10 Ti je Liter vereinbart. In einem Vertragsnachtrag
vom selben Tage behielten sich die Verpidchter das Recht vor, '

jederzeit weitere Tankstellen nach ihrem Ermessen auf dem
Grundstiick aufzustellen.

Die Kldger betrieben die Yankstelle els ."freie" Tank-
stelle ohne Bindung en eine bestimmte Bezinsorte oder Liefer-
firma. Sie pachteten auch die auf beiden Seiten angrenzenden
Nachbargrundstiicke und unterhielten auf ihnen einen Garagenbe-
trieb.

Die Beklagte und  ihr Ehemann beabsicatigten im Jahre 1953
auf dem an die Kiager verpachteten Grundstiick weitere Zapfsdu-
len fiir iiarkenbeizn gu errichten, deren Bedienung ebenfalls
von den KlZgern gu den vereinbarten Bedingungen tibernommen
werden sollte. Die Kl#ger waren hiermit nicht einverstanden
und lieB;n die Errichtung der neuen Tankstellen nicht zu. Die
Verpichter kiindigten darauf den Vertrag zum 31. Dezember 1953
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it Riicksicht auf dieses Verhalten der Kléger, in dem die Ver-
pichter eine zur Kiindigung berechtigende Vertragsverletzung er-
blickten, und erhoben Riumungsklage, die sie auch noch auf an-
dere Zuwiderhandlungen der Kléger gegen den Pgchiverirag stiitz-
ten.

Die Kl¥ger widersprachen dem Réumungsbegehren und mach-
ten gelitend, sie brauchten die Aufstellung einer ¥Mgrkentank-
stelle auf dem Gpundstiick neben der bereits bestehenden Tank-
stelle nicht gu dulden. AuBerdem hitten die Grundstlicksnach-
barn, 80 haben die Kldger weiter vorgetragen, der Errichtung
der ¥arkentankstelle ausdriicklich widersprochen und angedroht,
daB8 sie die von ihnen erteilte Turchfahrtserlaubnis tiber ihre
Grundstiicke widerrufen und die niedergelegten Xommunzéune zwi-
schen den drei Grundstiicken wieder errichten wiirden. Damit ~
wirde aber der Weiterbetrichb der Tankstelle unmbglich werden,
denn das P.-chtgrundstiick weise nicht die erforderliche Front-
linge fiir -eine Tankstelle auf, so daR das Ami fir offentliche
Ordnung die Einstellung des Tenkstellenbetriebes verlangen
wirde, wenn die ¥itbenutzung der K~chbargrundstiicke, die nur
auf Widerruf gestattet sei, verweigert werden wiirde.

"
=

Nachden das Aptsgericht dem Rdwmungsbegehren stattgege-
ben hatte und die Péchter gegen dieses Urteil Berufung einge-
legt hatten, haben sie die vorliegende Klage erhoben, mit der
sie TFeststellunyg verlangen, daB8 sie nicht verpflichtet seien,
die Einrichtung einor liarkentankstelle auf dem von ihnen ge-
pechteten Crundstiick zu dulden und dortv eine llarkentankstelle
gu betreiben, und daB die Eigentiimer der beiden Wachbargrund-
stiicke berechtigt seien, die sur Ermdglichung des Tankstellen-
betriebes erteilte Turchfahrtsgenehnijung gegeniiber der Be-
klagten zu widerrufen. ‘

Des Londgericht hat die Xlage abgewiesen, und zwar hat
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es das erste Feststellungsbegehren als unbegriindet, das zwei-
te als unzulissig angesehen. Dgs Derufungsgericht hat die Be-
rufung zuriickgewiesen.

liit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte er-
strebt, verfolgen die Kldger ihre Feststellungsantréige weiter.

Entscheidungsgriinde;

I. Erriohtung der Markentankstelle.

1. Dem Rerufungsgericht ist darin zu folgen, daB der
zwiachen den Parteien anhingige Rechisstrcit auf Réumung des
Tankstellengrundstiicks der Zuldssigkeit der Peststellungskla-
ge, soweit sie sich auf die Verpflichtung zur Duldung der Ep-
richtung und zum Betrieb einer ilarkentankstelle auf dem Pacht-
grundstiick beszicht,nicht entgegensteat. Auch die von der Re-
visiongerwiderung geduBerten Bedenken gegen die Bejahung ei-
nes FPeststellungsinteresses hinsichtlich des ersten Feststel-
lungsantrages sind nicht begriindet, zumal die begehrte Fest-
stellung nicht nur fir den Riumungsstreit von Bedeutung ist,
sondern der Eptscheidung iiber diesen Aptrag weitergehende
wirkung zukommt. Das Berufungsgericht, das sovit' ohne Rechts-
versto das erate Peststellungsbegehren als .izuléssig ange-
sehen hat, hdlt dieses jedoch fiir unbegriindet, weil der Ver-
trag zwischen den Parteien dahin zu versiehcn sei, daf den
Klégern die von ihnen in Abrede gosicllien Vervflichiungen
obldgen.

Die Revision wendet sich gegen diese Auffassung des
Berufungsgerichts. Sie kann indes keinen Irfolg haben.

J o



2. Bei dem Vertrage zwischen den Farteien handelt es
sich um einen Eingelvertrag ohne typischen Inhalt. Seine Aus-
legung durch das Berufungsgericht kann dszher der erkenmnende
Senat nur daraufhin iiberpriifen, ob sie gegen Denkgesetze und
Brfahrungssitze verstoBt, anerkannte ‘uslegungsregeln verletzt
oder auf Verfahremsfehlern beruht, die von der Revision ge-
riigt sind. Entgegen der Ansicht der Revision fd#llt dem Beru-
fungsgericht ein derartiger Rechtsfehler, der ihr zum Erfolge
verhelfen kiénnte, nicht zur Last. ‘

a) Der Revision ist zuzugeben, daB die K~chtragsverein-
barung eine Erginzung des Hauptvertrages darstellt. Dagegen
kann ihr nicht in der Ansicht gefolgt werden, daf nach dem
Wortlaut des Vertragsnachireges die Einrichtung von weiteien
Tankstellen nur "im Rahmen des Eigentvms der Verpiéchterm fiir
zuiassig eriilirt worden cei. Das Berufungsgericht hat in die-
sen Zysammenhang zutrcfifend hervorgchodben, d:8 zwar in dem
Hauptvertrage an zwei Stellen ausdriicklich das Zigentum .der -
Vernidchter erwihnt worden ist, wihrend éer Fachtrag keine
Wiederholpng des Zigentumshinweises enthilt. Verm es bei die-
ser Sachlage abgelehnt hat, aus der Feststellung in dem Haupt-
vertrage, daB die Verpdchter Eigentimer der Tankstellenanla-
ge scien,; den SchluB ziehen, daB die Parteien auch bei der
Vereinbarung des Vertragsnachtrages nur die Heuerrichtung
einer weiteren im Eigentum der Verpichter stehenden Pankstel-
le hiatten gutheifen wollen, so handelt es sich um eine tat-
richterliche Viirdigung, an die der crkennende Senat gebunden
ist, ohne diz ifoglichkeit zu haben, sie durch seine eigene
Wlirdigung zu ersetzen.

b) Ebensowenig hat das Berufungsgericht gegen den von
der Revision als verletzt angesehenen Grundsatz verstoBen,
daB bei der Auslcgung eines Vértrages dessen genzer Inhalt
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herangezogen werden muB und nicht nur auf cine ¢inzelne, aus
dem Zyszmmenhang gerissene Bestimmung abszustellen ist (vgl.
BGH Urt. v. 20. Februar 1953 - ¥ ZR 102,51 - Zii 8GB § 133 (B)
Nr. 3). Das Berufungsgericht hat niimlich entgesen der Ansicht
der Revision nicht etwa die nachtrégliche Voreinbarung nur fiir
sich allein gewirdigt, sondern das gesante Vertragswerk in den
areis seiner Erwigungen einbegogen. ¥s hat dabei nicht guBer
achi gelassen, daf sich die im Hauptvertrage festgelegie Um-
satzpacht auch auf den Umsatz erstreckeh wiirde, der mittels
der neu aufzustellenden Karkens@ulen erzielt werden wiirde.

Es ist also insoweit zu demselben Lrgebnis gelangt, das auch
die Revision fiir unabweisbar hdlt. \Tenn sie allerdings hier-
aus die Folge herleiten will, daB dieses Dprgebnis, zu dem die
Wortauslegung des Vertrages fiihre, von den Parteien unndglich
gewollt sein kdnne, so ist dies nicht richtig, wie nachstehend
(unter e) noch auszufiihren sein wird.

c) Die Revision mdchte den Wortlaut der FHgchtragsver-
einbarung, da8 den Verpidchtern das Rechi vorbehalten werde,
jederzeit weitere Tankstellen nach ihrem irmessen auf dem
Grundgtiick aufzustellen, dahin verstanden wissen, daf die-
ses Recht ausschlieBlich den Verpidchtern selbst zustehe und
nicht auf andere Personen oder Firmen ibertragen werden diirfe.
Sie meint, da eine Harkentankstclle nuicht von den Verpéch-
tern erworben und aufgestellt werde, sondorn der Harkenben-
zinfirma gehdre,. die sie auf ibre Kosten aufstellen lasse,
ktnne sich das den Verpichtern vorbeheltcme Recht nicht auf
eine Karkentankstelle beziehen.

Bei dieser Riige iibersieht die Revision, dad des Be-
rufungsgericht, was in seinem tatrichterlichen Eymessen stand,
die Vereinbarung der Parteien anders aufgefaft hat, als die
Revision fur richtig h#lt. Dgbei hat das Berufungsgericht,

- wie der Zusammenheng der Entscheidungsgriinde des angefochte-
nen Urteils ergibt, nicht verkannt, daB cine liarkentankstelle,
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‘gich in den Grengen der ihm als Tatrichter zustehenden Be-~

% Soar

deren Irrichtung es als zuliissig angeselien hat,; von dem Ben-
zinlieferanten aufgestellt wird und in seinem uigentum ver—
bleibt. Bs hat 210 diesen Umstand bei seiner Viirdigung nicht
cuBer acht gelassen. Der Wortlaut des Vertrages hindert aber
entgegen der ILnsicht der Revision nicht seine Auslegung dehin,
daB die Verpichter auch berechtigt sein sollten, einem liarken-
benzinlieferanten die Aufsiellung einer in seinenm Eigenfum
stehenden Hgrkentankstellenanlage auf dem P~chtgrundstiick zu
geatatten. Das Berufungsgericht hat avsdricklich betont, daB
eine weite Auslegung des Vertrages geboten sei, es hat also
nicht unberiicksichtigt gelassen, daf eine enge Auslegung zu ..
einem anderen Ergebnis hétte fithren kdnnen. Tenn es sich da-
zu entschlossen hat, den Vertrag weit auszulsgen, so hat es

fugnisse gehalten, Ein Rechtsversto8 igt insoweit nicht exr-
gichtlich.

d) Die Revision hdlt es weiter fir rechtsfellerhaft, daB
das Berufungsgericht im Rahmen seiner Zriifung, ob die Parteien
im Vertragsnachtrag nur die Aufstellung einer weiteren freien
Tankstelle hiitten zulassen wollen, auch auf die Frage der Ren-
tabilitat der Tankstelle in Kinblick suf die vereinbarte Um-.
satzpacht, die die Kldger nach seinmer Apsicht auch von dem ,
i‘arkenbenzin zu entrichten haben, eingegangen ist und diese
bejaht het. Die Vertragsauslcgung habe, so filhrt die Revision
aus, nicht auf die Zumutbarkeit abzustellen. Entscheidend sei
vielmehr, was die Peorteicn tatsdchlich vereinbart hitten und
welcher Vertragswille sich aus ihren I'vklérungen nach Treu und
Glauben mit Ricksicht auf dic Verkehrssitte ergebe.

Diese Riige ist ebenfalls nicht begriindet. Bei der Ver-
tragsauslegung hat das Gericht die Aufgabe, den wahren Villen
der Vertragsparteien zu erforschen. Hierbei niissen auch Umstén-
do auBerhalb der Vertragsurkunde herongezogen und die Interessen
der Beteiligten beriicksichtigt werden (Stoudinger BGB 11. Aufl.



§ 135 Hr. 10, 36 und 40 mit Hachweisen). Hjer hat das Beru-
fungsgericht ersichtlich die wirtschaeftliche Tragbarkeit der
Unsatzpacht bei zusé&tzlicher Aufsiellung von iiarkensédulen des-
halb untersucht,; weil es das Erpgebnis, zu Gex es bereits auf
Grund der Viortauslegung gelangt war, dareufhin hat iiberpriifen
wollen, ob es cuch inmerlich verniinftig ist. Derertize srwi-
gungen anzustellen, ist dem Berufungegericht im Rahmen der ge~
nd8 § 157 BGB vorzunehmenden Vertragsauslegung nicht verwehit.
Sie werden daher von der Revision zu Jyrecht beanstandet.

e) Die Revision kann auch mit ihrem bereits erwihnten
Hinweis keinen Erfolg haben, die im Vertrage vereinbarte Ver-
dienstspanne konne sich nur auf.freies Benzin bezogen haben,
da der Hauptvertrag den Betrieb einer freien Tankstelle zum
Inhalt gehabt habe. Hach der Lebenserfahrung riisse aber davon
ausgegangen werden, so macht die Revision geltend; da8 die
Parteien als Kaufleute in Apsehung der geringeren Verdienst-
spanne bei llarkenbenzin dariiber eine Vereinbarung getroffen
hétten, welche Umsatzpacht fiir Markenbenzin zu zahlen war,
wenn der Vertragsnachtrag sich auch auf Narkenbenzin hdtte be-
ziehen sollen. Eine solche Vereinbarung sei indes nicht erfolgt.
Daraus. ergebe sich, so will die Revision ihre Apsicht rechtfer-
tigen, daB auch in dem Vertragsnachirag nur freie Tankstellen
gemeint gewepen seien. ‘

Dieser Schluf ist jedoch keineswegs zuingend. £s ist
durchaus méglich und nach Ansicht des Berufungsgerichts sogar
naheliegend, da8 die Parteien bei der N~chiragsvereinbarung
die im ilouptvertrage zugrunde gelegte Umsatzpacht auch fir
preisgebundenen Treibstoff als wirtschaftlich tragbar angese-
hen und deshalb eine besondere Vereinbatung hieriber nicht {fiir
notwendig gehalten heben. Das Berufungsgericht hat zudem nicht
festzustellen vermocht, daB es objelktiv zu einer untragbaren
Belastung der Kliger fithren wiirde, wenn sie nach der Aufstel-
lung von Lierkentanksiulen von dem Markenbenzin dieselbe Umsatz-—



pacht zahlen miiBten, wie von dem freien Benzin. Auch an die-
gsen Erwdgungen des Berufungsgerichts mufi daher die Riige der
Revision scheitern.

f) DaB die Binrichtung der llarkentankstelle neben der
schon bestehenden freien Tankstelle die wirtschaftliche Grund-
lage des Vertrages zwischen den Parteien villig verschieben
wiirde, worauf sich die Revision beruft, hat das Berufungsge-
richt ebenfalls nicht festzustellen vermocht? Es hdlt es so-
gar fiir wawahrscheinlich, def der Betrieb der Kliger durch den
Einbau von Harkenzapfsiulen unrentabel werden wilrde. Wenn die
Revision demgegeniiber geltend macht, def ilarkenfirmen andere
und fiir die Piéchter unglinstigere Bedingungen zu stellen pfleg-
fen, als die Parteicn sie im Hauptvertrage vereinbart hatten,
so 1l#B8t sie aufler acht, daB8 die Kldger, solange der Hauptver-
trag besteht, sich auf abweiehende Bedingungen auch bei der
Aufstellung von gZusdtzlichen Zapfsidulen nicht einzulassen
brauchén. Es kommt daher enigegen der Revision auch nicht da-
rauf an, von welchen Bedingungen Markenfirmen die Aufstellung
von Zapfsdulen abhéingig machen, Es ist vielmehr Sache der Be-
‘klagten, die die Markentenks+t:1lle einrichten will, dafiir zu
sorgen, daB die Karkenfirma die den Kjigern auf Grund des
Hauptvertrages wdhrend seiner Laufzeit gzustehenden Rechte
achtet. '

Aué denselben Griinden kiénnen auch die von der Revision
erhobenen Verfahrensriigen keinen Erfolg haben. jViie das Beru-
fungsgericht zutreffend hervorgehoben hat, sind die Kldger auch
nach dem Einbau von ii2rkensiulen berechtigt, fiir das von ihnen
abgegebene freie Benzin zu werben, und die Beklagte kdnnte
nicht verlangen, daB die Xldger eine Verbung fiir das freie
Benzin zugunsten des Ljeferanten des Liarkenbenzins unterlas-
sen, Falls Lierkenbenzinfirmen, wie die Revision weiter vorge-
tragen hat, keine liarkenbenzinsiiulen bei einer freien Ténkstel—
le aufstellen viirden, kinnte die Beklagte von ihrem Recht, eine
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larkentankstelle auf ihrem Grundstiick zusitzlich einzurich-
ten, praktisch keinen Gebrauch machen, solange der Pachtver-
trag mit den Kjigern in Kraft ist. Hjiordurch &d@ndert sich aber
nichts an der Berechtigung der Beklagten zur Aufstellung von
iiarkenséulen. Zydem haben die Kléger selbst vorgetragen, daf
auch gemischte Tankstellen voriowmen, selbst wern: dies nur sel-
ten der Pall sein mag. Jedenfalls folgt hieraus, da8 entgegen
dem Vorbringen der Revision gelegentlich iiarkens#ulen auch
neben freien Zapfséulen aufgestellt werden.

Zur Einholung eines Sachverstiéndigensutachtens iber
die Behauptung der Kiéger, daB gemischte Tanksicllen weniger
wirtschaftlich seien als freie, war das Berufungsgericht nicht
verpflichtet. Hierauf kam es deshaldb nicht an, weil die Klii-
ger gehalten sind, die von ihner ebgeschlossene Vereinbarung
auch éann zu erfiillen, wenn ihnen dadurch wirtschaftliche Hach-
teile erwachsen. Den Beweis dafiir, daB die Erfiillung des Nach-
tregsvertrages den Kjigern wirtschaftlich untiaébare Tasten
auferlegen wiirde, hat das Berufungsge;iéht nicht als gefithrt
angesehen. ljerzu brauchte es entgegen der Apsicht der Revi-
sion das Gutachten eines Sachversténdigen nicht einzuholen,
da es sich, wie seine Ausfilhrungen ecrgeben, selber die noti-~
ge Sachkunde zugetraut hat, um die Frage zu beantworten.

Die Tatsachen; die in das Zeugnis des Rechtsanwalts
Dr. EQiP gestellt vorden sind, haber filr die Entscheidung
ersichtlich keine Bedeutung, so dc3 es keinen RechtsverstoB
darstelli, wenn das Berufungsgericht von seiner Vernehmung
abgesehen hat.

‘Es 148t sich mithin aus Rechtsgriinden nicht beanstan-
den, daB das Berufungsgericht die Berufung jegen das klage-
abveisende Urveil des Landgerichts insowveit zurlickgewiesen
hat, als es sich um den ersten Feststellungesantrag der Kli-
ger handelt. )

- v——

bl 4
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Iia Viiderruf der Durchfahrisgenehmigungen :etens der
Grundstiicksnachbarn,

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Lendgerichts auch
insoweit gebilligf, als es sich auf den von den Kjdgern erho-
benen weiteren Feststellungsanspruch bezieht, der die Berech-
tigung der Grundstiicksnacabarn sunm Viderruf der Durchfahrts-
genehmigungen iiber ihre Grundstiicke gegeniiber der Beklagten
bejaht wissen will. Zyvar seien die Rechtsbesiehungen zwischen
einer Partei und einem Dritten einer rFestetellungsklage nicht
grundsatzlich entzogen, so hat das Berufungsgericht dargelegt,
hier fehle aber dem Feststellungsantrage das in § 256 ZPO ge-
forderte besondere Rechtsschutzinteresse,'

Die Angriffe der Revision gegen ( «ze Ausfithrungen des Be-
rufungsgerichts konnen jedenfalls im Ergebnis keinen Erfolg
haben,

Die Peststellungsklage scheitert allerdings, wie das Be-
rufungsgericht richtig erkannt hat, nicht schon daren, daB sie
nicht die Feststellung eines Rechtsverhiltnisses zwischen den
Parteien zum Gegenstande hat, sondern die Bezichungen zwischen
der Beklagien und Dritten betrifft (BEH Urt. v. 3. Dezember
1954 - V ZR 114/53 - Il 2P0 § 256 Nr. 25 und v. 30. Hirz 1953
- IV ZR 241/52 - I %P0 § 325 Nr. 4, beide mit Hachweisen),
aber es fehlt an der Darlegung eines Rechtsverhiiltnisses zwi-
schen der Beklagten und den Grundstiicksnachbarn, an dessen
Festastellung ein rechtliches Interesse dor Kliiger. bestchen
"konnte. Die Kliiger haben nicht behaupte;, doB zwischen der
Beklagten und den Grundstiicksnachbarn vertragliche Vereinba-
rungen getroffen sind, aus denen sich ein ApysschluB ihres
" Rechts ergeben vwiirde, dic Bcnutzung ihrer Grundstiicke zu wi-~
derrufen. Sie haben vielmehr der Bellagten gerade zun Vorwurf
gemacht, daB die Verpichter entsprechende Vereinbarungen nicht
abgeschlossen hiitten. Vie zwischen dem Parteien unstreitig
ist, sind - derartige Bezichungen nhur zwischen den Klé-
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gern und den Grundstiicksnachbarn begriindet worden., Dall es
sich hierbei um Vertrdge zugunsten Dritter, némlich der Ver-
péichter, gehandelt hat; ist dem Vorbringen der Xliéger in den
Tatsachenrechtssiigen nicht zu entnehmen. Lbensowenig ergibt
der Vortrag der Kldger, da8 zwischen der Beklagten und den
Grundstiicksnachbarn ein gesetzliches Schuldverhiiltnis besteht,
das diese zur Unterlassung des Widerrufs der Benutzung ihrer
Grundstiicke zur Durchfahrt mit Xraftfehrzeugen verpflichten
kdnnte., Veder 1iB8t sich aus den Vorscihriften des Nachbarirechts
eine derartige Verpflichtung hc:leiten, noch bestehen irgend-
welche Anhgltspunkte dafiir, daB die Beklagte die Einréumung
von Notwegen iUber die Grundsticke ihrer Hgchbarn zu werlangen
berechtigt wiire. liangelt es aber an der Darlegung eines Rechts-
verhZltnisses zwischen der Bellagten und‘den Grundstiicksnach-
barn, aus dem sich die Rechtsfolge herleiten 1liéBt,; deren Fest-
stellung nmit denm weiteren Klegeantrag erstrebt wird, so fehlt
es an giner ProzeBvoraussetzung fir den zweiten Feststellungs-
anspruch, so dafl dieser mit Recht als unzulédssig zbgewiesen
worden ist. )

Die Revision kann somit keinen Exfolg heben.
Die Entscheidung tibor die Kosicn beruht auf § 97 ZPO.

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Dr. Spieler Dr. Dorschel

Bundesrichter Dr. Messner ist
beurlaubt und ortsabwesend.
Dr. Grofimann

- g



	2340 086

	- 9 -



