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VIII ZR 43/66 URTEIL " Verkiindet am
20. September 1967
Klett,
Justizhauptsekretir

. als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Joaillier-Fabricant Franceois B, @B Rue LoD,
qm o,

Klégers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Juwelier Horst x@p in SCER. .- GHED - D,

Beklagten,

2. den Kaufmann Mauricio UgJ® in Bo@iD-Ba@lld, He@llDcs @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. (D
und Dr. @D -

Streitgehilfin des Beklagten zu 2:

Pr@ID-X Bank filr Teilzahlung mit beschriénkter Haftung & Co.
in Xa MifstraBe @, vertreten durch ihren Ce-
schéftaefihrer ’

- Progefbevollméichtigte

II. Instanz: Rechtsanwilte GHD i GIIINED
in — it}



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. September 1967 untcer
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowic der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Megger, Dr. Messner und
Mormann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Saarbriicken vom 1l1. Januar 1966
wird auf Kosten des Klidgers sguriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger belieferte den Beklagten zu 1, der in
Saarbriicken ein Juweliergeschidft hatte, mit Schmuckwarcen.
Im Friihjahr 1959 ibersandte er dem Beklagten zu 1 ein
besonders wertvolles mit 334 Diamanten besetztes Kollier
nach S¢S . Der Beklagte zu 1 geriet nach der
Riickgliederung des Saarlandes (Juli 1959) in finanzielle
Schwierigkeiten. Endc September 1960 verpfiindete er
das Kollier voriibergehend bei der Allgemeinen E(IEINNEGD
Bankgesellschaft in SCEED. An 30. Mirz 1961 achlof
er mit der durch die Streitgehilfin - einer Teilzahlungs-
bank in Ka@EED - vertretencn UGIIED <GED-
4D cnvH in PGP (UKB) einen Kreditvertrag iiber
rd. 156 000 DM, dic fiir die Anschaffung von Maschinen
bestimmt waren. Dabel iibereignete er das Kollier der UKB
zur Sicherung. In ihrem Auftrage gad die Streitgehilfin
das Kollier in Bankgewahrsam. Der Kredit wurde notleidend



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

und durch die Streitgehilfin als Biirge abgedeckt, der
die UKB alle Rechte abtrat. Durch Schreiben vom

30. Januar 1962 meldete der Kldger, der das Kollier

dem Beklagten zu 1 nur in Kommission gegeben haben

will, bei der Streitgehilfin seine angeblichen Rechte
auf das Kollier an. Dicse verduBerte es gleichwohl im
Einvernehmen mit dem Beklagten zu 1 am 27. Februar 1962
mit weiteren (kleineren) 54 Schmuckstiicken fiir zusammen
100 Q000 DM an den Beklagton zu 2. Diesem wurde gegen
bare Bezahlung des Kaufpreises der Schmuck in den Ge-
schidftsriumen der Streitgehilfin ausgehiindigt. Beim
Verlassen der Geschdftsrdume wurde ihm - wovon dic
Streitgehilfin vorher verstindigt war - auf Veranlassung
des Kligers das Kollier durch Kriminalbeamte abgenommen,
die es auf Anordnung der Staatsanwaltschaft beschlag-
nahmten. Nach gerichtlicher Aufhebung der Beschlagnahme
hinterlegte die Staatsanwaltschaft das Kollier beim
Amtsgericht Saarbrilcken zugunsten des Kliigers und der
beiden Beklagten.

Der Klidger hat von den Beklagten verlangt, darin
einzuwilligen, daB das Kollier an ihn herausgegeben
werde. Der Beklagte zu 1 hat mit Schreiben vom 13. Ok-
tober 1962 an die Hinterlegungsstelle erkldrt, er or-
hebe keinen Anspruch auf das Kollier. Er hat ein Teil-
versdumnisurteil gemii8 dem Klagantrag gegen sich er-
gehen lassen; das Versdumnisurteil ist rechtskriftig.
Der Beklagte zu 2 hat Widerklage gegen den Kléger er-
hoben auf Zinwilligung in die Herausgabe des Kolliers
an ihn (den Beklegten zu 2). Er bestreitet, daB der
Kliliger dem Beklagten zu 1 das Kollier in Kommission
gegeben oder von der nach franzdsischem Recht gegebenen
Moglichkeit Gebrauch gemacht habe, sich das Bigentum
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durch einen bedingten Kaufvertrag oder durch einen Ver-
wahrungsvertrag mit Verkaufsauftrag vorzubehalten. Der
Kldger habe vielmehr - so der Beklagte zu 2 - das Kolliex
dem Beklagten zu 1, dem er besonders grofies Vertrauen
geschenkt habe, zu Eigentum ilberlassen. Auf jeden Fall
aber seien die UKB als seinc Rechtavorgidngerin, und er
sclbat beim Erwerb des Kolliers gutglidublg gewesen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen und
der Widerklage stattgegeben, und zwar das Landgericht,
wecil nicht erwiesen sei, dafl die Streitgehilfin oder
der Bcklagte zu 2 beim Erwerdb des Kolliers bosgliubig
gewesen seien, das Berufungsgericht, weil nicht wider-
legt sei, daB der Kldger dem Beklagten zu 1 das Kollier
ilbereignet habe. Mit der Revision erstrebt der Kléger
Verurteilung des Beklagten zu 2 und Abweisung der Wider-
klage. Der Beklagte zu 2 beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Parteien streiten im wesentlichen dariiver,
wann und auf Grund welcher Abrede der Beklagte gu 1
in den Besitz des Kolliers gelangt ist. Der Klidger be-
hauptet:

Er habe im Frithjahr 1959 das Kollier mit einem sog.
"Confié-Schein", per Post an den Beklagten zu 1 nach
Saarbriicken ‘gesandt. Der Confié-Schein habe (s. vorge-
legtes Muster) die folgende Erkliirung enthalten:

"Il est expressément convenu que ces marchandises

sont confiées et non vendues, qu'elles ne doivent

pas &trc confiées d des tiers et qu'elles voyagent
aux risques ct périls du destinataire."



Da der Beklagte zu 1 das Kollier nicht habe ab-
detzen kvnnen, habe er es in der zweiten Jahres-
hdlfte 1959 zuriickgegeben, und es am 26./27. Septem-
ber 1960 cin zweites Mal nach Fo@iip (¥ro D)

- wiederum mit einem Confilé-Schein ~ an einen dort
wohnenden Vertrauensmann (M@P) zugesandt erhalten.

Demgegeniiber behauptet der Beklagte zu 2, der Be-
klagte zu 1 habe das ihm - ohne Confié-Schein im Priih-
jahr 1959 ibersandte Kollier bis zur Sicherungsiiber-
eignung an die UKB in seinem Besitz gehabt; er sei
- nach franzésischem Recht - Eigentilmer geworden, weil
ihm der Kliiger das Kollier nicht mit einem Confié-Schein
ibersandt, sondern fegt verkauft habe.

Das Berufungsgericht hat liber die widerspriichlichen
Behauptungen der Parteien umfangreichen Beweis crhoben.
Es wilrdigt das Beweisergebnis dahin, der Kliger habe
den ihm nach § 1006 Abs. 2 BGB obliegenden Beweis fiir
scine Sachdarstellung nicht erbracht. Insbesondere
sieht das Berufungsgericht die Mitiibersendung eines
Confié-Scheins nicht als erwiesen an und verneint auch
nach den besonderen Umsténden dieses Falles, schon die
Tatsache, da8 der Klédger nur einen Bruchteil des Kauf-
preises auf das Kollier angezahlt hatte, zwinge zur
Annahme einer Vertragsgestaltung, nach welcher der
Kldger Eigentimer des Kolliers geblieben widre. Die Re-
vision erhebt zahlreiche Verfahrensriigen.

2. Das Revisionsgericht ist gemi#8 § 561 Abs. 2 2P0
an die tatsHchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
gebunden. Dessen Beweiswiirdigung kann das Revisions-
gericht nur daraufhin nachpriifen, ob sie auf Rechtsver-
stbBen beruht. Das Revisionsgericht hat insbesonderc



nicht zu beurteilen, ob die Beweiswiirdigung des Berufungs-
gerichts richtig ist, sondern nur, ob sie mdglich und
in sich widerspruchsfrei ist, und ihre Grundlagen nicht
unter Verstof gegen Vorschriften des Verfahrensrecchts
gewonnen worden sind. Der Revision ist es deshalb grund-
sitzlich verwehrt, die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen
oder den Beweiswert eines anderen Beweismittels anzu-
greifen. Sic kann auch nicht mit Erfolg geltend machen,
das Berufungsgericht habe den einzelnen Umstiinden, die
es fiir die Beweiswlirdigung heranzieht, einen grtfleren
oder geringeren Beweiswert als geschehen beimessen und
demgemiif zu einem anderen Ergebnis kommen sollen. Ihr
ist, wenn es sich wie hier um eincn komplexen und ver-
wickelten Streitstoff handelt, grundsétzlich auch die
Riige verwehrt, das Berufungsgericht habe weitcre Um-
stédnde bei der Gesamtwiirdigung beriicksichtigen sollen,
wenn nur die Beweiswiirdigung ergibt, daB das Berufungs-
gericht dic ihm wesentlich erscheinenden Umsténde un-
parteiisch gegoneinander abgewogen hat. Schon an diesen
Grenzen scheitern durchweg dic zahlreichen Riigen der
Revision gegon die eingchende und sorgfiéltige Beweis-
wiirdigung des Berufungsgerichts. Im einzelnen zu er-
brtern sind nur die folgenden:?

Zu I_2 dor Revisionsbegriindung.

Das Berufungsgericht hat auch den Beklagten zu 1
als Zcugen vernomnmen, nachdem das Versidumnisurteil gecgen
ihn rechtskridftig geworden war. Die Revision riigt das
als rechtsfehlerhaft: Dader Klédger mit dem Urteil des
Landgerichts auch dessen Kostenentscheidung angefochten
habe, nach welcher der Kliger 3/4 dcr Kosten des Rechts-
streits, also auch der des Beklagten zu 1 zu tragen hatic,



sei der Beklagte zu 1 wenigstens hinsichtlich dor Kosten-
entscheidung noch nicht als Partei aus dem Rechtsstreit
ausgeschieden gewesen; er habe deshald nicht als Zeuge
vernommen werden diirfen. Ob dies richtig ist, kann da-
hingestcellt bleiben. Denn jedenfalls beruht das Be-
rufungsur$¢ii-nicht auf einem etwa anzunchmenden Ver-
fahrensverstof. Das Berufungsgericht hat nirgendwo,

auch nicht an den von der Revision aufgefiihrten Stellen,
seinc Beweiswiirdigung auf das Zeugnis des Mitbeklagten
Kley gestUtzt. Es ist auch nicht anzunchmen, daB dessen
Aussage das Berufungsgericht, ohne da8 dles im Urteil
zum Ausdruck gekommen wire, bei der Beweiswiirdigung
irgendwie beecinfluB8t haben kénnte. Eo lag vielmehr

auf der Hand, daB das Zeugnis des Beklagten zu 1 schon
im Hinblick auf das schwebende Strafverfashren nur als
Aussage einer interessierten Partei gewertet werden
konmmte und fiir sich keinerlei Beweiskraft hatte. Es
beateht kein Anhaltspunkt dafiir, dad das Berufungs-
gericht dies verkannt haben konnte.

Zu 11 der Revisionsbegriindung.

Die Revision wendet sich hier gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, der Klédger habdbe nicht bewiesen,
daB8 er im September 1960 dem Beklagten zu 1 das Kollier
ein zwoites Mal, mit einem Confié-Schein (nach Fo@jjiD)
iibersandt habe. Wenn die Revision dabel geltend macht,
das Berufungsgericht habe den Zeugen, die - mehr oder
minder - diec Behauptung des Kldgers bestdtigt haben,
mehr glauben sollen, als den Zeugen, die - mehr oder
minder - im Sinnc des Beklagten zu 2 ausgesagt haben,
8o sind diesc Riigen nach den oben dargelegten Grundsiitzen



/¢

unbeachtlich. Dasselbe gilt durchweg auch fiir dic Riigen,
mit denen dic Revision sich dagegen wendet, daB das Be-
rufungsgericht aus der eigonen ProzeSfilhrung des Kliigers
nachteilige Schliiss¢ gezogen hat. Zu II 4 h rligt die
Revision allerdings, das Berufungsgericht habe sich
dabei in Widerspruch zum Akteninhalt gesetzt. Diese

Riige ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht fithrt an der von der Revision
beanstandeton Stelle (BU S. 13 10. Zeile von unten)
aus, der Klédger habe eine Erkliérung fiir die nach den
gesamten Umstiéinden ungewdhnliche Verzbdgerung der Vor-
lage (der Durchschrift des Confié-Scheins)weder im
Ermittlungsverfahren, noch, trotz der stindigen Hinweise,
seitens des Beklagten zu 2 und der Streitgehilfin, wiihrend
des vorliegenden Rechtsstreits gegeben. Entgegen der
Ansicht der Revision ist auch das Letztere nicht akten-
widrig. An den in der Revisionsbegrindung zitierten
Stellen hat der Kliger sich wohl gegen den vom Beklagten
gu 2 ausgesprochenen Verdacht der Filschung des Confie-
Scheins verwahrt, nicht aber, was das Berufungsgcricht
vermiflt, eine ¥Krkliérung filr seinc vom Berufungsgericht
als ungewthnlich angesehene Prozceffiihrung gegeben.

Zu Unrecht sicht diec Revision § 139 ZPO insowecit
als verletzt an, als das Berufungsgericht crwiigt, gegen
die Sachdarstellung des Kldgers spreche auch dic Art
und Weiso, in der er die Durchschrift des Confié&-Scheins
als Bewecismittel in den ProzeB eingefithrt habe. In
dicsem Zusammenhang hebt das Berufungsgericht insbesondere
auf den Wechsel im Sachvortrag des Klidgers und auf die
Tatsache ab, daB er sich von vornhercin auf den Confié-
Schein vom 26. September 1960 berufen und ihn erst sehr



spit im Rechtsstreit vorgelegt habe. Die Revision meint,
das Berufungsgericht habe dem Kliger Gelegenheit geben
miissen, die Griinde hierfiir darzulegen, die vor allen

in der Schwierigkeit der Informationsertecilung iiber
franzésidche Anwdlte an die deutschen ProzeBbevoll-
michtigten gelegen hitten. Dem kann nicht zugestimmt
werden. Das Berufungsgericht brauchte nicht gemés

§ 139 ZPO den durch Anwdlte beratenen Kliiger darauf
aufmerksam zu machen, dafl die Art und Weise seiner
ProzeBfithrung als Beweisanzeichen gegen die Richtigkeit
seiner Sachdarstellung verwertet werden konnte. Denn

das lag auf der Hand. DaB8 Sprach-~ und Ubersetzungs-
schwierigkeiten vorgelegen haben kinnten, hat das
Berufungsgericht (BU S. 14) in Betracht gezogen. Es
meint aber, daB8 dem Kliger von Anfang an die entscheidende
Bedeutung der Versendungsbelege habe bekannt sein miissen
und es sich um einfache, in seincn Geschéftsbereich
fallende Vorglinge gchandelt habe. Die Begrilndung des
Berufungsgericht 1lidB8t auch insoweit einen Rechtsfehler
nicht erkennen.

Zu III der Revisionsbegriindung.

Dic Revision wendet sich gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, der Klidger habe auch nicht bewiescn,
daB im Dczember 1959 das Kollier wieder in Paris bein
Kliiger gewesen sei. Auf die in diesem Zusammenhang er-
hobencn Revisionsriigen kommt es schon deshalb nicht an,
weil das Berufungsgericht ferner nicht als erwiesen
ansieht, daB dexr Kldger, bei einer dann anzunehmendcn
zweiten Ubersendung im September 1960, cincen Confié-Schein
beigelegt und damit deutlich gemacht habe, daB er das
Kollier dem Beklagten zu 1 nicht zu Eigentum libertragen
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vwollte. Da die vom Kliéger vorgelegten Unterlagen (das
bordereau Nr. 288 und die Reste des carnet & souche)
offensichtlich nur geringe Beweiskraft haben, die Zeugen-
aussagen sich widersprechen und der Vortrag des Kliigers
gewechselt hat, kann die Feststellung des Berufungs-
gerichts aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

Zu IV der Revisionsbegrindung.

Die Revision wendet sich hier gegen dic Feststellung
des Berufungsgerichts (BU S. 19 bis 24), nach den be-
sondercn Umstiinden des hior streitigen Geschéfts konne
nicht die Moglichkeit ausgeschlossen werden, daB der
Kliéger das wertvolle, aber noch nicht bezahlte Kollier,
dem Beklagten zu 1 fest verkauft und damit libereignet
habe. Es stlitzt diesc Feststellung auf eine eingchende
Untersuchung und Wiirdigung der jahrelangen Geschéfts-
beziehungen des Beklagten zu 1 zum Kliger. Das Berufungs-
gericht entnimmt aus ihnen, dafl der Kléger dem Beklagten
zu 1 ein im Geschiiftsleben ganz ungewdhnliches Vertrauen
entgegengebracht und dabei die Sicherung seinor eigenen
Interessen vollig vernachlidssigt habe. Der Kliéger habe
trotz Veraschlechterung des Geschidftsganges und riick-
léufiger Zahlungseingiinge seitens des Beklagten zu 1
seine Lieferungen an diesen solange fortgesetzt, bis
dexr Beklagte zu 1 ihm iiber 500 000 DM schuldete. Die
Geschiif tsunterlagen des Kligers ilber die Geschifte mit
dem Beklagten zu 1 seien mangelhaft und unvollsténdig.
Der Kliger habec sogar gegen jede Gepflogenheit auf
schriftliche Empfangsbestiitigungen des Beklagten zu 1
verzichtet und nicht einmal das Empfangsbekenntnis der
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Post iiber die Versendung des wvertvollen Kolliers im
September 1960 aufbewahrt. Die geschiéftlichen Bezichungen
zwischen dem Kléger und dem Beklagten zu 1 rechtlich
zutreffend zu qualifizieren, werde ferner dadurch er-
schwert, dafl sie ndoglicherweise -~ mindestens tcilweise -
als steuerliche Schwarzgeschiéifte anzusehen seien. Der
Kliiger, der nur darauf bestehe, dem Beklagten zu 1

das Kollier nicht fest wverkauft zu haben, kdnne sclbst
nicht exakt angeben, von welcher rechtlichen Mbtglich-
keit er Gebrauch gemacht habe, den nach franzésischem
Recht grundsitzlich mit dem Kauf verbundenen Eigentums-
iibergang auszuschlieflen. Die Verfahrensriigen der Revi-
sion bleiben ohne Erfolg.

Zu IV_1. Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts
ist weder lebensfremd noch denkgesetzlich ausgeschlosgen,
wie diec Revision meint. Das Berufungsgericht hat nicht
verkannt, daf es ungewthnlich ist, wenn ein Kaufmann
eine besonders wertvolle Ware einem Geschéiftsfreund vor
Bezahlung ilbereignet. Es war aber aus Rechtsgriinden
nicht gehindert, auf Grund der von ihm angefiihrten
Umstiinde hier einen solchen ungéwahnlichen Fall anzu-
nehmen, auch wenn einc anderec Beurteilung ebensogut
moglich gewesen wire oder sogar nidher gelegen haben
sollte.

Zu IV _2, 5 und_6. Das Berufungsgericht brauchte
sich nicht mit jeder Zeugenaussage, insbesondere sovieit
Zeugen in anderen Verfahren vernommen worden sind, in
allen Einzelhciten auseinanderzusetzen. Aus der Aussage
der Zeugin I@P brauchte es nicht den SchluB zu zichen,
den die Revision ziehen michte. Aus der Aussage des
Zeugen V@ (Betricbspriifers des Finanzamts) im Straf-
verfahren ergibt sich nichts dafiir, daB der Ubersendung
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des Kolliers im September 1960 ein Kommissionsgeschidft
zugrunde gelegen hat. Der Zeuge hat zwar festgestellt,
daB8 in den Jahren 1958 und 1959 der Beklagte zu 1 von
Klédger groS8enteils Kommissionsware bezogen hat; ihm
ist aber andererseits aufgefallen, daB8 fiir die Waren-
lieferungen nach der Riickgliederung des Saarlandes
keine Kommissionsrechnungen vorhanden waren. Der Be-
klagtc zu 1 hat dem Zeugen sogar Unterlagen vorgelegt,
nach denen mit diesem Zeitpunkt dic Kommissionswaren
in sein Eigentum ilibergegangen sein sollen. Auf weitcre
Einzelheiten braucht nicht cingegangen zu werden; das
Berufungsgericht hat jedenfalls auch hinsichtlich der
Aussage des Zeugen Vogel § 286 ZPO nicht verletzt, wenn
es sic nicht eingehender behandelt hat. '

Zu IV 6. Die vonm Zeugen A@P in dem Parallelprozes
B@ED gegen lLandesbank Girozentrale (7 O 199/62 LG
= 3 U 135/63 OLG Saarbriicken) gemachte Aussage brauchte
das Berufungsgericht schon deshalb nicht zu beriicksichti-
gen, weil es selbst (GA Bl. 526) den Zeugen vernommen
und sich mit seiner Aussage auscinandergesectzt hat.
Aus der Aussage im Parallelprozefl ergab sich im librigen
nichts Entscheidendes fiir den hier anstehenden Rechts-
streit. DaB der Zeuge einmal als Angestellter des Kliigers
an ciner Bestandsaufnahme beim Beklagten zu 1 mitge-
wirkt hat, bei dor die vom Kldger gelieferten Waren
aufgenommen wurden, beweist nicht, daB8 der Kléger den
Beklagten zu 1 séimtliche Waren in Kommission gegeben
hat.

Zu IV 7. DaB der Kliger in anderen Zivilprozessen
beziliglich anderer an den Beklagten zu 1 gelieferten
Viaren ordnungsgemiiBe Ausfuhrerkliédrungen vorgelegt hat,
in denen diesc Varen als "avec réserves de retour"
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geliefert bezeichnet werden, notigte das Berufungsgericht
nicht zu Schliissen ilber die Vertragsgrundlage fiir diec
Lieferung des hier streitigen Kolliers, das nicht
ordnungsgemii exportiert ist und hinsichtlich dessen

der Klidger als einzige Unterlage dic angebliche Durch-
schrift eines Confié-Scheins vorgelegt hat.

gericht habe sich iiber die Handclsbrduche im franzésicchen
Juwelenhandel und iiber das franzésische Recht durch
Gutachter unterrichten lassen miissen, weil ihm einc
eigene Sachkunde gefehlt habe. Auch diese Riige ist nicht
begriindet. Soweit der Kliger als Handelsbrauch behauptet
natte, im franztsischen Juwelenhandel sei das “confid"
iblich, hat das Berufungsgericht dies zu seinen Gunsten
als richtig unterstcllt. Es ist kein Verfahrensfchler,
wenn das Berufungsgericht auf Grund der hier vorliegenden
Unstiinde es als nicht ausgeschlossen angcesehen hat,

der Kliiger und der Beklagtc zu 1 hidtten ihre Vertrags-
beziechungen abweichend von einem solchen Handelsbrauch
gestalstet.

0b und inwieweit trotz § 562 ZPO iiber § 286 2P0
nittelbar die Verletzung nicht revisiblen Rechts geriigt
werden kann, braucht hier nicht entschieden 2zu werden.
Die Revision hat ndmlich nicht dargelegt, inwieweit
franzdsisches Recht verletzt sein ktnnte. Das Berufungs-
gericht geht, wie sich aus S. 20 oben des Berufungs-
urteils ergibt, von den Rechtsausfilhrungen des Kligers
iiber die verschiedchcn Moglichkeiten der Vertragsgo-
staltung nach franzosischem Recht aus.
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Zu IV_11. Das Berufungsgericht hat dic Grundsiitze des
prima facie~-Bewcises schon deshaldb nicht verletzt, weil
solche zwar bei der Beurteilung von kausalem Geschchen
oder von Verschulden, nicht aber fiir dic Frage herange-
zogen werden kdnnen, in welcher Weise zwei Parteien ihre
geschédftlichen Beziehungen zueinander vertraglich ge-
regelt haben.

SchlieBlich ist auch § 448 ZPO nicht verletzt. Es
liegt im Ermessen des Tatsachenrichters, ob er unter den
Voraussetzungen diesor Bestimmung das Beweismittel der
Parteivernehmung gebrauchen will, insbesonderc ob er
einen hinreichenden Teilbeweis scitens einer Partei als
erbracht ansieht. Dic Revision hat einen Ermessensfehler
des Berufungsgerichts nicht aufgezeigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger
Dr. Messner Mormann
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