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Nachschlagewerk: ja
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2P0 §8§ 723 Abs. 2 Satz 2, 328 Abs. 1 Nr. §

Piir die Anerkennung decs Urteils eines frangzésischen
Gerichts, das einen deutschen Kdufer gzur Zahlung des
Kaufpreises an den franzdsischen Lieferanten verur-
teilt hat, ist dic Gegenseitigkeit verbvirgt, wenn
dic Parteien dic Justandigkeit des franztsischen

Gerichts vereinbart hatten.

BGH, Urt. v. 8. Mai 1968 - VIII ZR 43/65 - OLG Saarbriicken
LG Saarnhriicken
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Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs
hat auf dic miindliche Verhandlung vom 8. Mai 1968
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr.Haidinger
sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Mormann
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichto in Saarbriicken vom 25. No-
vember 1964 aufgehohen.

Die Sache wird gur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung iiber “iz Kosten der Revi-
gsion ihertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- S 00 O 7020 o > W B

Der KlHger lieferte im Jahre 1958 an das Ge-
schidft der Beklagten fiir 951 055 ffrs. Grabsteine.
Upver den Kaufpreis und 80 000 ffrs. Verzugsscha-
don erwirkte er am 25. August 1959 ein Urteil der

‘Kammer fiir Handelssachen (Tribpunal de Commercec) in
St. Malo. Die Berufung der Beklagten wurde durch
Urteil des Appellationshofes (Cour d'Appel) in Ren-
neg zurlickgewiesen. Der Kldger hat mit der vorlie~
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genden Klage bveantragt, die Zwangsvollstreckung aus
den genannten Urteilen und zwei Kostenfestsetzungs-
heschliissen fiir zuldssig zu erklédren. Die Vorin-
stanzen haben dic Klage ahgewiesen, weil im Ver-
hdltnis zwischen ¥Frankreich und Deutschland die Ge-
gonscitigkeit im Sinne der §§ 723, 328 Nr. 5 ZPO
nicht verbiirgt sei. Dagegen richtet sich die Revi-
sion des Kligers; dic Beklagten boantragen, die Re-~
vigion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

W o s s Yot s oV o s B i e S iy P o P P

I. Nach dem Urteil des erkennenden Senats RGHZ 42,
194 ff ist dic Gegensecitigkeit im Sinne der §§ 723,
%328 Nr. 5 2P0 verbiirgt, wenn die Vollstreckung eines
deutschen Urteils gleichen Inhalts in dem Staat, des-
gen Urteil in Deutschland vollstreckt werden soll,
auf keine wesentlich groéferen Schwierigkeiten stdfit
ale die Vollstreckung des Urteils des auslidndischen
Gerichts in Deutschland. Bis in die jlingste Zeit
wurde dies fiir das Verhdltnis Deutschland~Frankreich
von der Rechtsprochung {seit RGZ 150, 374 £f) und
von Schrifttum (Baumbach/Lauterhach ZPO 28. Aufl.,
Anh. nach § 728, anders schon die 29. Aufl.; Bii-
lowi/Arnold, Der internationale Rechtsverkehr in Zi-
vil- und Handelssachen E. 929 S. 25; Stein/Jonas/
Schonke/Pohle ZPO 18. Aufl. § 328 Anm. VIII E Nr.19;
Wieczorek ZPO § 328 Anm. E V b) allgemein verneint.
Denn die franztsische Gerichtspraxis nahm - jeden-



falls in Nichtstatussgachen - im Verfahren iiber die
Frteilung des "Exequatur" das Recht der révision
au fond und damit ciner grunds&dtzlich unveschrink-
ten Nachpriifung in tatsdchlicher und rechtlicher
Hingicht fir sich in Anspruch. Diese révision au
1965 aufgegeben und seitdem in sténdiger Recht-
sprechung entschieden, daf auslédndische Urteile
rechtlich und tatsédchlich nicht voll nachzuprii-
fen seien (Urt. v. 21. Oktober 1955 - Revue
critique de droit international privé (Rev. crit.)
A4, 769; v. 2. Februar 1961, Rev. crit. 50, 566;
v. 5. Mai 1961, Gagette du Palais 1961, II 219;
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nuar 1963 (Hohenzollern, Rev. crit. 52, 109 m. Anm.
Holleaux) in einer Statussache, in der eine révision
au fond ohnehin ausgeschlossen war, bvetont, dafl sie
es stots sei. Durch diese Formel hat der Kassations-
hof, wie sich aus der in der Anmerkung Holleaux aaQ
angefithrton Bemerkung des Berichterstatters er-

gibvt, bewuBt seinc Einstellung gegeniiher der révision
au fond kundgehen wollen. Ausdriicklich hat er die
révision au fond denn im Urteil vom 7. Januar 1964
{Munzer, Rev. crit. 53, 344 m. Anm. Batiffol) suf-
gegeben und zugleich abschlieflend fiinf Voraus-
setzungen flir die PErteilung des Exequatur aufge-
stcllt, auf die noch n#her einzugehen ist. Den Ver-
zicht auf die reéevision au fond hat der Kassations-
hof in zwei weiteren Urteilen vom 24. November 1965
(Rev. crit. 55, 289) und vom 5. Januar 1966 (Bulletin



des arrcts de la cour dc cassation, chambres
civiles 1966 I no. 13) hestdtigt, und zwar durch
das erstgenannte Urteil in einem Fall, der eine
starke (franztsische) Inlandsheziehung aufwies und
nach franzoésischem Recht zu bheurteilen war. Die-~

se Entwicklung der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung zeigt,  wic das vom Senat eingeholte Rechts~
gutachton dos Max~-Planck-Insgstitus fiir ausléndi-
sches und internationales Privatrecht vom 24.April
1967 (im folgenden: Gutachten) zutreffend folgert,
daB es sich bei dem Urteil in Sachen M@ nicht
um einc Binzelentscheidung handelte, sondern um
den vorher angekiindigten und seither fortgefiihr-
ten Beginn ciner neuen Rechisprechung. DaB diese
Rechtgprechung in absehbarcr Zeit wieder umgesto-
Ben werden kénnte, ist um so weniger zu erwarten,
als der Kassationshof mit sceiner neuen Rechtspre-
chung nur dem einhelligen Wunsch des frangdsischen
Schrifttums gefolgt ist, so daB also nicht anzuneh-
men ist, daf von diesem ein Anstofl zu einer Riickkehr
zur frihercen Rechtsprechung ausgehen wird. Aus dem-
selven Grund ist auch schwerlich mit einer diver-
gieren&en Rechtsprechung der Instenzgerichte zu rech-
nen., In der Tat ist seit 1964 kein Urteil bekannt
geworden, durch das ein franzosisches Gericht noch
die révision au fond in Anspruch genommen hitte;
vielmehr hahen sich dic Instanggerichte, soweit sie
achon Stellung genommen hahen, auadriicklich oder
stillschweigend dem Kassationshof angeschlossen
(Paris 19. November 1965, Rev. crit. 55, 649
Grenoble vom 20. Januar 1966, Rev. crit. 55, 655 m.
Anm. Dbéprez; Colmar vom 29. Januar 1964, Gaz. Pal.



1964 I %77). Unter diesen Umstinden scheitert dio
Annahme einer Gegonscitigkeit im Verh#ltnis zu
Frankreich nicht mehr an der friher von der fran-
zosischen Rechtsprechung praktizierten révision
au fond. Die Frage der Gegenseitigkeit ist des-
halv erncut zu,ﬁberprﬁfen°

II. Dag franzdsische Gesctzesrecht behandelt
des Problem der Ancrkennung und Vollstreckung
auslédndischer Entscheidungen nur fragmentarisch
in Artikel 546 Code de procédurc civil (C. proc.
civ.)}, der seincrseits auf Artikel 2123 Code ci-
vil (C. civ.) verweist. Aus diesen Vorschriften,
die hier nicht intercssierende Einzelfdlle regeln,
wird allgemecin entnommen, daf8 ausléndische Ent-
scheidungen in Frankreich fir vollstreckhar er-
k1ldrt werden konnen, wenn ihnen ein frang@sisches
Gericht das Exequatur erteilt hat. Dic Voraus-
setzungen hierfiir sind von der Rechtsprechung und
von Schrifttum erst allmdhlich herausgearheitet

worden. Das bercits ervahnte Urteil des Kassations- -

hofes vom 7. Januar 1964 (Mq®) het dic bisheri-
ge Rechtsprechung zusammengefaBdt und die Entwick-
lung dadurch zu einem vorliufigen Abschlufl ge-
fiihrt, daB cs einen ahschlieBenden Katalog der
Voraussctzungen aufgestellt hat, unter dencn aus-
ldndische Entscheidungen in Frankreich anerkannt
werden. Von diesem Katalog ist bhei der Priifung

der Gegonseltigkeit auszugehen. Er enthdlt fol-
gende Voraussetzungen (conditions):



1. la computencc du tribunal &tranger, qui a
rendu la décision, '

2. la régularité de 1la proc»dure ‘sulvie devant
cette Jjuridiction,

3 1'appluat10n de la loi competente d'aprés
lea roégles francaises de oonfllt,

4. la conformité & 1'ordre publlc international,
5. 1l'absence de toute fraude & la loi.

Dicsc Voraussctzungen sind mit dencn des § 328
Abs. 1 Nr. 1 his 4 2P0 zu vergleichen. Dabhei braucht,
wic der Senat bercits in BGHZ 42, 194 ff ausgefiihrt
hat, dic Gegenseitigkeit nicht fiir die Vollstreckung
aller Urtcile cines deutschen Gerichts im ausléndi-~
schen Urtoilsstaat gegeben zu sein. Es genligt, daB
sic es fiir ein Urteil des Inhalts ist, wie das, das
fiir vollstreckbar erklért worden soll. Es kann auch
nicht eine vollige Uvercinstimmung des beiderseiti-
gen Anerkennungsrcchts verlangt werden, sondern es
ist darauf ahzustellen, ob hei einer nicht forma-~
len und klecinlichen Gesamtwiirdigung des veiderseiti-
gen Anerkennungsrechts und der heiderseitigen Ancr-
kennungspraxis im Urteilsstaat im wesentlichen
gleichwertige Bedingungen fiir did Vollstreckung ci-
nes deutschen Urteils gleichen Inhalts bestohen.

I1T.1. Die vom franzosischen Exequatur-Gericht
geforderte “compltence du tribhunal étranger" ent-
spricht formal der in § 328 Abs. 1 Nr. 1 ZP0 auf-
gestellten Voraussetzung der Zustiindigkeit des aus-
ldndischen Gerichts. In beiden Fallen ist die inter-



nationalec Zustdndigkeit des Urteilsstaates nach
dem internationalen Prozeflirccht des Vollstrok-
kungsstaates gemeint. Die damit gegehenc forma-
le Uncreinstimmung der bveiderseitigen Voraug-
getzung flir dic Anerkennung eines Urteils des an-
deren Staates bedeutet aber noch nicht, daf in-
sowvelit die Gegengseitigkeit verbilirgt ist. Das ist
vielmehr nur der Fall, wenn und insoweit das in-
ternationale ZivilprogzeBroecht des einen Staates
dic intornationale Zustidndigkeit im wesentlichen
ehenso bpestimmt wie das internationale Zivilpro-
zeBrecht des anderen Staates, heide Male also
zum (im wesentlichen) gleichen Ergebnis fiihrt.

Die internationale Zustédndigkeit des Urteils-
staates ist sowohl nach franzdsischem wie nach
deutschem Recht zu verneinen, wenn ihr eine aus-
schliefliche Zusténdigkeit des Vollstreckungs-
staates entgegensteht (a), und bedarf auBerdem
ciner positiven Begriindung im Zusténdigkeits-
recht des Vollstreckungsstaates (b).

a) Nach Art. 15 C. civ:

"Un Francais pourra étre traduit devant un
trivunal de¢ France pour des obligations
par lui contractées en pays étranger méme
avec un étranger"

kann ein Franzose fiir einc im Ausland eingegangenec
Verpflichtung vor ein frangtsisches Gericht gela-
den werden, und zwar selhst dann, wenn er sie ge-
geniiber einem Auslénder eingegangen ist. In stén-



diger Rechtsprechung hat der Kassationshof den
Anwendungohereich dicser Vorschrift in doppelter
Weise Uber ihren Wortlaut hinaus erweitert. Ein-~
mal soll gie¢ nicht nur fir Klagen aus einem
Schuldverhdltnis gelten, sondern grundsétzlich
fir Klagen jeder Art (Urt. v. 1. FPehruar 1955
Juris Classeur Periodique (ICP) 1955 II 8657;
vom 7. Juni 1962, Clunct Journmal du droit in-
ternational 90 (1963), 106), mit wenigen, hicr

- nicht intereéssierenden Ausnahmen. Zum anderen

wird aus Art. 15 C. civ. entnommen, daB eine
franztsische Partei nicht nur stets sich vor ei-
nem frangdsischen Gericht verklagen lassen mulB,
sondern auch, daBl sie sich nur vor einem fran-
zosischen Gericht einzulassen hraucht (Req. 17.
Mirz 1830, in Dalloz, Droit civil, no. 443 (S.155),
Note 1). Das gilt nicht nur fiir natiirliche, son-
dern auch fiir juristische Personen (Batiffol,
Droit international privé 4. Aufl. no. 671). Ein
solches Jurisdiktionsprivileg fiir die eigenen
Staastsangohtrigen kennt das deutsche Recht nicht.

Nach franztsischem Recht kann aber die heklag-
te Partei auf diepes Privileg verzichton. Ein
golcher Verzicht wird vor allem in der Verceinba-
rung einecs auslindischen Gerichtsstandes gefun~
den (Colmar vom 29. Januar 1964, Gaz. Pal. 1964
I 377; Rouen vom 4. Oktober 1958, Revuc trimestriel-
le de Droit Commercial 12 (1959), 700; Trib. gr.
inst. Seine vom 12. Juni 1961, Rev. crit. 50, 708),
aber auch grundsdtzlich in der riigelosen Einlas-
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sung vor dem Gericht des Urteilsstaates oder dem
Exequaturgericht (so: Gutachten; ferner Arnold,
AuBenwirtschaftsdierd des Betriebsheraters 1967,
131, 134, 135 m. Nachw.). Hierdurch wird der Ge-
gensatz zum deutschen Recht (§ 328 Abs. 1 Nr. 1
2P0 1.V, mit den Vorschriften iiber den Gerichts-
stand, §§ 12 ff ZP0) gemildert. Ob dies ausrei-
chen kdnnte, den aus den franzdsischen Jurisdik-
tionsprivileg sich ergehcenden Unterschicd im Sin-
ne einer grofiziigigen Auslegung des Gegenseitig-
keitsbegriffes allgemein als unerheblich unberiick-
sichtigt 2u lassen, -praucht hier nicht entschie-
den zu werden. Denn die frangtsischen Gerichte,
deren Entscheidungen hier fiir vollstreckhar er-
kl8rt werden sollen, haben ihre Zustdndigkeit

auf Grund einer Gerichtsstandsvereinbarung in den
Verkaufsbedingungen des Klidgers (Verkaufshedingun-
gen des Syndicat dos Granitiers de France) ange-~
nommen (5.S. 13 des Urteils der Kammer fiir Han-
dolssachen in St. Malo und S. 1%, 2% des Urteils
des Berufungsgerichts in Rennes). Einer Priifung
der Gegenscitigkeitsvoraussetzung des § 328 Abs.1
Nr. 5 ZPO ist demnach als Vergleichsfall zugrun-
de zu legen, daB ein decutsches Gericht auf die
Klage eines deutschen Licferanten einen franztsi-
schen Kéufer, der mit dem Lieferanten auf Grund
dessen allgemeiner Geschiftsbhedingungen ein deut-
sches Gericht als zustdndig vereinbart hatte,

gur Zahlung des Kaufpreises und von Verzugsscha~
den verurteilt hdtte. Gegeniiber einem solchen
Urteil ktnnte der franzosische Beklagte nach den
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ohen erdrterten Grundsédtzéen des franzbsischen
Rechts sich im Exequaturverfahren nicht awf das
Jurisdiktionsprivileg des Art. 15 C. civ. heru-
fen, weil er durch die Gerichtsstandsvereinha-—
rung auf dieses Privileg verzichtet hdtte. Das
Jurisdiktionsprivileg des Art. 15 C. civ. stecht
mithin in einem PFallec der vorlicgenden Art der
Gegensecitigkeit nicht entgegen.

h) Hahen die Parteien, wie hicr die franzi-
siochen Gerichtc angenommen hahen, die Zustén-
digkeit dos Gerichts deg Verkiufers vereinhart,
80 wdre einc solche Zusténdigkceitavereinharung
auch nach deutschem Zustdndigkeitsrecht wirksam;
denn cin Hinderungsgrund nach § 40 ZPO ist nicht
gegehen.

¢) Anders als die deutschen Gerichte heschrin-
ken sich aher die franzosischen Gerichte im Exe-
quaturverfahren nicht auf die Priifung, oh nach dem
Recht des Vollstreckungsstaates liberhaupt ein Ge~
richt des Urteilsstaates zustindig war, also auf
die Priifung der internationalen Zusténdigkeit,
sondern halten sich fiir hefugt, dariibher hinaus
auch die drtliche und sachliche Zustiéndigkeit des
Gerichts, fiir desscn Urteil das Exequatur hean-
tragt wird, nach dem Recht des Urteilsstaates zu
tinerprifen. In der Praxis hat diese Unerpriifung
jedoch nur eine geringce Bedeutung (so: Gutachten;
ferner Arnold aa0 S. 135 Pn. 46). Sie kann deshalb
nach den ohen zu II letzter Ahsatz dargelegten
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Grundsatzen auBer Betracht bleiven (HGHZ 49, 50;
im Ergebnis zustimmend: Stein/Jonas/Schonke/Pohle
§ 328 Anm. VIII A Fn. 81). Die Voraussetzung zu
Nr. 1 des Katalogs kann deshalk als im grofien und
ganzen der Voraugsctzung zu § 328 Ahs. 1 Nr. 1
ZPO gleichwertig angesehen werden,

2. Die OrdnungsmiiBigkeit dus Verfahrens (régu~
larité de 1la procédurc), auf Grund dessen die an-~
zuerkennende Entscheidung erlassen worden ist,
wird im Exequaturverfahren vrejaht, wenn der aus-~
landische Richter die Vorschriften seines eige-
nen Verfahrensrcchts heachtet {a) und nicht ge-
gen die zum ordre public gehbrenden Grundsitze
deas franzdsischen Verfahrensrcchts verstoBen hat

(h)o

a) Die erstere Vorauwssetzung hat in § 328
ZP0 wiederum kein Gegenstiick. Sie ist aher auch inm
Exequaturverfahren praktisch nicht von grofBler Be-
deutung. Denn die franztsischen Gerichtesind bei
der Priifung der Frage, oh der ausldndische Rich-
ter dic Vorsachriften scines cigenen Verfahrens-
rechts heachtet und richtig ausgelegt hat, sehr
zuriickhaltend. Sic untersuchen dies in der Regel
pur auf ausdriickliche Riige. Nach Bellet {(ILa Juris-—
prudence du Tribunal de la Seine en matiére d'exe-
quatur des jugements étrangers in: Travaux du
Comité francais de droit international prive
1962-1964 S. 251, 271) ist vor dem erstinstanz-
lichen Gericht des Seine-Bezirks innerhalb von

I\
\
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10 Jahren nur cin cinziges Mal die Verletzung
des ausléndischen Verfahrensrechts hchauptet
worden. Zudem halten die franzdsischen Gerich-
tc sich an die Auslegung gehunden, dic der aus-
lindische Richter scinem cigenen Verfahrens-
recht gegebhen hat, falls ihnen nicht einc ent-
gegengesctzte Rechisprechung oder Rechtslch-

re nachgewicsen wird (Urt. v. 29. Septemher
1959 Trib. civ. Seine, Rev. crit. 49, 591 u.
zust. Anm. Batiffol). Dem vom Senat beauftrag-
ten Gutachter ist kein neueres Urteil hekannt
geworden, das cincr auslandischen Entocheidung
allein deshalb das Exequutur verweigert hidtte,
weil der ausl#ndische Richter sein eigencs Pro-
zellirecht verlotzt habe. Nach einem neueren Ur-
teil des Kassationshofes vom 4. Oktoher 1967
(Recueil Dalloz 1968 I 95 m. zust. Anm. Mezger
und Rev. crit. 1968, 98 ff m. zust. Anm. Lagar-
do) hat der Exequaturrichter das Verfahren vor
dem auslindischen Gericht inerhaupt nur im Hin-
hlick auf den franzésischen ordre puhlic und auf
die Gewdhrung rechtlichen Gehors gu iiberpriifen
(g. dazu nachstehend unter H). Unter diesen Um-~
stidnden kann diec Patsache, daB der Bxequatur-
richter theorctisch die Befugnis in Anspruch
nimmt, das Vorfahron an dem Verfahrensrccht des
Urteilsstaates zu messen, filir die Gegenseitig-
keitsfrage auBer Betracht bhleiben.

h) Als MiBachtung grundlegender Pringipien
des iranzosischen Verfahrensrechts werden vor
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allem schwerwiegende Eingriffe in die Rechte der
Verteidigung angeschen, wie etwa die Versagung
rechtlichen Gehors, sowie die Verwendung ver-
fdlschter oder nach franzdsischer Auffassung als
untraghrar anzusehender Bewecismittel (vgl. Arnold
aa0 8. 134, Fn. 31). Diesc Pdlle haben groBen-
teils in § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO ihr Gegenstiick.
Auch nach deutschem Recht wird ein erschliche-
neg Urteil oder ein Urteil, hel dem der heklag-
ten Partci das rechtliche Gehdr nicht gbwﬁhrt
worden ist (Art. 103 Ahs. 1 GG), nicht anerkannt.
§ 328 Ahs. 1 Nr. 2 ZPO stcllt dariiber hinaus he-
sonderc Kautelen fiir eincen dcutschen Beklagten
bei der Einleitung des Prozesses auf. Im groBen
und ganzen sind deshalb auch insoweit im Exe-
quaturvorfahren und im Verfahren nach §§ 722, 723
ZPO dic Gewichte anndhernd gleich verteilt. So-~
weit auch die Unzulédssigkeit eines vom ausléndi-
schen Gericht erhohenen Beweises die Grundlage
fiir eine Verwcigerung des Exequatur bildet {(vgl.
Arnold aal S. 134, Fn. 31 a.E.), handelt es sich
um Entscheidungen in atypischen Einzelf#dllen (so:
das Gutachten), die nach don ohen zu II letzter
Abgatz cerdrterten Grundsdtzen nicht den Ausschlag
fir eine Verneinung der Gegenscitigkeit geben
sollten.

3, a) Als weitere Voraussetzung fiir die Ertei-
lung des Exequatur verlangt die franzésische
Rechisprechung, daf das auslindische Gericht das
nach franzbsischem Konfliktsrecht mwafgehliche
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Recht angewandt hat (1'application de¢ la dof com-
peténic d'aprdés les regles frangaises de conflit).
Als Nichtanwendung des mafBlgehenden Rechts kommt
auch dessen willkiirliche Auslegung durch den aus-
landischen Richter in Betracht. Der franzdsische
Exequaturrichter kann deshalt — auch nach der
Aufgawc der révision au fond - in einem gewis-

sen Rahmen immer noch die matericll-rechtliche
Regriindung des ausléndischen Urteils iiverpriifen.
Im franzdsischen Schrifttum sind die Ansichten
ither den Umfang dicses Priifungsrechts geteilt.
Nach der einen Meinung soll der franzosische
Richter nur priifen k¥nnen, ok der auslindische
Richter das anguwendende Recht nicht entstellt
(denaturé) hat, worunter nur ein klarer VerstoB
gegen eine eindeutige Rechtsregel verstanden wird
(Batiffol, Rev. crit. 53, 346, %49). Nach der ande-
ren Meinung soll die Stellung des franzbdsischen
Richters im Exequaturverfshren derjenigen des Kas-
sationshofes nach dem allgemeinen franztsischen
Verfahrensrecht entsprcchen (Lagarde, Rev. crit.
55, 291, 296), der Exequaturrichter mithin die fal-
sche Auslegung des frangbsischen Rechts stets be-
anstanden konnen, dic Verletzung fremden Rechts al-
lenfalls dann, wenn es entstellt (denaturé) worden
ist. Dem Grundsatz, daB der auslédndische Richter
das franzdsische Kollisionsrecht zu heachten habe,
ist allerdings schon dann Geniige geschehen, wenn
die getroffene Entscheidung auch nur im Ergehnis
nach dem maBlgeblichen Recht gerechtfertigt war,
nag sic auch auf cin anderces Recht gestiitzt wor-
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den sein (Kassationshof Urt. v. 29. Juli 1929
Clunet 57 (1930), 377). Diescs Aguivalenzpringip
bedeutet praktisch eine sehr wesentliche Milde-
rung der Forderung, dafl auch der auslédndische
Richter das franzdsische Kollisionsrecht zu he-

achten hahe (Bo: Gutachten).

h) Das deutsche Ancrkennungsrecht verlangt
cine Beachtung des deutschen Kollisionsrechts
durch den auslédndischen Richter nur in beschrink-
tem Umfang in Statussachen (§ 328 Aws. 1 Nr. 3 ZPO),
Im iibrigen, d.h. vor allem fiir vermdgensrechtli-
che Streitigkeiten, enthdlt das deutsche Recht kei-
ne ausadriickliche Bestimmung, die der Voraussetzung
zu 3 des franzdsischen Katalogs entsprédche. Es
kann aber auch hier § 328 Abs. 1 Nr.. 4 ZPO eingrei-
fen. Wenn diese Bestimmung die Anerkennung eines '
auslindischen Urteils ausschliefit, falls die An-
erkennung goegen den Zweck eincs deutschen Ge-
setzes verstoflen wiirde, so werden damit auch die
Normen des deutschen XKollisionsrechts geschiitat,
vorausgesetzt, daf sie im konkreten Fall An-
spruch darauf erhchen, sich auch gegeniiher aus-
ldndischen Kollisionsrecht durchzusetzen. Ebenso
ist es nicht v6llig ausgeschlossen, iiver § 328
Abs. 1 Nr. & ZP0O einem auslindischen Urteil die
Anerkennung zu versagen, wenn cs das deutsche
Recht Y"grundfalsch" angewandt hat (Raape, Inter-
nationales Privatrcecht, 5. Aufl. S. 139, 141
m. Nachw.). Gleichwohl ist nicht zu verkennen,
daB die Voraussetzung zu 3 des Katalogs theore-
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tisch dem franzdésischen Exequaturrichter durch-
weg cin weiterrcichendes Priifungsrecht an die
Hand givt, als es der deutsche Richter nach §
328 ZP0 hat. Ob und in welchem Umfang sich dies
auch praktisch auswirkt, hidngt davon ah, in wel-
chom Mafile das frangzgtsische und das deutsche Kol-
lisionsrecht iibereinstimmen. Nach dem vom Se-
nat hereits in BGHZ 42, 194, 197 vertrctcnen
und angewvandten Grundsatz, dafl schon particlle

. Gegenseitigkeit die Voraussetzung des § 328

Ave. 1 Nr. 5 ZPO crfillen konne, kommt c¢s hier
auf die Uhercinstimmung der Regeln fiir die An-
knlipfung des Vertragsstatuts, speziell des Sta~
tuts des Kaufvertrages an.

¢c) Insoweit hesteht aber cine weitgehende
Ahnlichkeit zwischen dem franztsischen und dem
deutschen Kollisionsrecht. Beide gehen von dem
gleichen Ansatzpunkt aus: Uver die Ankniipfung des
Vertragsstatuts entscheidet in erster Linie der
ausdriickliche oder stillschweigende Parteiwille,
und in gzweiter Linic cine an den Umstiénden des
konkrcten Falles oricntierte Abwigung. Wihrend
allerdings die frangdsische Rechtsprechung auf
dicsem Wege fast stets zu einem einheitlichen
Vertragsstatut gelangt, nimamt dic deutsche
Rechtsprochung (VIII 2R 412/%6 vom 10. Januar
1958 = JPRspr. 1958-59 Nr. 37 = I BGB § 480
Nr. 2; VIII ZR 109/59 vom 9. Juni 1960 = NJV
1960, 1720) eine Spaltung des Vertragsstatuts
in ein Kdufer- und ein Verkduferstatut hin, wenn
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nicht die rdumlichen Beziechungen des streitigen
Verh&ltnisses so unterschiedliches Gewicht ha-
ben, dall die eine Beziehung vor allen anderen er-
kennbar den Ausschlag gibt. Der Gutachter, dem
der Senat auch insoweit folgt, hat demgegeniiber
darauf hingewiesen, dafl sich in der gesamten ver-
offentlichten franzdsischen Rechtsprechung nicht
ein einziger Fall findet, in dem cinem ausléndi-
gchen Urteil das Exequatur deshalbh verweigert
worden widre, weil der fremde Richter das nach

den franzdsischen Kollisionsregeln maBgehende
Recht nicht oder nicht richtig angewandt habe.
Der Senat ist deshalb mit dem Gutachter der An-
sicht, daB dic Voraussetzung zu 3 des Katalogs
jedenfalls praktisch kein hedeutendes Hindernis
fiir die Vollstreckung deutscher Urteile iiher ver-
tragsrechtliche, inshesonderc kaufrechtliche An~
sprilche in Frankreich ist.

4., Die Voraussetzung der "conformité & 1l'ordre
puhlic international' hat ihr Gegenstiick in § 328
Abs., 1 ¥r. 4 ZP0., Der Kassationshof unterschei-
det zwischen den Funktionen des ordre public als
Schranke der Anwendung einer ausléndischen Norm
durch ein franzdsisches Gericht {(vgl. als Gegen-
stiick im deutschen Recht Art. 30 EGBGER} und als
Hinderungsgrund fiir die Anerkennung eines auslén-~
dischen Urteils (entsprechend § 328 Abs. 1 Nr. 4
ZPO0, Im zweiten Fall sind nach sténdiger Recht-
sprechung des Kassationshofes {(Urt. v. 17. April
19%%, Rev. crit. 42, 412 m. Anm. Batiffol = RabelsZ
20, 519 m. Anm. Prancescakis) im Hinblick auf die
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wohlerworhenen Rechte des Kldgers die Wirkungen
des franzbtsischen ordre public abgeschwédcht
(effet attenué de l'ordrc public international).
Nach den Untersuchungen des Gutachters findet
sich sclbot in Status-Sachen, in denen cinc ré-
vision au fond seit der Jahrhundertwendc ausge-
schlosgen ist und deshalb ein Ausweichen auf den
ordre puhlic als Grund fiir die Versagung des
Exequatur nahegelegen hédtte, nur ein Urteil aus
jungerer Zeit, das die Verneinung des Exequatur
auf dic Verletzung des materiellen ordre public
stiitzt (vgl. auch Arnold Fn. 13 S. 133 Fn., 22).
Es ist deshalp zu erwarten, dafl die franzdsische
Rechtsprechung in vermdgensrcchtlichen Streitig-
keiten - auch nach der Aufgabe der révision au
fond -~ nur mit Zuriickhaltung und nicht in einem
gréfleren Umfang als die deutsche Rechtsprechung
auf Grund des ordre public das Exeguatur verwei-
gern wird. Diese Erwartung ist auch deshalbh bhe~
griindet, weil sich nach den Untersuchungen des
Gutachters koin neuercs Urteil findet, welches
das Exequatur filr Urteile aus Staaten verweigert
hdtte, mit denen PFrankreich dic gegenseitige An-
erkennung von Urteilen unter Verzicht auf die ré-
vision au fond, aber unter Vorbehalt des ordre
public vereinbart hat (Belgien, Italien, die
Schweiz und Grofibritannien}, in Fdllen also,

in denen ebenfalls ein Ausweichen auf den ordre
puhlic hétte naheliegen kdnnen. Im iibrigen hat
der Senat bhereits in BGHZ 42, 194, 204 ausgespro~-
chen, es sei unvermeidlich, daB die von Nation zu
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Nation verschicdenen rechtlichen, sittlichen,
sozialen und wirtschaftlichen Anschauungen zu
unterschiedlichen Auffassungen dariber fiihren,
was zu den Grundlagen der 6ffentlichen Ordnung
gehdre, und deshalh dirften bei der Vergleichung
des bheiderseitigen ordro puhlic - jedenfalls un-
ter kulturverwandten Nationen - keinc zu stren-
gen MaBstdbe angelegt werden. Die Vorausset-
zung zu 4 des Katalogs steht deshalh ebenfalls
einer Annahme der Gegenseitigkeit im Verhdltnis
Deutschland-Frankreich nicht.entgegen°

5. L'ahsence de toute fraude & la loi fordert
das Iehlen jeder Gesctzesumgehung. Hierbei bve-
deutet Gesetzesumgehung den Mifbrauch einer Xol-
lisionsregel zu dem ausschliefBlichen Zweck, die
Anwendung c¢iner zwingenden Bestimmung des an sich
maBgeblichen Rechts zu vermeiden. Auch das deut-
sche Ancrkennungsrecht nimmt trotz Fehlens oei-
ner ausdriicklichen Bestimmung einc Umgehung dex
Kollisionsnormen nicht ohne weitercs hin. Avhil-
feo wird insoweit beim ordre public (Raape, Inter-
nationales Privatrcecht, 5. Aufl., S. 131; Martin
Wolff, Das internationale Privatrecht Deutsch-
lands, 3. Aufl. S. 47) oder hei der Auslegung

der Kollisionsnormen (Socrgel/Sichert/Kegel BGB
9., Aufl. vor Art. 7 EGBGB Nr. 61, 62) gesucht

und gefunden. Ob die Gerichtspraxis beider Lin-
der sich insoweit im wesentlichen deckt, hraucht
jedoch nicht untersucht zu werden. Denn in ver-
mbgensroechtlichen Angelegenheiten, filr die der
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Grundsatz der Privatautonomic gilt, die Parteicen
mithin grundsdtzlich frei bestimmen kdnnen, wel-
ches Recht anwendbar sein soll, kommt eine Umge-
hung des an sich maBgcbhlichen Kollisionsrechts
kauwm in Betracht (Arnold aa0 S. 133, Fn. 26).

Es kann deshaldb fiir dic Verbiirgung der Gegensei-
tigkeit in vermogensrechtlichen Streitigkeiten
nicht von entscheidender Bedeutung sein, in wel-
cher Weise das beiderseitige Anerkennungsrecht auf
die Umgehung von Kollisionsnormen reagiert.
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IV, Das angefochtene Urteil kann hiernach kei-~
nen Bestand haben, weil fir die Vollstreckung ei-
nes Urteils dexr hier vorliegenden Art die Gegen-~
seitigkeit als verbiirgt anzusehen ist. In der er-
neuten Verhandlung wird das Berufungsgericht zu
prifen haben, ob der Anerkennung eines der ande-
ren Hindernisse des § %26 Avs. 1 ZPO entgegen-
steht. Da von der Entscheidung des Berufungsge-—
richts auch abhéngt, wer die Kosten der Revision
zu tragen hat, war auch diesc Kostenentscheidung
dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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