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Verkiindet /
am 21. Oktober 1964

Klett,

Justizobersekretdr 2235 06 <
als Urkundsbeamter v
der Geschidftsstelle

Im Namen de s Volke s

In dem Rechtsstreit

der Firma L.-Hq-Bu- Waggon-Fahrzeug-~-Maschinen
Cesellschaft mit beschrénkter Haftung, S+ -/ G-
, vertreten durch ihre Geschaftsfdhrer T, Ing.

und A@ED,

P

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die Firme Deutsche Waggon- und Maschinenfabriken Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung, Berlin-Bo B

, vertreten durch ihre Geschiaf sfuhre~
Gerhard V@, Hans-Hugo K@ und Hens NGED,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanytilte Prof. Dr. GHINED
. und Dr. b

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Oktober 1964 unter Mitwirkung des -

Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Artl,
Dr. Dorschel Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Braunschweig vom
23. November 1962 wird suf Kosten der Beklagten
zuriickgewie sen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin, eine Waggonfabrik in Berlin, verlsngt Scha-
densersatz mit der Begriindung, die Beklagte hidtte sie an der
Lieferung von loo D-Zugwagen 3. Klasse fiir die Staatsbahn in
Persien peteiligen miissens

Beide Parteien waren im Jahre 1957 an der Herstellung und
Lieferung von Personenwagen beteiligt, die die Iranischen
Staatsbahneh bestellt hatten und deren Lieferung aufgrund von
Absprachen zwischen den Parteien unter ihnen aufgeteilt wore
den war. Im Mai 1957 wurde den Parteien bekamnt, daB die Irs-
nische Staatsbahn weitere loo D-Zugwagen zur kurzfristigen
Lieferung bestellen wollte., Die Kldgerin unterbreitete dem
Kaiserlich Iranischen Verkehrsministerium Anfang Juni 1957
ein schriftliches Angebot auf 50 Reise-Zugwagen 3. Klasse zu
 Preisen wie bei dem bereits abgeschlossenen Vertrage. Htwa um
dieselbe Zeit machte auch die Beklagte der Iranischen Staatse
bahn ein Angebot iiber 50 D-Zugwageno Mit Telegramm vom 3. Ju-
1i 1957 ersuchte der iranische Verkehrsminister General An@D
die Kldégerin um Entsendung eines Bevollméchtigten fiir den Ver-
tragsabschlusg iiber 50 D-Zugwagen 3. Klasse gem#df ihrem Ange-
bot vom 5. Juni 1957 zu den in dem Telegramm angegebenen sich
guf Lieferzeit und Zshlung beziehenden Bedingungen. Die Kli-
gerin entsandte darauf Mitte Juli 1957 ihren Exportleiter
Mo zum Zwecke des Vertragsabschlusses nach Teheran.
Auch dic Beklagte entsandte auf die entsprechende Aufforde-
rung der Irsnischen Staatsbahn ihren Exportleiter Me@® als
Bevollmidchtigten zum Zwecke des Vertragsabschiussesn Vor der
entscheidenden Sitzung der irsnischen Vergabekommission, die
am 13, August 1957 nachmittags stattfand, bemiihte sich die
Beklagte durch Me@® darum, den Auftrag auf loo Personenwa~
gen ungeteilt zu erhalten. Mo@P und M@ hastten erfan-
ren, dall die Deutsche Botschaft in Teheran oder der ihr zu-
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geteilte Wirtschaftsattache Ho@ iiber die Kapazitdt der zu
beteiligenden Waggonfabriken befragt werden sollte. Unter Be.
zugnahme hierauf erklirte Me@P in einem Schreiben an die
Deutsche Botschaft vom 12. August 1957 zugleich in Fortsetzung
des "heutigen Gespriches" mit Ho@® u.a. folgendes:

"l. Bei ungeteilter Vergabe des Auftrages an uns werden
wir die prompte Ausfijhrung durch Beteiligung anderer J
leistungsfiahiger deutscher Fabriken, vorzugsweise Eer-
liner Industric, entsprechend ihrem tatsichlichen Lie-
fervermsgen, sicherstellen. Im Hinblick auf den drin-
genden BedaTf der hiesigen Bahnen und das auf dem
Spiel stehende Prestige der einschlégigen deutschen
Industrie halten wir diese Losung fiir die beste.

2. Bei gateilter Vergabe sind wir in der Lage, bis zu
70 Stiick Wagen in. der gewiinschten Ausfiihrung und in der
geforderten Lieferzeit zu liefern. Das bedeutet nicht,
daB bei ungeteilter Vergabe die iibrige Industrie nur
mit 30 Wagen partizipieren wlirde.

30 coo ]
Wir halten es fiir sehr wichtig, noch zu erwihnen, daf wir |
als einzige deutsche Firma iiber alle benstigten Zeichnungen
verfiigen, was bei den im Gespr#dch befindlichen Lieferter- °
minen von ausschlaggebender Bedeutung ist."

DRI NUPAII DT

Der Bevollmdchtigte der Kligerin, Mo, bestdtigte mit
Schreiben vom 13. August 1957 der :Diutschen Botschaft, daB
- die Kldgerin in der Lage sei, 50 D;Zugwagen 3. Klasse in der
Zeit vom Oktober 1957 bis Ende Januar 1958 fiir die Iranische
Staatsbahn herzustellen, und zwar unabhiéngig von den mit Ver-
trag Nr. 575 bereits fest bestellien D-Zugwagen (gemeint war
hiermit der laufende Auftrag iiber 75 Wagen). Zu der VergabeL
. verhandlung am 13. August 1957 wurden Mol und Mc@® hin-
zugezogen. Bei dieser Besprechung gab der Generaldirektor
G der Iranischen Staatsbahn, der den Vergabeausschuf
leitete, bekannt, daB der Gesamtauftrag an die Beklagte er-
teilt werden solle, wobei erwartet werde, daf auch die Kli-
gerin an diesem Auftrag beteiligt werde. Dabei wurde auch da-
riiber gesprochen, ob die Beteiligung der Kligerin bei der Ver-
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gabe festgelegt werden sollte. Hiervon wurde im Einverstidndnis
von Mc@p und Mo@illll® sbgesehen. Das Protokoll iiber die
Sitzung der Vergabekommission enthdlt einen Vermerk, wonach
sich auch MOGED nit Erteilung des Gesamtauftrages an die
Beklagte einverstanden erklarte.

Mit Schreiben vom 15. August 1957 bestitigte die Deutsche
Botschaft der Direktion der Iranischen Stastsbahn wunschgemidB
nochmsls, daB die Beklagte durchaus in der Lage sei; den Auf-
trag iiber loo Personenzugwagen, den die Direktion ihr zu er-
teilen beabsichtigess vertragsgemiB durchzufiihren. Unter Uber-
sendung einer Fotokopie des Schreibens der Beklagten vom
12. August 1957 wies die Botschaft darauf hin, da8 die Beklag-
te darin erklirt hebe, auch die Berliner Waggonindustrie (un-~
streitig war hiermit die Kl#gerin gemeint) in einem angomesse-~
nen Umfange an der Ausfilhrung dieses Aufitrages zu beteiligen.
Unter dem 24. August 1957 berichtete diec Deutsche Botschaft
dem Ausvirtigen Amt in Bonn, dafl der Vertrag iiber die Liefe-
rung der loo D~Zugwagen am 17. August gzwischen der Iranischen
Staatsbahn und der Beklagten unterzeichnet worden sei. Der
Kauf diesar Waggons sei von der Staatsbahn als Aufstockung
des am 3, April 1957 mit deutschen Firmen geschlossenen Ver-
trages iiber die Liéferung von 143 Personenzugwagen behandelt
worden, so daB keine neue Ausschreibung erforderlich gewesen
sei. Die Beklagte habe sich bereit erklirt, auch die Berliner
Wegegonindustrie und andere leistungsfihige deutsche Firmen
an dem Auftrag zu beteiligen.

Auf Einladung der Beklagten fand am 27. AMugust 1957 in
S -<inc Besprechung zwischen Vertretern der Klige-
rin und zu beteiligenden Firmen statt. Dabei schlug :iie Be~
klagte vor, die Kligerin mit einer Lieferung von 15 Waggons
zu ndheren von ihr in einem Vertragsentwurf niedergelcegten
Bedingungen zu beteiligen. Die Vertreter der Klidgerin er-
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kldarten demgegeniiber, der Bevollmiichtigte der Beklagten,
Mc@®, habe in Teheran mit dem Verkaufsleiter der Kldgerin,
Mo@l®, ausdriicklich vereinbart, daB die Klégerin an der
fusfiihrung des Auftrages mit mindestens 30 Waggons zu Direkt-
bedingungen beteiligt werden sollte. Die Bedingungen des iiber-
reichten Entwurfs widerspréichen dieser Vereinbarung.

Die Kldigerin bemiihte sich 2unidchst, in Teheran eine Unter.
stiitzung fiir ihren Standpunkt zu erhalten. Der deutsche Bot-
schafter T toelegrafierte darauf am 4. September 1957
an das Auswhrtige Amt wie folgt:

nZwischen Delegierten L{i-HED, M@ und Dele-
gierten Deutsche Waggon-~ und Maschinenfabriken Berlin,
Mo@l, wurde vor Vertragsabschluf mit Li@ip-Ho@llD
im Einvernehmen mit Direktion Iranische Staatsbahn miind-
lich vereinbart, ds8 Lgiip-H Bau 30 Waggons an
Berliner Firma abgibt. Nach Teheran zurlickgekehrterDele-
gierter M berichtete Eisenbahn-Direktion und
Botschaft, dal LEJD-H@EMED sich nicht an Vereinbarun-
gen halten will und Berlin nur Bau von 15 Waggons zu
angeblich unannehmbaren Bedingungen anbietet. Verdrger-
te Eisenbahn-Direktion bat Botschaft zu veranlassen, daf
LEED-'E» sich unbedingt an hier getroffene Abspra-
che hdlt. Botschaft bittet, bei LEJD-HGEEED zu in-
tervenieren, damit hiesige Absprache gehalten und bei
Eisenbahn-Direktion enstandener schlechter Eindruck
liber Zusammenarbeit deutscher Waggonindustrie auch im
Hinbliek auf Durchfiihrung im April abgeschlossener Waggon-
auftrige beseitigt wird. soo" )

Darauf wurde auch das Bundesministerium fiir Wirtschaft einge~
schaltet. Die Beklagte war nicht bereit, den Anspruch der |
Kldgerin anzuerkennen. Der Lieferauftrag wurde daher ohne Be-
teiligung der Kligerin ausgefiithrt. Mit der im April 1960 er=~
hobenen Klage hat die Klégerin einen Teilbetrég von loo ooo M
nebst Zinsen des ihr entstandenen Schadens eingeklagt. Sie hat
ihren Anspruch insbesondere darauf gestiitzt, der Verkaufslei-
ter Mo@® habe am Vorabend der Sitzung der Vergabekommission,
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jedenfalls am Nachmittag des 12. August 1957, den Exportlei~
ter Mol aufgesucht und ihn gebeten, keine Schwierigkei-~
ten zu bereiten, sondern damit einverstanden zu sein, daB der
Auftrag im ganzen der EBeklagten erteilt werde. Dabei sei zwi--
schen Mol und Me@® susdriicklich vereinbart worden, das
die Klidgerin 3n diesem Auftrag mit mindestens 30 Waggons zu
Direktbedingungen beteiligt werde. Me§p habe ferner zugesagt,
sich dafiir einzusetzen, da8 die Kldgerin noch einen htheren
Lieferanteil erhalte.

Die Beklagte hat diese Vereinbarung bestritten und ist dem
Schadensersatzanspruch der Kldgerin mit weiteren Ausfiihrungen
entgegengetreten.

Das Landgericht hat den 'Schadensersatzanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkl_érto Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Beklagten zurickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung der
Klage, wihrond die Kldgerin beantragt, die Revision zurlick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde?

1. Aufgrund der Bewe:.sauf‘nahme stellt das Berufungsgericht
fest, daB zwischen dem Exportleiter der Kligerin,Mo@EED.
und dem Bevollmichtigten der Beklagten, Me@P, am Nachmittag
des 12, August 1957 eine Besprechung stattgefunden hat, bei
der vereinbart worden ist, daB die Kl#gerin an dem der Be-
klagten in Aussicht stehenden Aufirag der Iranischen Staats-
bahn auf Lieferung von loo D-Zugwagen mit mindestens 30 Wagen
zu den Bedingungen der Vergabe beteiligt werden soll. Mol
habe, so fithrt das Oberlandesgericht aus, den Verlauf der Ver-
handlungen zwischen ihm und Me@P am 12. August 1957 vor dem
Landgericht und Oberlandesgericht eingehend, bestimmt. und
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glaubviirdig geschildert und seine Aussage beeidigt. Bei der
Wertung des Beweisergebnisses hidlt es das Berufungsgericht
fiir unerheblich, da8 Mol mit seinem Wissen iiber den Ab-
lauf der Verhandlungen am 12, August und 13. August 1957 erst
nach vnd nach hervorgetreten sei, wie sich aus seinem Memoran.
dum vom 9. Oktober 1957, seiner notariell beurkundeten eides-
stattlichen Versicherung vom 3. Februar 1958 und seinen Zeu-
genaussagen vom 1. November 1960, 2. Dezember 1960 und 18. Ok,ﬁ
tober 1962 ergebe. Kleinere Unrichtigkeiten in den Erklérun-
gen Mo, z-B. seine Angabe, daB in dem Protokoll des
Vergabeausschusses die Verpflichtung Me @, die Kligerin

mit mindestens 3o Waggons zu beteiligen, aufgenommen sei,
seien infolge des grsBeren Zeitablaufs entschuldbar. Fiir die
Darstellung MO@l, da8 am 12. August 1957 eine Verhandlung
zwvischen ihm und Me@® in der Pension, in der MoQj® damals
wohnte, stattgefunden habe, spridchen vor allem die Aussagen
der Zeugin Hy@lll» vom 2. Dezember 1960 und lo. Oktober 1961.
Denn nach deren Bekundungen sei Me@® etwa lo bis 1k Tage vor
ihrem Abflug aus Teheran, der am 22. August 1957 stattgefun-
den habe, in ihrer Gegenwart etwa 15 bis 20 Minuten im Zimmer
bei MOUJD gzewesen, wihrend Mc@® jeden Besuch bei Mol
um diese Zeit in Abrede gestellt hat. Da Me@® den Besuch bei
Mo@l» leugne, so folge daraus, daB seine Schilderung, es
sei nicht zu Verhandlungen zwischen ihm und Mofjjjili iiber die
Aufteilung des Auftrages gekommen, nicht richtig sein kénna.
Das Berufungsgericht findet auch in dem sonstigen Beweisergeb-
nis keinen Grund fiir Bedenken gegen die Richtigkeit der seiy
nen Feststellungen zugrunde gelegten Bekundung Mo@» iiver
die zugesagte Beteilizung der Kligerin an dem von der Beklag-
ton erstrebten Auftrag. '

II. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe sich mit
dem Streitstoff und dem Beweisergebnis nieht erschdpfend aus-
einandergesetzt. Es habe den ihm unterbreiteten Sachverhalt
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und insbesondere die Darstellung Mol rechtlich nicht
zutreffend beurteilt. Die Riigen greifen nicht durch.

1. Das Berufungsgericht habe, so meint die Revision, Unrich~
tigkeiten in den Erklirungen MoQ® nicht geniigend beach-
tet. Sie bezdgen sich auch auf den Zeitpunkt, zu dem der Be-
such Mc@® bei ihm am 12. August 1957 stattgefunden haben
soll. Das Berufungsgericht habe nicht annehmen dtirfen, daf
dieser von der Beklagten bestrittene Besuch moglicherweise
schon vor 16 Uhr bei Mo stattgefunden habe. Ein spite-
rer Zeitpunkt kdnne hierfiir deshalb nicht in Betracht kommen,
weil Me@Pp sich ab 16 Uhr im iranischen Eisenbahnministerium
aufgehalten habe, dort mit dem Staatsangestellten C@, teil-
weise auch mit dem Perser Pill® und anschliefiend bis in
den Abend hinein mit Ci) zusammengewesen sei.

Das Berufungsgericht #uBert Bedenken, ob bei den Aussagen
der Zeugen C@r und Pi@JR tiver ihr Zusammensein mit
Me@ an diesem Tage nicht insoweit ein Erinnerungsfehler
vorliege, nimmt aber an, daB die Besprechung Me@P mit Mo@-
@, die nach dessen Angabe zwischen 18 und 19 Uhr gefiihrt
wvorden sein soll, msglicherweise schon vor dem Besuch Mc @D
in dem Biiro der Iranischen Staatsbahn stattgefunden hat. Ein
Irrtum hinsichtlich des Zeitpunktes betreffe nur einen ver-
hdltnismdB8ig wenig bedeutenden Punkt der Aussage-; Eine ge-
wisse Bestdtigung finde die Aussage Mol auch in der
des inzwischen verstorbenen Gesandtschaftsrates Ho@, des
dsmaligen Wirtschaftsattachés der Deutschen Botschaft in Tehe-
ran, vom l. November 1960 iiber den Verlauf des Vergabetermins
am 13. August 1957, wonach Me@P die Beteiligung der Kligerin
im Vergabetermin zugesagt habes. Auch die Aussage des Bot-
schafters Tl vertet das Berufungsgericht als mittelba-
re Bestitigung fiir die Richtigkeit der Aussage Moljlip
tiber die behauptete Vereinbarung vom 12. August 1957.

AL
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Die Bedenken der Revision gegen die Annahme des Berufungs-
gerichts, da8 die Unterredung am 12. August 1957 stattzefunde
hat, konnen aus Rechtsgriinden keinen Erfolg haben. Denn die .
nahme des Berufungsgerichts beruht auf einer Wiirdigung des Be.
welsergebnisses, die fiir das Revisionsgericht bindend ist,; wei]
dem Berufungsgericht hierbei kein Verfahrensfehler zum Vorwurf
gemacht werden kann.

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang, daf8 der Zeuge
Mol die Zeugin Hy@l® (eine Tinzerin) in Stockholm
aufgesucht und sie gefragt habe, ob sie sich an diesen Vor-
fall erinnern kénne. Ein solches Verfahren sei im deutschen
Proze8 jedenfalls uniiblich. Damit h#tte sich das Berufungsge-
richt auseinandersetzen miissen. Mit dieser Riige ist kein Ver-
stoB des Berufungsgerichts gegen § 286 ZPO dargetan. Das Be-
rufungsgericht war auch im ilibrigen verfahrensrechtlich nicht
genotigt, sich mit jedem Bedenken auseinanderzusetzen, das
die Beklagte gegen dic Aussagen der Zeugen Mol und Hyv@lD-
@ zu diesem Punkt vorgetragen hat.

Ohne Erfolg bleibt auch die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe nicht beriicksichtigt, in welcher Zeit der
Weg zwischen der Pension und dem Biiro der 'Iranischen Staats-
bahn zuriickgelegt werden konnte. Die Revision riigt, auf die
nach § 139 ZPO erforderliche Frage hdtte @dle Beklagte vorge-
tragen, es sel praktisch ausgeschlossen, da die Riickspra-
che in der angegebenen Zeit vor 16 Uhr stattgefunden haben/
konne. Es wdre insoweit auf das Gutachten eines Sachverstin-
digen Bezug genommen worden. Diec Riige scheitert schon daran,
daB die Beklagte in dem Prozeg nich%egehauptet hat, He@Pp
habe vor 16 Uhr nicht in der Pension /o vorsprechen
kénnen. Die Parteion haben iiberdies in der letzten miindli-
chen Verhandlung vor de.m'BerufungSg_ericht ausdriicklich zu
Protokoll erklirt, daB8 sie keine weiteren Antridge zur Be~
weisaufnahme zu stellen haben. Das Berufungsgericht hatte
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hiernach keine Veranlassung, Fragen in der Richtung zu stel-
len, wo sich Me@ vor 16 Unr aufgehalten hat. Die Annahme
des Berufungsgerichts, der Besuch Me@® konne vor 16 Uhr
stattgefunden haben, ist such nicht unvereinbar mit der Aus-
sage MO, er habe sich erst hingelegt und danach sei
erst der Besuch gekommen. Ebensowenig ist ein Verstof gegen
§ 286 ZPO darin zu finden, daf das Berufungsgericht keinen
entscheidenden Wert auf die Bekundung der Zeugin Hy@ii D
gelegt hat, sie glaube sich daran zu erinnern, daf der Besuch
am spiten Nachmittsg stattgefunden habe. Denn die Zeugin hat
auch die Moglichkeit eingerdumt, da8 Me@® schon vor 16 Uhr
erschienen war. Auch die weiteren Ausfiihrungen der Revision
in diesem Zusammenhang enthalten keine zuldssigen Angriffe
gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts.

2, Ferner riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
nicht ausreichend gepriift, ob nach den von Mo@i® zo-
schilderten Erklsrungen bei dem Gesprdch ein Vertrag zus
standegekommen sei. Es lege ungepriift dessen Rechtsansicht
iiber das Zustandekommen eines Vertrages zugrunde und ver-
letze damit asuch materiellrechtliche Vorschriften.

Die Riige ist unbegriindet. Mo@llllp hat eine ins einzel-
ne gehende Schilderung iiber das Gesprédch am 12. August 1957
gegeben. Das Berufungsgericht hdlt seine Aussage fiir glaub~
wiirdig. Es ist auch kein sachlichrechtlicher Fehler darin
zu sehen, Wwenn es den Erklérungen bei dem Gesprdch eine bin-
dende Absprache zwischen Mol und Mc@® entnommen hat,
wonach die Beklagte mit mindestens 3o Waggons zu den Be-
dingungen der Vergabe beteiligt werden sollte. Dem steht
" nicht entgegen, daB vorgesehen war, wie das Berufungsgericht
ebenfalls angenommen hat, die Vereinbarung durch die Ge-
schiftsleitungen der Parteien zu bevstatigen und gegebenen-
Talls auch noch erweitern zu lassen. Denn dies schlieft
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rechtlich nicht die Feststellung des Berufungsgerichts aus,
daB bereits miindlich die Vereinbarung bindend asbgeschlossen
yorden ist, wobei das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum an-
nimmt, sie habe bereits sdmtliche wesentlichen Punkte enthal-
ten. Die der festgestellten Zusage Me{iiih gegeniiber MoQlllEED
= die Vollmacht zu solchen Vereinbarungen zwischen beiden
Vertretern der Parteien ist in dem Rechtsstreit nicht in Frage
gestellt worden -~ entsprechende Verpflichtung der Kligerin
lduft rechtlich auf eine Erfiillungsiibernahme hinaus, wobei die
Leistungen der Kldgerin sich ohne weiteres aus der Absprache
in Verbindung mit dem damals erwarteten Vertrage entnehmen
licBen, wdahrend auch die Vergiitung fiir etwaige besondere Lei-
stungen der Beklagten, di¢ ihr nach der Vereinbarung notwendi-
gerweise im Rahmen der Abwicklung des Vertrages zufielen, ohne
Schwierigkeiten bestimmbar war.

Die Annahme des Berufungsgerichts iiber die bindende Ver-
pflichtung der Beklagten zur Beteiligung der Kldgerin mit mine-
destens 30 Waggons zu den Baedingungen der Vergabe ist auch
mit den Erklirungen Mofjll® in seinem Memorandum vom 9. Ok-
tober 1957 vereinbart. Der gegenteiligen Auffassung der Re-
vision kann nicht zugestimmt werden. MO hat in diescm
Memorandum erklirt, Mc@® habe am Tage vor Vergabe des Aufe
trages als Bevollmichtigter der Bekiagten folgendes gesagt:
Die Iranische Staatsbahn sei der Ansicht, daB die angebote-
nen kurzen Lieferfristen bei einer getrennten Vergabe des
Auftrages an LHB (Beklagte) und DWM (Kliégerin) nicht einzuy
halten wdren, die Bahn wélle daher nur einer Firma den gan-
zen Auftrag iiber loo Wagen erteilen. Me@® habe wissen wol-
len, ob die DWM Schwierigkeiten machenund die Auftragsver-
gabe nach Deutschland in Frage stellen wiirde oder ob sie
bei einer Beteiligung von 30 bis 4o Wagen offiziell mit der
Vergabe an LHB einverstanden sei, wobei DWM mit der genann-
ten Stiickzahl beteiligt werden wiirde. Me@ habe sich suf
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die Stiickzahl von 40 Wagen nicht festlegen wollen, aber min-
destens 30 Wagen versprochen. Er, Mo@jjjip, habe verlangt, mit
4o Wagen beteiligt zu werden. Me@ habe jedoch auf die sowie-
so stattzufindenden Verhandlungen zwischen den Geschiaftsleitun-
gen von LHB und DWM verwiesen. Ausdriicklich habe cr, MolED.
aber darauf aufmerksam gemacht, da8 DWM selbstverstdndlich bhei
den an sie zu vergebenden Vagen den gleichen Endpreis erhalten
miiBten, wie LHB. Me@ habe ihn noch einmal gebeten, keine
Schwicerigkeiten bei der Vergabe des Auftrages zu machen. Im
Vertrauen auf die von Me@ bisher gezeigte Haltung habe er
ihm dies zugesagts -

Die Revision meint, eine rechtliche Wertung dieser Erklii-
rungen ergebe deutlich, daB keine Vereinbarung liber die Be~
teiligung der Kliégerin zustandegokommen sei. Mol sci,
wie er ausdriicklich erkldrt habe, bei seiner Forderung ver-
blieben, mit 4o Wagen beteiligt zu werden. Dies habe Mc{P
abgelehnt und auf spdtere Verhandlungen zwischen den Parteien
verwiesen. Daraus folge, daB der Vertragsschluf offen gehlie~
ben sei. Gehe mangz von dieser Schilderung aus, so konne ein
Vertrag zwischen den Parteien am 12. August 1957 gar nicht
zustandegekommen sein.

Dieser Revisionsangriff scheitert schon daran, daf das
Berufungsgericht seine Feststellungen iiber den Vertragsab.
schlug auf die Zeugenaussagen Mo zestiitzt und dabei
ersichtlich auch nicht das Memorandum auBer acht gelassen
hat. Seine Peststellungen {ibar den beiderseitigen Vertrags-
willen sind entgegen der Auffassung der Revision mit dem Me-
morandum nicht unvereinbar. Denn auch das Memorandum kann
dahin verstenden werden, daS8 Me@P nmindestens 3o Wagen ver-
bindlich zugesagt habe (versprach mindestens 30 Wagen).

Wenn Mo dort anschlieBend niedergelegt hat, er sei bei
seiner Forderung,mit 4o Wagen beteiligt zu werden, verblie-
ben, so kann dies auch dahin verstanden werden, Mol ha-
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be sein Verlangen auf Erhchung der von Me@® verbindlich
versprochenen Beteiligung aufrecht erhalten, so da8 nur
dieses Verlangen einer spiteren Verhandlung zwischen den
Geschiftsleitungen der Parteien vorbehalten bleiben soll-
te. Das Berufungsgericht beging daher keinen Rechtsfehler,
wenn es in dem Memorandum keinen Grund gegen die Glaubwiirdig-
keit der spiteren pridziseren Aussagen Mo@® gefunden hat,

3. Mohrmann hat nach dem Wortlaut der eidesstattlichen
Versicherung vom 3. Februar 1958 seine Erklirungen in dem
Memorandum erginzt. Die Revision m&chte auch dem in dieser
Versicherung wiedergegebenen Gesprich entnehmen, daB es zu
keiner vertraglichen Zusage gekommen sei. Die von MollllD
geschilderten Tatsachen ergiben, so meint die Revision, das
Gegenteil einer bindenden Vereinbarung. Der Angriff der Re-
vision scheitert ebenfalls daran, da8 er sich in unzulissi-
ger Weise gegen die tatrichterliche Beurteilung und Fest-
stellung dessen wendet, was nach Inhalt und Sinn des Ge-
sprichs am 12. August 1957 verbindlich zugesagt worden sei.
In diesem Zusammenhsng ist hervorzuheben, da8 Mol in
der Versicherung vom 3. Oktober 1958 ausdriicklich erklirt,
an dem bindenden Charakter des Gespridchs habe fiir ihn kein
Zueifel bestanden. Das habe, ihn veranlaBt, bei dem Kaiser-
lich Iranischen Verkehrsministerium nicht zu protestieren,
obwohl er das Telegrasmm des Verkehrsministers besessen habe,
in welchem die Kligerin zum Abschlufi des Vertrages tiber
50 Waggons aufgefordert worden sei. ' |

4, Die eidesstattliche Versicherung vom 3. Februar 1958
begieht sich ferner suf die Verhendlung in SCEEP -m
27, August 1957, wobei Me@® auf die Wiedergabe des Ge-
spréichs mit Mo@EEE erklsrt haben soll, daran sei kein
falsches Wort. Die Revision riigt, such dies sei durch die
iibrige Beweisaufnahme nicht bestdtigt worden. Das Berufungs-
gericht hitte sich mit dieser Unrichtigkeit der Angaben
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Mohrmanns auseinandersetzen miissen. Dabei verweist die Revi-
sion auf Zeugenaussagen des Vorstesndsmitgliedes Ha@iiiil und
des Ingenieurs Dr. Ke@iP in der Niederschrift vom 18. Ok
tober 1962 ,..s;. Die Riigon sind unbegriindet. Das Berufungsge-
richt hat den Bekundungen dieser Zeugen fiir die entscheidungs-
erheblichen Fragen ersichtlich keine Bedeutung beigelegt. Da-
rin liegt kein Rechtsfehler. Denn die Aussagen dieser Zeugen
ergeben keinen Widerspruch zu den von der Revision in diesem
Zusammenhang angefiihrten Erkldrungen Mol iiber das Ver-
halten Mc@® 2am 27. August 1957. Ha@jjjp konnte sich zwar
nicht darsn erinnern, daB Mc@) gesagt habe, an der Darstel.
lung Mohrmanns sei kein falsches Wort. Da8 eine solche AuBe-
rung gefallen ist, hat die Beklagte sogar selbst in ihrem
 Sehriftsatz vom 30. Juli 1960 S. 5 vorgetragen. Sie hat nur
geltend gemacht, daB damit nicht das Zustandekommen eines
Vertrages zugestsanden worden sei. Dr. Ke@l® erklirt in sei-
ner Aussage, Me@® habe auch keine miindliche Vereinbarung
zugegeben, Diese Bekundung besagt ebenfalls nichts dariiber,
ob die Erklirung Mo@l in der eidesstattlichen Versiche-
rung vom 3. Februar 1958, Me@P habe zu der Wiedergabe des
Gesprdchs erklért, darin sei kein falsches Wort, als unrich-
tig anzusehen ist. Dabei muf némlich beriicksichtigt werden,
daf die Parteien unstreitig bei der Verhandlung am 27.8ugust
1957 zur Frage einer festen Zusage einer Beteiligung der
Kldgerin an der Vergabe entgegengesetzte Standpunkte vertre-
ten haben. Die Kligerin wollte dann in diesem Rechtsstreit
die Stellungnahme Meiers als Bestitigung dafiir gewertet
wissen, daB ein Gesprich des behaupteten Inhalts zwischen
He@® und Mo@l» stattgefunden hat. Die Beklagte machte
demgegeniiber geltend, bei der Verhandlung am 27. August

1957 sei liberhaupt nicht davon die Rede gewesen, daf die.
ses Gesprdch am 12. August 1957 stattgefunden haben soll.

Im Uibrigen ging der Streit der Parteien darum, ob dem Ge-
.spréich eine bindende Verpflichtung der Beklagten zu entneh-
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men sei. Im Hinblick hierauf ist kein Rechtsfehler darin gzu

finden, daB das Berufungsgericht auf die eidesstattliche Ver.
sicherung MOWEEED auch insoweit nicht ndher eingegangen ist,
als sic sich auf die Verhandlung gam 27. August 1957 bezieht.'

5. Die weiteren Angriffe der Revision gegen das Berufungs.
urteil sind im wesentlichen darauf gerichtot, eine cigene Wer.
tung und Wiirdigung des Streitstoffes gegeniiber den tatrichter.
lichen Feststellungen und Wiirdigungen des Berui‘ung'sgerichts
durchzusetzen. Das ist unzulissig. Das gilt insbesondere fiir
die Ausfiihrungen der Revision, die sich auf die Zeugenaussa-
ge Mo@lll» vom 1. November 1960 beziehen. In diesem Zusam-
menhang maéht die Revision auch vergeblich geltend, daB noch
Eingelheiten in einem schriftlichen Vertrag festgelegt wer-
den sollten. Wie schon oben unter Nr. 2 ausgefiihrt worden ist,
ergibt sich daraus nicht zwingend, da8 die von dem Berufungs-
gericht festgestellte Zusage Mc@P noch keine bindende Ver-
pflichtung fiir die Beklagte begriindet habe.

6. Nach Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht Wi-
derspriiche und Unrichtigkeiten in den Aussagen und Erklirun-
gen MO zu Unrecht als unerheblich angesehen oder nicht
beachtet., Die Revision bezieht sich bei ihrer Riige auf die
eidesstattliche Versicherung vom 3. Februar 1958. In dieser .
erklirt Mo, daB die DWM (Kligerin) von dem Auftrag eine
Mindestzahl von 3o Stiick {Waggons) erhalten 50111:@, sei auch
in der Vergabekommission begprochen worden. Generaldircktor
Gerogan habe ihn gefragt, ob er mit dem bereits erfolgten |
Beschlu der Kommission einverstanden sei. Darauf habe er
erkldrt, daB ihm ein direkter Vertrag lieber gewesen wire.
Mol fihrt in seiner Versicherung dann fort, er sei
davon iiberzeugt, da8 simtliche Anwesenden der Kommission
sich iiber den bindenden Charakter der Absprachen klar gewe-
sen seien. Die Revision rﬁét, darliber enthalte aber gerade
das Memorandum Mo@lEEE® vom 9. Oktober 1957 nichts. Das Be=




-~ 16 - /
rufungsgericht habe § 286 2P0 dadurch verletzt, daB es in der
eidesstattlichen Versicherung nur eine weitere Erlduterung des
Memorandums gesehen habe. Ferner begieht sich die Revision da-
rauf, da8 Mo@» bei seinen Bekundungen am 1. November 1960
zu seinem Memorsndum erklirend bemerkt have, Mc@ habe ihn da-
rum gebeten, davon abzusehen, die Unterbeteiligung fiir die
Kligerin in das Protokoll der Vergabekommission mit einzube-
ziehen. Diese Erklirung Mol konne, so meint die Revision,
deshalb nicht zutreffen, weil in dem Memorandum nur von cinem
Hauptauftrag die Rede sei. '

Es ist jedoch kein Rechtsfehler darin zu finden, daB das
Berufungsgericht aus den von der Revision angefiihrten Umstén-
den keine Schliisse gegen die Zuverlissigkeit der Zeugenaus-
sagen MOQJI® zezogen hat. Dieser hat bei seiner Vernehmung"
vom lo. Oktober 1961 suf seine cidesstattliche Versicherunz
vom 3. Februar 1958 Bezug genommen und dazu erklirt, CEP ho-
be ihm bestdtigt, daB der DWM eine Mindestbeteiligung von '
30 Wagen durch Me@P zugesagt worden sei. Auch insoweit riigt
die Revision vergeblich, die Aussage MoUl B vom 1. Novem-
ber 1960 sei mit der Baezugnahme auf die eidesstattliche Ver-
sicherung nicht 2u vereinbaren. Die Bedenken der Revision
sind auch insoweit keineswegs zwingend.

7. Die Revision vertritt die Auffassung, das Berufungsge-
richt hitte schon aus den Vorfallen wom 13. August 1957
schlieBen miissen, daB es am 12, August 1957 zu keiner Ver-~
einbarung gekommen sei. In der Verhandlung bei Hs@® sm
13. August habe keiner der Beteiligten auf diese angebliche
Absprache Bezug genommen. Hiervon sei auch bei der Vergabe-
kommission keine Rede gewesen. Vielmehr habe Mo der Kommis-
sion gepeniiber sogar das Gegenteil erklért. Auch darsus hdt-
te das Berufungsgericht schlieBen miissen, daB ein Vertrag
am 12. August 1957 nicht zustande gekommen sei.




Zu diesen Riigen ist zundchst zu bemerken, daB nach Annahme
des Berufungsgerichts Ho@p schon am Vormittag des 13.August
mit Mc@P und M@l iiver die Absicht der Iranischen Staats.
bahn gesprochen haben soll, den Auftrag ungeteilt an die Be-
klagte zu vergeben. Diese Annahme wird von der Revision nicht
angegriffen. Wenn Mo@lllih bei diesem Gosprich mit Ho@® trot,.
dem nichts von der Absprache ervihnt hat, die nach den Fest-.
stellungen des Berufungsgerichts am Vortage zwischen ihm und
Me@® getroffen worden ist, so brauc'hte das Berufungsgericht
daraus noch keine Bedenken gegen die Richtigkeit der Aussagen
Mo@D und seiner Schilderung ijber die Vereinbarung vom
12. August 19957 herzuleiten. Das Berufungsgericht hat auf-~
grund der eidlichen Bekundungen Mo@lllD, decr Aussagen des
Wirtschaftgattachds Ho@ und des Botschafters TN 21s
bewiesen angesehen, daB die Vereinbarung vom 12. August 1957
in der Verhandlung der Vergabekommission am 13. August durch
Me@P bestatigt worden seis Diese Wiirdigung des Bewéisergeb-
nisses enthdlt keinen Rechtsfehler. Die Revision verweist
demgegeniiber auf die Aussage des Persers C@), des Assisten-
ten in siner Abteilung der Iranischen Staatsbahn, die sich
mit dem Ankauf der Fahrzeuge befaBte. Der Zeuge war nach sei-
ner Aussage auch bei der Verhandlung der Vergabekommission
anvesend. Die Revision macht geltend, nach der Bekundung
dieses Zeugen habe Mc@P ausdriicklich erklirt, daB8 er sich-
nicht binde. Damit habe sich dass Berufungsgericht nicht aus-
einandergesetzt. Das Berufungsgericht hat jedoch diese Aus-
sage C@® nicht iibersehen, sondern nur in den Bekundungen/
des Zeugen keinen ausreichenden Anla8 gefunden, bei der Wiir-
digung der Beweisaufnahme zu einem anderen Ergebnis zu kon-
men, als die Revision filr richtig hdlt. OB hat zwar be-
kundet, bei der Vergabekommission sei die Beteiligung ande-
rer deutscher Firmen an der Ausfiihrung des Auftrages ersr-
tert worden und Me@P habe auf die Frage GNP erklirt,
dic Entscheidung tiber solche Fragen miisse von seinen Vor-
gasetzten in Deutschland getroffen werden. Das Berufungsge-

A
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richt sicht jedoch aufgrund der BAussage Ho@® als erwiesen
an, daB Me@@® erklirt hat, er sei damit einverstanden, die
Klsgerin an der Erledigung des Auftrages mit 30 Waggons 2zu
beteiligen, iiber eine Beteiligung von mehr als 3o Waggons
miisse die Direktion der Beklagten befinden. Das Berufungsge=-
richt gibt dabei der Aussage Ho@p den Vorzug vor der des
Zeugen C@P vnd des damaligen Abteilungscfxefs Pig -
Pi@ED hat bekundet, GGENEEED, der Leiter der Vergabekommis-
sion, habe am Schluf der Verhandlung Mc@ gefragt, ob LHB
(die Beklagte) wohl ungefihr 30 Wagen der DWM (Kligerin) iiber-
lassen konnte, daraufhin habe Me@p gesagt, das kidnne er
nicht entscheiden, das miisse die Direktion in Deutschland tun.
Dessen ungeachtet durfte das Berufungsgericht seiner Entschei-
dung die Bekundungen H5@ iiber die Erkldrungen Mc @i ze-
geniiber der Vergabekommission zﬁgrun'de legen. Darin liegt
kein Rechtsfehler. "

Die Revision meint ferner, das Berufungsgericht irre,
wvenn es den Aussagen Ho@ und TENNP cine Bestitigung
fiir die Vereinbarung entnommen habe. Denn HS@ habe von
einer solchen nichts gesagt, auch T® sei nicht dabei
gewesen. Ho@@P habe lediglich von einem Gentlemen AzGENNED
gesprochen und im iibrigen nicht von den einzelnen Vergabe-
bedingungen. Bei dieser Riige Ubersieht die Revision, daf
das Berufungsgericht fiir erwiesen hilt, Me@ habe auf die
Frage des lLeiters der Vergabekommission, G in dem
Vergabetermin, ob die Beklagte bereit sei, die Kligerin
an der Erledigung des Auftrages mit 30 Waggons zu betei-
ligen, erklirt, er sei damit einverstanden, aber iiber e¢ine
Beteiligung von mehr als 30 Waggons miisse die Direktion
der Beklogten befinden. Hiernach durfte das Berufungsge-
richt der Bekundung Ho@® auch entnehmen, daB sie mittel-
bar diec behauptete Absprache zwischen Me @ und Mo@ie
' bestiitige, wobei das Berufungsgericht ersichtlich nicht
iibersehen hat, dag Ho@ iiber die Absprache selbst nichts
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bekundet hat. Wenn das Berufungsgericht hier von einer Be-
stdtigung épricht, so meint es ersichtlich keine Bestiatigung
im Rechtssinne, sondern ein gewichtiges Anzeichen dafiir, da8
die entsprechende Absprache getroffen worden war. In diesem
Sinne ist auch die Aussage des Botschafters Tl cevertet
worden. Darin liegt kein Rechtsfehler..

8. Auch die Ausfiihrungen der Revision, auf die vorstehend
nicht ausdriicklich eingegangen worden ist, vermogen nicht dar-
- zutun, daBl das Berufungsgericht wesentlichen Prozef8stoff iiber-
‘'sehen hat oder sonst auf verfahrensrechtlich fehlerhafte lei-
se zur Bildung seiner Entscheidung gekommen ist. Zu einer wei-
teren Stellungnahme zu Einzelheiten der Revisionsbegriindung
besteht . kein AnlaB, weil sie im wesentlichen auf tatrichter-
lichem Gebiect liegen und darauf hinasuslaufen, die denkgesetz-
lich und erfahrungsméfig mogliche Beweiswiirdigung des Beru-
fungsgerichts durch eine abweichende Beurteilung zu ersetzen.

IIX, Der Ansicht der Revision, die Klégerin habe sich den
ihr entstandenen Schaden zum Teil deshalb selbst zuzuschrei-
ben, weil sie auf ihrem Rechtsstandpunkt beharrt habe, kann
nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat eine Ver-
pflichtung der Kldgerin zur Annahme des Angebots der Beklag—
ten vom 27. August 1957, sich als Unterlieferer von 15 Wagen
zu beteiligen, ohne Rechtsirrtum verneint.

Der Kldgerin kannﬁgganicht zum Vorwurf gemacht werden,
daB sie nichts weiter unternommen hat, insbesondere auch
nicht versucht hat, bei der Beklagten im Verhandlungswege
eine hthere Beteiligung zu giinstiggren Bedingungen zu er-
‘reichen. Die Beklagte muB daher der Kliédgerin den vollen
Schaden ersetzen, der ihr durch die Nichterfiillung der
Zusage entstanden ist.




IV. Schlieflich maeht die Revision noch geltend, die Fab-
rikationsstdtton der Kligerin seien voll ausgelastet gewesen,
so daf ihr in Wirklichkeit kein Schaden entstanden sei. Die
Kldgerin widre nach ihrer Auffassung nicht in der Lage gewesen,
in den Auftrag einzutreten. Die Revision riigt, das Berufungs~
gericht hdtte sich mit dem entsprechenden Vorbringen der Be-
klagten auseinandersetzen miissen.

Die von der Revision bei dieser Riige in Bezug genommenen
schriftsdtzlichen Ausfiihrungen der Beklagten in der Klage-
beantvortung vom 16, Mai 1960 S. 22 enthalten jedoch nur Ein-
wendungen gegen die Hohe der Schadensersatzforderung. In der
Berufungsbegriindung wendet sich die Beklagte ausdriicklich
nur gegen die Beweiswlirdigung des angefochtenen Urteils, ohne
auch in Frage zu stellen, daB der Klidgerin iiberhaupt ein Scha-

den entstanden sei.

Die Riige der Revisidn ist daher nicht gerechtfertigt.
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V. Aus diesen Griinden muBte die Revision der Beklagten
als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfshrens
berunt auf § 97 ZPO. :

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschel Dr. MezgerT Mormann
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