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Verkündet
am 21 o Oktober 196h- 
K le t t  9
J u s t iz o b e r s e k re tä r  
a l s  Urkundsbeam ter 
der G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t

/
/

2235 063

der Firma Waggon-Fahrzeug-M aschinen
Ge S eil s c h a f t  m it b e sc h rä n k te r  H aftung 0

v e r t r e t e n durch  ih re  G e sc h ä f ts fü h re r  D r« In g « 
und Afl^ 9

B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e r in  
-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R ech tsanw alt Dr«

gegen

d ie  Firma D eutsche Waggon« und M aschinenfab r ik e n  Ges e l l ­
s c h a f t  m it_beschrä n k te r  H aftung9 B e r l i n - B o f l p H B ^ ,

v e r t r e te n  durch  ih re  G e sc h ä f ts fü h re r  
G erhard V ^ ,  Hans-Hugo K f lH H P  und Hans Mm^ 9

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te 5
» P ro zeß b ev o llm äch tig te : R ech tsanw älte  Profo Dr

und Dr « -

h a t  d e r V III« Z iv i ls e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 21« Oktober 196h- u n te r  M itv/irkung des 
S e n a tsp rä s id e n te n  Dr« H aid inger sowie d er B u n d e s r ic h te r  A r t l 9 
Dr« D orschei Dr« Me2ger und Mormann 
fü r  Recht e rk an n t:

Die R ev isio n  gegen das U r t e i l  des 2« Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  Braunschw eig vom 
23o November 1962 w ird  au f K osten d e r B ek lag ten  
2urückgew is sen«

Von R echts wegen
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T atbestands

Die K lägering  e in e  W aggonfabrik in  B e r l in 3 v e r la n g t  Scha« 
d e n s e rsa tz  m it d er Begründung* d ie  B eklag te h ä t te  s ie  an der 
L ieferung  von lo o  D-Zugwagen 3® K lasse  fü r  d ie  S taa tsb ah n  in  
P e rs ien  b e te i l ig e n  müssen«

Beide P a r te ie n  waren im Ja h re  1957 an d er H e rs te llu n g  und 
L ieferu n g  von Personenwagen b e t e i l i g t * d ie  d ie  I ra n is c h e n  
S taa tsbahnen  b e s t e l l t  h a t te n  und deren  L ie fe ru n g  aufgrund  von 
Absprachen zw ischen den P a r te ie n  u n te r  ihnen  a u f g e t e i l t  wor- 
den war« Im Mai 1957 wurde den P a r te ie n  bekannt* daß d ie  I r a -  
n isc h e  S taa tsb ah n  w e ite re  lo o  D-Zugwagen zur k u r z f r i s t ig e n  
L ieferu n g  b e s te l l e n  w o llte«  Die K läg e rin  u n te r b r e i t e t e  dem 
K a is e r l ic h  I ra n is c h e n  V erkeh rsm in iste rium  Anfang J u n i  1957 
e in  s c h r i f t l i c h e s  Angebot au f ?o Beise-Zugwagen 3» K lasse  zu 
P re isen  wie b e i  dem b e r e i t s  abg esch lo ssen en  V ertrage«  Etwa um 
d ie s e lb e  Z e it machte auch d ie  B ek lag te  d er I ra n is c h e n  Staats*» 
bahn e in  Angebot Uber 5o D-Zugwagen* M it Telegramm vom 3® J u ­
l i  1957 e rs u c h te  d e r i r a n is c h e  V e rk eh rsm in is te r  G eneral AnflHfc 
d ie  K läg e rin  um Entsendung e in e s  B ev o llm äch tig ten  fü r  den V er­
tra g sa b sc h lu ß  ü b e r 5o D-Zugwagen 3® K lasse  gemäß ihrem  Ange­
bot vom 5« J u n i  1957 zu den in  dem Telegramm angegebenen s ic h  
au f L ie f e r z e i t  und Zahlung beziehenden  Bedingungen« Die K lä­
g e r in  e n tsa n d te  d a ra u f  M itte  J u l i  1957 ih re n  E x p o r t le i te r  
M o f lH H  zum Zwecke des V e rtra g sa b sc h lu s se s  nach Teheran«
Auch d ie  B ek lag te  e n tsa n d te  au f d ie  en tsp rech en d e  A ufforde­
rung d er I ra n is c h e n  S taa tsb ah n  ih re n  E x p o r t le i te r  a l s
B evo llm äch tig ten  zum Zwecke des V ertrag sa b sch lu sse s«  Vor d er 
en tsch e id en d en  S itzu n g  der i r a n is c h e n  Vergabekommission* d ie  
am 13« August 1957 n ach m ittag s  s ta ttfan d « ,, bemühte s ic h  d ie  
B ek lag te  d u rch  darum* den A uftrag  au f lo o  Personenwa­
gen u n g e te i l t  zu e rh a lte n «  M e |^  und MoflHHfe h a t te n  e r f a h ­
ren* daß d ie  D eutsche B o tsch a ft in  Teheran oder d er ih r  zu -
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g e t e i l t e  W ir ts c h a f ts a tta c h e ’ Höflfc über d ie  K a p a z itä t d er zu 
b e te il ig e n d e n  W aggonfabriken b e f ra g t  werden s o l l te «  U nter Be» 
zugnahme h ie ra u f  e r k lä r t e  M eflp in  einem S ch re ib en  an d ie  
Deutsche B o tsch a ft vom 12o August 1957 z u g le ic h  in  Fortsetzung 
des "h eu tig en  G espräches" m it H ö f l l  u«a« fo lg e n d e s ;

"lo Bei u n g e te i l t e r  Vergabe des A u ftrag es an uns werden I
w ir d ie  prompte Ausführung durch  B e te ilig u n g  anderer I 
le is tu n g s f ä h ig e r  d e u tsc h e r  Fabriken* vo rzugsw eise  Eer- I 
l i n e r  In d u s tr ie *  en tsp rech en d  ihrem  ta t s ä c h l ic h e n  Lie- I 
fervermögen* s ic h e r s te l le n «  Im H in b lic k  a u f  den d r in ­
genden B edärf d e r h ie s ig e n  Bahnen und das a u f  dem 
S p ie l stehende P re s t ig e  d e r e in sc h lä g ig e n  deu tschen  
I n d u s tr ie  h a l te n  w ir d ie se  Lösung fü r  d ie  b es te«

2 o Bei g e t e i l t e r  Vergabe s in d  w ir in  d e r Lage* b is  zu 
7o Stück Wagen in  d e r gew ünschten Ausführung und in  der 
g e fo rd e r te n  L ie f e r z e i t  zu l ie f e r n «  Das b e d e u te t n ic h t ,  ] 
daß b e i u n g e t e i l t e r  Vergabe d ie  ü b r ig e  I n d u s t r ie  nur 
m it 3o Wagen p a r t i z ip ie r e n  würde«

3 o o o o
Wir h a l te n  es  f ü r  seh r w ich tig*  noch zu erwähnen* daß wir 
a l s  e in z ig e  d eu tsch e  Firma ü b er a l l e  b e n ö tig te n  Zeichnungen 
verfügen* was b e i  den im G espräch b e f in d lic h e n  L ie f e r te r ­
minen von aussch laggebender Bedeutung i s t « "

Der B evo llm äch tig te  d er K lä g e r in , M oH B B * b e s t ä t i g t e  m it 
S ch re ib en  vom 13« August 1957 d er Deutschen B o tsch a ft*  daß 
d ie  K läg e rin  in  der Lage se i*  5o D-Zugwagen 3« K lasse  in  der 
Z e it  vom Oktober 1957 b is  Ende Jan u ar 1958 fü r  d ie  I ra n is c h e  
S taa tsb ah n  herzu  s t e l l e n ,  und zwar unabhängig von den m it Ver­
t r a g  Nr« 575 b e r e i t s  f e s t  b e s t e l l t e n  D-Zugwagen (gem ein t war 
h ie rm it der lau fen d e  A uftrag  über 75 Wagen)« Zu d e r Vergabe^

. Verhandlung am 13« August 1957 wurden M o |H H P  und h in­
zugezogen o Bei d ie s e r  Besprechung gab d er G e n e ra ld ire k to r

d er I ra n is c h e n  S taatsbahn*  d er den V ergabeausschuß 
l e i t e t e *  b ekann t, daß d er G esam tauftrag  an d ie  B ek lag te  e r ­
t e i l t  werden so lle *  wobei e rw a r te t  werde* daß auch d ie  K lä­
g e r in  an diesem A uftrag  b e t e i l i g t  werde« Dabei wurde auch da­
rü b e r  gesp rochen , ob d ie  B e te ilig u n g  der K läg e rin  b e i  d er Ver-
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gabs f e s tg e le g t  werden s o l l te «  H iervon wurde im E in v e rs tä n d n is  
von und M o flH fc  abgesehen« Das P ro to k o ll  über d ie
S itzung der Vergabekommission e n th ä l t  e in en  Vermerk, wonach 
s ic h  auch MoflflHfe m it E r te ilu n g  des G esam taufträges an d ie  
B eklagte e in v e rs ta n d e n  e r k lä r te «

Mit Schreiben  vom 15® August 1957 b e s tä t i g t e  d ie  Deutsche 
B o tsch a ft der D ire k tio n  d er I ra n is c h e n  S taa tsb ah n  wunschgemäß 
nochm als3 daß d ie  B eklag te durchaus in  d er Lage s e i ,  den Auf« 
t r a g  über lo o  Personenzugwagen3 den d ie  D ire k tio n  ih r  zu e r ­
t e i l e n  b e a b s ic h tig e  3?: vertragsgem äß durchzuführen« U nter Über­
sendung e in e r  Fotokopie des S ch re ibens der B eklag ten  vom 
12o August 1957 w ies d ie  B o tsch a ft d a rau f  h in ,  daß d ie  B eklag­
t e  d a r in  e r k l ä r t  habe , auch d ie  B e r l in e r  W aggonindustrie (un­
s t r e i t i g  war h ie rm it d ie  K läg e rin  gem eint) in  einem angomesse« 
nen Umfange an d e r Ausführung d ie s e s  A u ftrages zu b e te i l ig e n «  
U nter dem 21*« August 1957 b e r ic h te te  d ie  D eutsche B o tsc h a ft 
dem A usw ärtigen Amt in  Bonn, daß d e r V ertrag  ü b er d ie  L ie fe ­
rung der lo o  D-Zugwagen am 17® August zw ischen der I ra n is c h e n  
S taa tsb ah n  und d er B eklag ten  u n te rz e ic h n e t worden se i«  Der 
Kauf d ie s e r  Waggons s e i  von d er S taa tsb ah n  a l s  A ufstockung 
des am 3 « A p ril 1957 m it deu tschen  Firmen g esch lo ssen en  V er­
tr a g e s  über d ie  L ieferu n g  von lk-3 Personenzugwagen b eh an d e lt 
worden3 so daß k eine  neue A usschreibung e r f o r d e r l i c h  gewesen 
se i«  Die B ek lag te  habe s ic h  b e r e i t  e r k l ä r t 3 auch d ie  B e r l in e r  
W aggonindustrie und andere le is tu n g s f ä h ig e  deu tsche  Firm en 
an dem A uftrag  zu b e te il ig e n «

Auf E inladung der B ek lag ten  fand am 27® August 1957 ln  
e in e  Besprechung zw ischen V e r tre te rn  der Kläge« 

r i n  und zu b e te i l ig e n d e n  Firmen s t a t t «  Dabei schlug  d ie  Be­
k la g te  v o r3 d ie  K läg e rin  m it e in e r  L ie fe ru n g  von 15 Waggons 
zu näheren  von i h r  in  einem V ertrag se n tw u rf  n ie d e rg e le g te n  
Bedingungen zu b e te i l ig e n «  Die V e r t r e te r  der K läg e rin  e r -
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1

k lä r te n  demgegenüber9 d e r B ev o llm äch tig te  d er B e k lag ten 9 
Meflk«, habe in  Teheran m it dem V e rk a u f s le i te r  der K lä g e r in 3 

a u sd rü c k lic h  v e r e in b a r t9 daß d ie  K läg e rin  an der 
Ausführung des A uftrages m it m indestens 3o Waggons zu D irekt- 
bedingungen b e t e i l i g t  werden s o l l te o  Die Bedingungen des über­
r e ic h te n  Entw urfs w idersp rächen  d ie s e r  V ereinbarung»

Die K läg e rin  bemühte s ic h  z u n ä c h s t9 in  Teheran e in e  Unter­
s tü tzu n g  fü r  ih re n  S tandpunkt zu e rh a lte n »  Der d eu tsch e  Bot­
s c h a f te r  T B B B  t e l e g r a f i e r t e  d a ra u f  am ko Septem ber 1957 
an das A usw ärtige Amt wie f o lg ts

"Zwischen D e le g ie r te n  Me und Dele«*
g i e r te n  Deutsche Waggon- und M asch inenfabriken  Ber l i n a 

wurde vor V ertrag sab sch lu ß  m it L i f l ^ » H o ( | |p |  
im Einvernehmen m it Di r e k t io n I r a n is c h e  S ta a tsb a h n  münd« 
l i e h  v e re in b a r t  9 daß Bau 3o Waggons an
B e r l in e r  Firma abg ib t»  Nach Teheran zu rü ck g ek eh rte r De l e ­
g i e r t e r  M oJBM E b e r ic h te te  E isen b ah n -D irek tio n  und 
B o ts c h a f t9 d a ß T d ^ H f l H B ^  s ic h  n ic h t  an V ere inbarun ­
gen h o lte n  w i l l  und B e r l in  n u r Bau von 15  Waggons zu 
an g eb lich  unannehmbaren Bedingungen a n b ie te t«  V erä rg e r-  
t e E isenbahn-D ire k tio n  b a t B o tsc h a ft zu v e ra n la sse n ^  daß 

s ic h  unbed ing t an hi e r  get r o f f e ne Abspra­
che h ä lt»  B o tsch a ft b i t t e t 9 b e i zu i n ­
te rv e n ie re n  9 dam it h ie s ig e  Absprache g e h a lte n  und b e i 
E isen b ah n -D irek tio n  en s tan d en er s c h le c h te r  E indruck  
über Zusammenarbeit d e u tsc h e r  W aggonIndustrie auch im 
H in b lick  a u f  Durchführung im A p ril ab g e sch lo ssen e r  Waggon­
a u f trä g e  b e s e i t i g t  wird» »»»"

D arauf wurde auch das B undesm inisterium  fü r  W ir ts c h a f t e in g e­
s c h a lte t»  Die B eklag te war n ic h t  b e r e i t ? den Anspruch d er j 
K läg e rin  anzuerkennen« Der L ie f e r a u f tr a g  wurde d ah er ohne Be­
te i l ig u n g  d er K läg e rin  au sg efü h rt«  Mit der im A p ril i 960 e r ­
hobenen Klage h a t d ie  K läg e rin  e in e n  T e ilb e tr a g  von lo o  000 ® 
n e b s t Z insen d es ih r  en ts tan d en en  Schadens e in g e k la g t»  S ie ha 
ih re n  Anspruch in sb eso n d ere  d a ra u f  g e s t ü t z t 3 d e r V e rk a u fs le i­
t e r  MeflU habe am Vorabend der S itzung der Vergabekommission*

«+
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je d e n f a l l s  am N achm ittag des 12« August 1957* den B x p o r t le i-  
t e r  au fg esu ch t und ih n  g e b e te n 5 k e in e  S ch w ie rig k e i­
te n  zu b e r e i te n j  sondern dam it e in v e rs ta n d e n  zu sein ., daß der 
A uftrag  im ganzen d e r B ek lag ten  e r t e i l t  werde® Dabei s e i  zwi­
schen M oflHIfe unt* a u sd rü c k lic h  v e r e in b a r t  worden., daß
d ie  K lägerin  an diesem  A uftrag  m it m indestens 3o Waggons zu 
D irektbedingungen b e t e i l i g t  werde® habe f e rn e r  z u g e sa g t5
s ic h  d afü r e in z u s e tz e n * daß d ie  K läg e rin  noch e in en  höheren  
L ie f e r a n te i l  e rhalte®

Die B eklagte h a t d ie se  V ereinbarung b e s t r i t t e n  und i s t  dem 
S ch ad en sersa tzan sp ru ch  der K läg e rin  m it w e ite re n  Ausführungen 
entgegengetreten®

Das L andgerich t h a t den S ch ad en sersa tzan sp ru ch  dem Grunde 
nach fü r g e r e c h t f e r t i g t  e rk lä rt®  Das O b erlan d e sg e ric h t h a t d ie  
Berufung der B ek lag ten  zurückgewiesen«

Mit der R ev isio n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  Abweisung der 
Klage;, wahrend d ie  K läg e rin  b e a n tr a g t«, d ie  R ev ision  zu rü ck - 
zuveisen®

Ent seheidung sgründe:

I® Aufgrund d er Beweisaufnahme s t e l l t  das B e ru fu n g sg e rich t 
f e s t 9 daß zw ischen dem E x p o r t le i te r  d er K läg e rin  
und dem B ev o llm äch tig ten  der B eklagten* M eflP9 am N achm ittag 
des 12® August 1957 e in e  Besprechung s ta ttg e fu n d e n  h a t 9 b e i 
der v e re in b a r t  worden i s t . ,  daß d ie  K lä g e rin  an dem d e r Be­
k la g te n  in  A u ssich t stehenden  A uftrag  d er I ra n is c h e n  Staats*» 
bahn au f L ie fe ru n g  von lo o  D-Zugwagen m it m indestens 3o Wagen 
zu den Bedingungen d e r  Vergabe b e t e i l i g t  werden soll® M o ^ H  
habej so f ü h r t  das O b e rlan d esg e rich t aus., den V erlau f  d er Ver* 
handlungen zw ischen ihm und M e ^ | am 12® August 1957 vor dem 
L andgerich t und O b e rlan d e sg e ric h t e in g eh en d 9 bestim m t, und
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g laubw ürdig g e s c h i ld e r t  und se in e  Aussage b e e id ig t«  Bei der 
Wertung des B e w e ise rg e b n isse s .h ä lt e s  das B e ru fu n g sg e rich t 
fü r  u n e rh e b lic h 5 daß m it seinem W issen über den Ab™
la u f  der Verhandlungen am 12« August und 13® August 1957 e rs t 
nach  und nach h e rv o rg e tre te n  sei;, wie s ic h  aus seinem Memoran­
dum vom 9» Oktober 1957* s e in e r  n o t a r i e l l  beu rkundeten  e id es­
s t a t t l i c h e n  V ersicherung  vom 3« F ebruar 1958 und se in en  Zeu« 
genaussagen vom 1 « November i 960 ,, 2 « Dezember i 960 und 18« 0]  ̂
to b e r  1962 ergebe« K le in e re  U n r ic h tig k e ite n  in  den E rk läru n ­
gen Z0B0 se in e  Angabe, daß in  dem P ro to k o l l  des
V ergabeausschusses d ie  V e rp flic h tu n g  d ie  K läg e rin
m it m indestens 30 Waggons zu b e t e i l i g e n , aufgenommen s e i ,  
s e ie n  in fo lg e  des g rößeren  Z e i ta b la u fs  e n ts c h u ld b a r« Für die 
D a rs te llu n g  daß am 12« August 1957 e in e  Verhandlung
zw ischen ihm und M e^^  in  der P en sio n , in  d er M o ^ H ^  damals 
w ohnte, s ta ttg e fu n d e n  h ab e , sp rächen  vor a llem  d ie  Aussagen 
d er Zeugin vom 2 « Dezember i 960 und lo« O ktober 1961.
Denn nach deren  Bekundungen s e i  M e |^  etwa lo  b i s  1b Tage vor 
ihrem  Abflug aus Teheran, d e r am 220 August 1957 s ta t tg e fu n ­
den habe , in  ih r e r  Gegenwart etwa 15 b is  2o M inuten im Zimmer 
b e i  M c^H H P gewesen, während M eflP jed en  Besuch b e i  
um d ie s e  Z e it in  Abrede g e s t e l l t  hat« Da M e f^  den Besuch bei 
M o | 0  leu g n e , so fo lg e  d a ra u s , daß se in e  S c h ild e ru n g , e s  
s e i  n ic h t  zu V erhandlungen zw ischen ihm und M o H ^ ^  Uber die 
A u fte ilu n g  des A u ftrag es gekommen, n ic h t  r i c h t i g  s e in  könne« 
Das B e ru fu n g sg e rich t f in d e t  auch in  dem so n s tig e n  Beweisergeb­
n i s  k e in en  Grund fü r  Bedenken gegen d ie  R ic h t ig k e i t  der seij* 
nen F e s ts te llu n g e n  zugrunde g e le g te n  Bekundung M o flB H ft über 
d ie  zugesag te  B e te ilig u n g  der K läg e rin  an dem von d e r Beklag­
te n  e r s t r e b te n  A uftrag*

II»  Die R ev ision  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e rich t habe s ic h  mit 
dem S t r e i t s t o f f  und dem B ew eisergebn is n ic h t  e rsch ö p fen d  aus­
e in a n d e rg e s e tz t  o Es habe den ihm u n te r b r e i t e te n  S ach v e rh a lt



und in sb eso n d ere  d ie  D a rs te llu n g  r e c h t l i c h  n ic h t
z u tre f fe n d  b e u r t e i l t e  Die Rügen g re if e n  n ic h t  durch«

lo Das B e ru fu n g sg e rich t habe , so m eint d ie  R e v is io n , U nrich­
t ig k e i te n  in  den E rk lärungen  n ic h t  genügend beach­
te t«  Sie bezögen s ic h  auch au f den Z e itp u n k t, zu dem der Be­
such M eH K  b e i  ihm am 12« August 1957 s ta ttg e fu n d e n  haben 
so ll«  Das B e ru fu n g sg e rich t habe n ic h t  annehmen d ü rfe n , daß 
d ie s e r  von der B ek lag ten  b e s t r i t t e n e  Besuch m öglicherw eise 
schon vor 16 Uhr b e i  s ta t tg e fu n d e n  habe« E in  sp ä te ­
r e r  Z e itp u n k t könne h ie r f ü r  d esh a lb  n ic h t  in  B e tra c h t kommen, 
w e il M eU p s ic h  ab 16 Uhr im ira n is c h e n  E isenbahnm ini s t  erium  
a u fg e h a lte n  h ab e , d o r t  m it dem S ta a ts a n g e s te l l te n  te il-*
w eise auch m it dem P e r s e r  P i f l H H B  und an sch ließ en d  b is  in  
den Abend h in e in  m it zusammengewesen sei«

Das B e ru fu n g sg e rich t ä u ß e rt Bedenken, ob b e i den Aussagen 
d e r Zeugen 0^ ^  und P i f l H H H  über ih r  Zusammensein m it 
M e^B an diesem  Tage n ic h t  in so w e it e in  E rin n e ru n g s fe h le r  
v o r l ie g e ,  nimmt aber an , daß d ie  Besprechung m it Mo®~

d ie  nach dessen  Angabe zw ischen 18 und 19 Uhr g e fü h r t 
worden s e in  s o l l ,  m öglicherw eise  schon vor dem Besuch M e ^ |p  
in  dem Büro d er I ra n is c h e n  S taa tsb ah n  s ta ttg e fu n d e n  hat« Ein 
Irr tu m  h in s i c h t l i c h  des Z e itp u n k te s  b e t r e f f e  nu r e in e n  v e r ­
h ä ltn ism äß ig  wenig bedeutenden Punkt d er Aussage« Eine ge~ 
w isse B estä tig u n g  f in d e  d ie  Aussage auch in  der
des inzw ischen  v e rs to rb en e n  G e s a n d ts c h a f ts ra te s  des
dam aligen W ir ts c h a f ts a t ta c h e s  d er D eutschen B o tsc h a ft in  Tehe­
ra n , vom lo November i 960 über den V erlau f des V ergabeterm ins 
am 13® August 1957a wonach M efl^ d ie  B e te ilig u n g  d er K läg e rin  
im V ergabeterrain  zugesag t habe« Auch d ie  Aussage des Bot­
s c h a f te r s  w e r te t  das B e ru fu n g sg e rich t a l s  m it te lb a ­
re  B estä tig u n g  fü r  d ie  R ic h t ig k e i t  der Aussage 
über d ie  b eh au p te te  V ereinbarung  vom 12* August 1957-
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Die Eedenken der R ev ision  gegen d ie  Annahme des Berufungs­
g e r ic h ts  3 daß d ie  U nterredung am 12» August 1957 stattgefunden 
h a t j  können aus Rechtsgründen k e in en  E rfo lg  haben«. Denn die An­
nahme des B e ru fu n g sg e rich ts  b e ru h t a u f  e in e r  Würdigung des Be­
w e ise rg eb n isse  s ,  d ie  fü r  das R e v is io n s g e r ic h t b indend i s t*  weil 
dem B e ru fu n g sg e rich t h ie rb e i  k e in  V e rfa h re n s fe h le r  zum Vorwurf 
gemacht werden kann«.

Die R ev isio n  rü g t in  diesem  Zusammenhang, daß d e r  Zeuge 
M o |B ^ P  d ie  Zeugin H y 0 B f e  (e in e  T änzerin ) in  Stockholm 
au fg esu ch t und s ie  g e f ra g t habe , ob s ie  s ic h  an d ie se n  Vor­
f a l l  e r in n e rn  könne« Ein so lch es  V erfah ren  s e i  im deutschen 
Prozeß j e d e n f a l l s  unüblich« Damit h ä t te  s ic h  das Berufungsge­
r i c h t  au se in an d e r se tze n  müssen«. Mit d ie s e r  Rüge i s t  k e in  Ver­
stoß  des B e ru fu n g sg e ric h ts  gegen § 286 ZPO d a rg e ta n « Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t war auch im ü b rig en  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  n ic h t 
g e n ö t ig t ,  s ic h  m it jedem Bedenken a u se in a n d e rz u se tz e n , das 
d ie  B ek lag te  gegen d ie  Aussagen d er Zeugen M o ^ H ^  und Hy^^- 

zu diesem  Punkt v o rg e trag en  hat«

Ohne E rfo lg  b l e ib t  auch d ie  Rüge d er R e v is io n  das Beru­
fu n g sg e r ic h t habe n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  in  w elcher Z e it  der 
Weg zw ischen d e r Pension  und dem Büro d er I ra n is c h e n  S ta a ts ­
bahn zu rü ck g e leg t v/erden konnte« Die R ev is io n  r ü g t ,  au f d ie  
nach § 139 ZPO e r f o rd e r l ic h e  Frage h ä t te  d ie  B ek lag te  vorge­
tr a g e n , e s  s e i  p r a k t is c h  au sg esc h lo sse n , daß d ie  R ückspra­
che in  d er angegebenen Z e it  vor 16 Uhr s ta t tg e fu n d e n  haben/ 
könne« Es wäre in so w e it au f das G utachten  e in e s  S ach v e rs tän ­
d igen  Bezug genommen worden« Die Rüge s c h e i t e r t  schon daran ,
daß d ie  B ek lag te  in  dem Prozeß n ic h t  b eh au p te t h a t ,  M e |^be^ _
habe vor 16 Uhr n ic h t  in  d er P en sio n /M o ^[^B ^  vo r sprechen  
können« Die P a r te ie n  haben ü b e rd ie s  in  d er l e t z t e n  m ündli­
chen Verhandlung vor dem B eru fu n g sg e rich t a u s d rü c k lic h  zu 
P ro to k o l l  e r k l ä r t ,  daß s ie  ke ine  w e ite re n  A nträge zu r Be­
weisaufnahme zu s t e l l e n  haben« Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t te
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h ie rn a ch  k e in e  Veranlassung«, Fragen in  d er R ichtung zu s t e l ­
len., wo s ic h  M e f ^  vor 16 Uhr a u fg e h a lte n  hat«  Die Annahme 
des B e ru fu n g sg e ric h ts9 d er Besuch könne vor 16 Uhr
s ta ttg e fu n d e n  haben9 i s t  auch n ic h t  u n v e re in b a r m it der Aus­
sage MoQHBife» e r  habe s ic h  e r s t  h in g e le g t und danach s e i  
e r s t  der Besuch gekommeno Ebensowenig i s t  e in  V erstoß  gegen 
§ 286 ZPO d a r in  zu finden^ daß das B e ru fu n g sg e rich t k e in en  
en tsch e id en d en  Wert au f d ie  Bekundung der Zeugin 
g e le g t h a t 9 s ie  g laube s ic h  daran  zu erinnern«, daß d er Besuch 
am spä ten  N achm ittag s ta ttg e fu n d e n  habe« Denn d ie  Zeugin h a t 
auch d ie  M ög lichkeit e in g e räu m t5 daß M e |B  schon vor 16 Uhr 
e rsc h ie n e n  war« Auch d ie  w e ite re n  Ausführungen d er R ev isio n  
in  diesem Zusammenhang e n th a l te n  k e in e  z u lä s s ig e n  A n g riffe  
gegen d ie  Beweiswürdigung des B e ru fu n g sg erich ts«

2 « F erner rü g t d ie  R e v is io n 9 das B e ru fu n g sg e rich t habe 
n ic h t  au sre ich en d  geprüft«, ob nach den von M o ^ H l  
s c h i ld e r te n  E rk lärungen  b e i dem G espräch e in  V ertrag  zur 
stände gekommen sei«. Es leg e  u n g ep rü ft d essen  R e c h tsa n s ic h t 
über das. Zustandekommen e in e s  V ertrag es  zugrunde und v e r ­
le tz e  dam it auch m a te r ie l l r e c h t l ic h e  V o rsch riften «

Die Rüge i s t  unbegründet« M o f l B I  h a t e in e  in s  e in z e l ­
ne gehende S ch ilderung  über das G espräch am 12« August 1957 
gegeben« Das B eru fu n g sg e rich t h ä l t  se in e  Aussage fü r  g la u b ­
würdig« Es i s t  auch k e in  s a c h l ic h r e c h t l ie h e r  F eh le r  d a r in  
zu sehen9 vienn e s  den E rk lärungen  b e i dem G espräch e in e  b in «  
dende Absprache zw ischen und M ef® entnommen h a t 9
wonach d ie  B ek lag te  m it m indestens 3o Waggons zu den Be­
dingungen der Vergabe b e t e i l i g t  werden s o l l te «  Dem s te h t  
n ic h t  en tg eg en 9 daß vorgesehen  warj, wie das B e ru fu n g sg e ric h t 
e b e n fa l ls  angenommen h a t 9 d ie  V ereinbarung  durch d ie  Ge­
s c h ä f t s ie  itu n g e n  d er P a r te ie n  zu b e s tä t ig e n  und gegebenen­
f a l l s  auch noch e rw e ite rn  zu la ssen «  Denn d ie s  s c h l ie ß t
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r e c h t l i c h  n ic h t  d ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  ausj 
daß b e r e i t s  m ündlich d ie  V ereinbarung bindend abgesch lossen  
worden i s t 3 wobei das B e ru fu n g sg e rich t ohne R e c h ts irr tu m  an« 
nimmt3 s ie  habe b e r e i t s  säm tlich e  w ese n tlic h en  Punkte e n th a l­
ten» Die der f e s t  ge s t e l l t e n  Zusage M e ^ ^ ^  gegenüber 
-  d ie  Vollm acht zu so lchen  V ereinbarungen zw ischen beiden  
V e r tr e te rn  d er P a r te ie n  i s t  in  dem R e c h ts s t r e i t  n ic h t  in  Frage 
g e s t e l l t  worden ~ en tsp rechende V e rp flic h tu n g  d e r K läg e rin  
l ä u f t  r e c h t l i c h  au f e in e  E rfüllungsübernahm e h in a u s 9 wobei die 
L eis tungen  d er K läg e rin  s ic h  ohne w e ite re s  aus d e r  Absprache 
in  Verbindung m it dem damals e rw a r te te n  V ertrag e  entnehmen 
l i e ß e n 3 während auch d ie  Vergütung fü r  e tw aig e  besondere Lei­
stungen der B ek lag ten 3 d ie  ih r  nach der V ereinbarung  notwendi­
gerw eise  im Rahmen d er Abwicklung des V e r tra g e s  z u f i e l e n 9 ohne 
S ch w ie rig k e iten  bestimm bar war»

Die Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts  über d ie  b indende Ver­
p f l ic h tu n g  der B eklagten  zur B e te ilig u n g  der K lä g e rin  m it min­
d e s te n s  3o Waggons zu den Bedingungen d er Vergabe i s t  auch 
m it den E rk lärungen  in  seinem Memorandum vom 9» Ok­
to b e r  1957 v e re in b a r te  Der g e g e n te i l ig e n  A uffassung d er Re« 
v is io n  kann n ic h t  zugestim m t werden« b a t in  diesem
Memorandum e r k l ä r t 9 M e |^  habe am Tage vor Vergabe des Auf«* 
t r ä g e s  a l s  B ev o llm äch tig te r  d e r B ek lag ten  fo lg e n d e s  gesag t? 
Die I ra n is c h e  S taa tsb ah n  s e i  der A n sic h t7 daß d ie  an g eb o te- 
nen kurzen  L ie f e r f r i s t e n  b e i e in e r  g e tre n n te n  Vergabe des 
A u ftrag es  an LHB (B ek lag te ) und DWM (K lä g e r in )  n ic h t  einzuy* 
h a l te n  w ären3 d ie  Bahn w olle daher n u r e in e r  Firma den gan­
zen A uftrag  über lo o  Wagen e r te i le n *  habe w issen  wol­
le n  3 ob d ie  DWM S ch w ie rig k e iten  machen und d ie  A u ftrag sv e r^  
gäbe nach D eutschland in  Frage s t e l l e n  würde oder ob s ie  
b e i  e in e r  B e te ilig u n g  von 3o b is  *+o Wagen o f f i z i e l l  m it der 
Vergabe an LHB e in v e rs ta n d e n  s e i 9 wobei DWM m it d e r genann­
te n  S tü ck zah l b e t e i l i g t  werden würde* M e ^ l  habe s ic h  au f
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d ie  S tückzah l von Wo Wagen n ic h t  f e s t le g e n  wollen«, aber min­
d e s te n s  3o Wagen versprochen« Er* M o d H B ?  habe v e r la n g t9 m it 
Wo Wagen b e t e i l i g t  zu werden« M e f^  habe jedoch  au f d ie  sowie­
so s ta ttz u f in d e n d e n  V erhandlungen zw ischen den G e s c h ä f ts le i tu n ­
gen von LHB und DWM verwiesen«. A usdrück lich  habe er*  M o fH H B  
aber d arau f aufmerksam gemacht* daß DWM s e lb s tv e r s tä n d l ic h  h e i  
den an s ie  zu vergebenden Wagen den g le ic h e n  E ndpre is  e r h a l te n  
müßten* wie LHB« M e® ^ habe ih n  noch einm al gebeten«, k e in e  
S ch w ie rig k e iten  b e i  d e r Vergabe des A u ftrag es  zu machen« Im 
V ertrauen  au f d ie  von M e d  b is h e r  g e z e ig te  H altung habe e r  
ihm d ie s  zugesagt«

Die R ev ision  m eint* e in e  r e c h t l ic h e  Wertung d ie s e r  E rk lä ­
rungen ergebe d e u tlic h *  daß k e in e  V ereinbarung  Uber d ie  Be~ 
te i l ig u n g  der K läg e rin  zustandegekommen se i«  M o ^ H B  s e i ,  
wie e r  a u sd rü c k lic h  e r k l ä r t  habe«, b e i  s e in e r  Forderung vor-’ 
b lieben*  m it Wo Wagen b e t e i l i g t  zu werden« D ies habe M e d l  
ab g e leh n t und a u f  sp ä te re  V erhandlungen zw isehen den P a r te ie n  
verw iesen« Daraus fo lg e*  daß d er V ertrag ssc h lu ß  o ffe n  geblie*- 
ben sei«  Gehe man^ von d ie s e r  S ch ild eru n g  aus* so könne e in  
V ertrag  zw ischen den P a r te ie n  am 12« August 1957 gar n ic h t  
zuständegekommen sein«

D ieser R e v is io n s a n g r if f  s c h e i t e r t  schon daran* daß das 
B e ru fu n g sg e rich t se in e  F e s ts te l lu n g e n  ü b er den V e rtrag sa b ­
sch luß  au f d ie  Zeugenaussagen M o d d H  g e s tü tz t  und d ab e i 
e r s i c h t l i c h  auch n ic h t  das Memorandum außer ach t g e la s se n  
hat« Seine F e s ts te l lu n g e n  über den b e id e r s e i t ig e n  V e r tra g s ­
w ille n  s in d  en tgegen  d e r A uffassung d er R ev isio n  m it dem Me­
morandum n ic h t  u n vere inbar«  Denn auch das Memorandum kann 
dah in  v e rs ta n d en  werden* daß M efl^ m indestens 3o Wagen v e r ­
b in d l ic h  zu g esag t habe (v e rsp ra ch  m indestens 3o Wagen)«
Wenn M o B H ^  d o r t  an sch ließ en d  n ie d e rg e le g t  hat*  e r  s e i  b e i 
s e in e r  Forderung*rait Wo Wagen b e t e i l i g t  zu werden* v e r b l i e ­
ben* so kann d ie s  auch dahin  v e rs ta n d en  werden* M o ^ ^ B  h a-
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be se in  V erlangen au f Erhöhung der von M e^^  v e rb in d lic h  
versp rochenen  B e te ilig u n g  a u f re c h t e r h a l te n ,  so daß nu r 
d ie s e s  V erlangen e in e r  sp ä te re n  V erhandlung zw ischen den 
G e sc h ä f ts le itu n g e n  d e r P a r te ie n  V orbehalten  b le ib e n  s o l l ­
te  o Das B eru fu n g sg e rich t beging d aher k e in en  R e c h ts fe h le r ,  
wenn e s  in  dem Memorandum keinen  Grund gegen d ie  Glaubwürdig­
k e i t  d er sp ä te re n  p rä z is e re n  Aussagen M o f lH B l  gefunden hat«

3 « Mohrmann h a t nach dem W ortlau t d er e i d e s s t a t t l i c h e n  
V ersicherung  vom 3« Februar 1958 se in e  E rk läru n g en  in  dem 
Memorandum ergänz t«  Die R ev ision  möchte auch dem in  d ie s e r  
V ersicherung  w iedergegebenen Gespräch entnehm en, daß e s  zu 
k e in e r  v e r t r a g l ic h e n  Zusage gekommen se i«  Die von M o f l B P  
g e s c h i ld e r te n  T atsachen  ergäben , so m eint d ie  R e v is io n , das 
G eg e n te il e in e r  bindenden V ereinbarung« Der A n g riff  d er Re­
v is io n  s c h e i t e r t  e b e n fa l ls  d a ran , daß e r  s ic h  in  u n z u lä s s i ­
g er Weise gegen d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  B e u rte ilu n g  und F e s t-  
S te llu n g  dessen  w endet, was nach I n h a l t  und S inn  des Ge­
sp räch s am 12o August 1957 v e rb in d lic h  zu g esag t worden sei«  
In  diesem  Zusammenhang i s t  hervorzuheben , daß M o H H B  in  
d er V ersicherung  vom 3® Oktober 1958 a u sd rü c k lic h  e r k l ä r t ,  
an dem bindenden C harak ter des G esprächs habe fü r  ih n  k e in  
Z w eifel bestanden« Das habe, ih n  v e r a n la ß t ,  b e i  dem K a is e r­
l i c h  I ra n is c h e n  V erkeh rsm in isterium  n ic h t  zu p r o te s t i e r e n ,  
obwohl e r  das Telegramm des V e rk e h rsm in is te rs  b esessen  habe, 
in  welchem d ie  K läg e rin  zum Abschluß des V e rtrag es  ü b er 
5o Waggons a u fg e fo rd e r t  worden sei«  *

*fo Die e i d e s s t a t t l i c h e  V ersicherung  vom 3® F ebruar 1958 
b e z ie h t s ic h  fe rn e r  a u f  d ie  Verhandlung in  am
27® August 1957® wobei a u f  d ie  W iedergabe des Ge­
sp räch s  m it M o f lB K  e r k l ä r t  haben s o l l ,  d a ran  s e i  k e in  
f a ls c h e s  Wort« Die R ev isio n  r ü g t ,  auch d ie s  s e i  durch  d ie  
ü b rig e  Beweisaufnahme n ic h t  b e s t ä t i g t  worden« Das B erufungs­
g e r ic h t  h ä t te  s ic h  m it d ie s e r  U n r ic h tig k e it  der Angaben



Mohrmanns au se in an d e r se tze n  müssen«» Dabei v e rw e is t d ie  R evi­
s io n  au f Zeugenaussagen des V o rs tan d sm itg lied e s  und
des In g e n ie u rs  Dr<> K eflH B  in  der N ie d e r s c h r i f t  vom l 8 o 0k~ 
to b e r  1962 0 Die Rügen sind  u n b eg rü n d e t0 Das B erufungsge­
r i c h t  ha t den Bekundungen d ie s e r  Zeugen fü r  d ie  e n tsc h e id u n g s­
e rh e b lic h e n  Fragen e r s i c h t l i c h  k eine  Bedeutung b e ig e le g t0 Da­
r in  l i e g t  k e in  R ech ts feh le ro  Denn d ie  Aussagen d ie s e r  Zeugen 
ergeben  k einen  W iderspruch zu den von d er R ev is io n  in  diesem  
Zusammenhang an g e fü h rten  E rk lärungen  M c flH B B  über das Ver­
h a l te n  M e^B i am 27« August 1957« H a f lB p  konnte s ic h  zwar 
n ic h t  daran  e r in n e rn ,  daß Me®B g e sa g t habe., an d er D a r s te l­
lung Mohrmanns s e i  k e in  f a ls c h e s  Worte Daß e in e  so lche  Äuße*' 
rung g e f a l le n  i s t ,  h a t d ie  B eklag te sogar s e lb s t  in  ihrem  
S c h r i f t s a tz  vom 3o* J u l i  i 960 So 5 vo rgetrageno  S ie h a t n u r 
g e lte n d  gem acht9 daß dam it n ic h t  das Zustandekommen e in e s  
V ertrag es  zugestanden  worden se i«  Dro K eB H B  e r k l ä r t  in  s e i ­
n e r Aussage 3 M e ^ ^  habe auch k e in e  mündliche V ereinbarung 
zugegebeno D iese Bekundung b esag t e b e n fa l ls  n ic h ts  d a rü b e r , 
ob d ie  E rk lärung  M o ^ B H B  in  d er e i d e s s t a t t l i c h e n  Versiehe-* 
rung vom 3° F eb ruar 19583 Me B P  habe zu d er W iedergabe des 
G esprächs e r k l ä r t 9 d a r in  s e i  k e in  f a ls c h e s  W orta a l s  unrich«* 
t i g  anzusehen i s t 0 Dabei muß näm lich  b e rü c k s ic h t ig t  w erden, 
daß d ie  P a r te ie n  u n s t r e i t i g  b e i d e r Verhandlung am 27®August 
1957 zur Frage e in e r  f e s te n  Zusage e in e r  B e te ilig u n g  d er 
K läg e rin  an der Vergabe e n tg e g e n g e se tz te  S tandpunkte v e r tr e ~  
te n  habeno Die K läg e rin  w o llte  dann in  diesem  R e c h ts s t r e i t  
d ie  Stellungnahm e M eiers a l s  B e s tä tig u n g  d a fü r  g ew erte t 
w issen 3 daß e in  Gespräch des b eh au p te ten  I n h a l t s  zw isehen 
MeBP und M o B H K  s ta ttg e fu n d e n  hat« Die B ek lag te  machte 
demgegenüber g e lten d *  b e i d er V erhandlung am 27«» August 
1957 s e i  ü b e rh au p t n ic h t  davon d ie  Rede gewesen* daß d ie ­
ses  Gespräch am 12«. August 1957 s ta ttg e fu n d e n  haben s o lle  
Im ü b rig en  g ing  d er S t r e i t  d e r P a r te ie n  darum, ob dem Ge­
sp räch  e in e  bindende V e rp flich tu n g  d er B eklag ten  zu e n tn eh -
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men seio  Im H in b lick  h ie ra u f  i s t  k e in  R e c h ts fe h le r  d a r in  zu 
f in d e n 9 daß das B e ru fu n g sg e rich t a u f  d ie  e i d e s s t a t t l i c h e  Ver­
s ich eru n g  auch in so w eit n ic h t  n äh e r e ingegangen  ist,
a l s  s ie  s ic h  au f d ie  Verhandlung *am 27» August 1957 bez ieh t,

5« Die w e ite re n  A n g riffe  der R ev isio n  gegen das Berufungs­
u r t e i l  s in d  im w esen tlich en  d a ra u f  g e r i c h t o t 3 e in e  e ig en e  Wer­
tung  und Würdigung des S t r e i t  S to ffe s  gegenüber den ta t r ic h te r -  
l ie h e n  F e s ts te l lu n g e n  und Würdigungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  
durchzusetzen«. Das i s t  u n zu lässig «  Das g i l t  in sb e so n d e re  für 
d ie  Ausführungen d er R e v is io n 3 d ie  s ic h  au f d ie  Zeugenaussa­
ge M o ^ H if ^  vom 1» November i 960 beziehen« In  diesem  Zusam­
menhang macht d ie  R ev isio n  auch v e rg e b l ic h  g e l te n d 9 daß noch 
E in z e lh e ite n  in  einem s c h r i f t l i c h e n  V ertrag  f e s tg e le g t  wer« 
den s o ll te n «  Wie schon oben u n te r  Nr« 2 a u s g e fü h rt worden is t  
e r g ib t  s ic h  d arau s  n ic h t  zw ingend9 daß d ie  von dem Berufungs­
g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e  Zusage M e^H^ noch k e in e  b indende Ver­
p f lic h tu n g  fü r  d ie  B eklagte begründet habe«

60 Nach A nsich t d e r R ev ision  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t Wi­
d ersp rü ch e  und U n ric h tig k e ite n  in  den Aussagen und E rk lä ru n ­
gen zu U nrecht a l s  u n e rh e b lic h  angesehen oder n ich t
b each te t«  Die R ev isio n  b e z ie h t s ic h  b e i i h r e r  Rüge a u f  d ie  
e i d e s s t a t t l i c h e  V ersicherung  vom 3« F eb ruar 1958« In  d ie s e r  
e r k l ä r t  M o (H B h  daß d ie  DWM (K läg erin ) von dem A uftrag  eine 
M indestzah l von 30 S tück (Waggons) e r h a l te n  s o l l t e 3 s e i  auch 
in  der Vergabekommission bejsprQfchen worden« G e n e ra ld ire k to r  j 
Gerogan habe ih n  g e f r a g t9 ob e r  m it dem b e r e i t s  e r f o lg te n  
Beschluß d er Kommission e in v e rs tan d e n  se i«  D arauf habe e r  
e r k l ä r t 3 daß ihm e in  d i r e k te r  V ertrag  l i e b e r  gewesen wäre« 
M o ^ H B  f ä h r t  in  s e in e r  V ersicherung  dann f o r t a e r  s e i  
davon Ü berzeug t9 daß säm tlich e  Anwesenden d er Kommission 
s ic h  über den bindenden C harak ter der Absprachen k l a r  gewe­
sen se ien«  Die R ev isio n  r ü g t 9 d arüber e n th a l te  ab er gerade 
das Memorandum vom 9® Oktober 1957 n ic h ts«  Das Be-
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ru fu n g sg e r ic h t habe § 286 ZPO dadurch v e r l e t z t ,  daß e s  in  der 
e i d e s s t a t t l i c h e n  V ersicherung  nur e in e  w e ite re  E rläu te ru n g  des 
Memorandums gesehen habe«, Ferner b e z ie h t s ic h  d ie  R ev isio n  da­
r a u f ,  daß H d m m  b e i  se in en  Bekundungen am 1» November i 960 
zu seinem Memorandum e rk lä re n d  bemerkt hab e , M eflk  habe ih n  da« 
rum g eb e ten , davon abzusehen , d ie  U n te rb e te ilig u n g  fü r  d ie  
K läg e rin  in  das P ro to k o ll  d er Vergabekommission m it einzube«  
ziehenc Diese E rk lärung  könne, so m eint d ie  R e v is io n ,
d esh a lb  n ic h t  z u t r e f f e n ,  w e il in  dem Memorandum n u r von einem 
H au p tau ftrag  d ie  Rede sei©

Es i s t  jedoch  k e in  R e c h ts fe h le r  d a r in  zu f in d e n , daß das 
B e ru fu n g sg e rich t aus den von der R ev ision  an g e fü h rten  Umstän- . 
den k e in e  S ch lü sse  gegen d ie  Z u v e r lä s s ig k e it  d e r Zeugenaus­
sagen M o flH B P  gezogen hat© D ieser h a t b e i  s e in e r  Vernehmung 
vom Io© Oktober 1961 a u f  se in e  e i d e s s t a t t l i c h e  V ersicherung  
vom 3° F ebruar 1958' Bezug genommen und dazu e r k l ä r t ,  C f |p  ho« 
be ihm b e s t ä t i g t ,  daß der DWM e in e  M in d e s tb e te ilig u n g  von 
30 Wagen durch  MeflB zugesag t worden sei© Auch in so w e it rü g t 
d ie  R ev isio n  v e rg e b l ic h , d ie  Aussage Mo^HHHfr vom 1© Novem­
b er i 960 s e i  m it der Bezugnahme au f d ie  e i d e s s t a t t l i c h e  Ver­
s ich eru n g  n ic h t  zu vereinbaren©  Die Bedenken d er R ev isio n  
sind  auch in so w e it keinesw egs zwingend©

7 © Die R ev is io n  v e r t r i t t  d ie  A uffassung , das B erufungsge­
r i c h t  h ä t te  schon aus den V o rfä lle n  vom 13» August 1957 
sc h ließ e n  m üssen, daß e s  am !t© August '1957 zu k e in e r  Ver­
einbarung  gekommen sei© In  d er Verhandlung b e i Hölflfc am 
13© August habe k e in e r  der B e te i l ig te n  au f d ie se  an g eb lich e  
Absprache Bezug genommen© H iervon s e i  auch b e i  d er Vergabe^ 
kommission k e in e  Rede gewesen© V ielm ehr habe der Kommis­
s io n  gegenüber sogar das G eg en te il e rk lä rt©  Auch d a rau s  hat«* 
te  das B e ru fu n g sg e ric h t s c h lie ß e n  m üssen, daß e in  V ertrag  
am 12© August 1957 n ic h t  zustande gekommen sei©
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Zu d ie sen  Rügen i s t  zunächst zu bem erken? daß nach Annahme 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  H ö p |  schon am V orm ittag  des 13oAugust 
m it M e^p  und M o P P P P  über d ie  A bsicht der I ra n is c h e n  Staats- 
bahn gesprochen haben soll«, den A uftrag  u n g e t e i l t  an d ie  Be­
k la g te  zu vergaben« D iese Annahme w ird  von d e r  R ev isio n  n ich t 
an g eg riffen «  Wenn I f c p p p p  b e i  diesem  G espräch m it H ö ^ P  tro tz t 
dem n ic h ts  von der Absprache erw ähnt ha t*  d ie  nach den F e s t­
s te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e rich ts  am V ortage zw ischen ihm und 
M eflP g e tro f fe n  worden ist«, so b rau ch te  das B e ru fu n g sg e rich t 
d a rau s  noch keine Bedenken gegen d ie  R ic h t ig k e i t  d er Aussagen 
M o p p p p  und s e in e r  S ch ilderung  ü b er d ie  V ereinbarung  vom 
12« August 1957 h e rz u le ite n «  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u f­
grund d er e id l ic h e n  Bekundungen M oPB PB «, d e r Aussagen des 
W ir ts c h a f ts a t ta c h e s  H öP P  und des B o ts c h a f te r s  T p p p  e i s  
bew iesen angesehen3 daß d ie  V ereinbarung vom 12« August 1957 
in  der Verhandlung d er Vergabekommission am 13» August durch 
M ep p  b e s t ä t i g t  worden sei«  Diese Würdigung des Bewdi se rg e b« 
n is s e s  e n th ä l t  k e in en  R e c h ts fe h le r« Die R ev is io n  v e rw e is t 
demgegenüber au f d ie  Aussage des P e rs e rs  C p P 3 des A ss is te n ­
te n  in  e in e r  A b teilung  der I ra n isc h e n  S taa tsb ah n *  d ie  s ic h  
m it dem Ankauf der Fahrzeuge befaß te«  Der Zeuge war nach s e i­
n e r Aussage auch b e i  der Verhandlung d er Vergabekommission 
anwesend« Die R ev isio n  macht geltend«, nach d e r Bekundung 
d ie s e s  Zeugen habe M epP a u sd rü c k lic h  e r k l ä r t P daß e r  s ic h  
n ic h t  binde« Damit habe s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  aus­
e in a n d e rg e s e tz t« Das B eru fu n g sg erich t h a t  jed o ch  d ie se  Aus­
sage C p |P  n ic h t  übersehen* sondern n u r  in  den Bekundungen^ 
des Zeugen ke in en  au sre ich en d en  Anlaß gefunden;, b e i  d e r Wür­
digung der Beweisaufnähme zu einem anderen  E rg eb n is  zu kom­
men«, a l s  d ie  R ev isio n  fü r  r i c h t ig ,  halt« . C p p  h a t zwar be­
kundet j b e i  der Vergabekommission s e i  d ie  B e te ilig u n g  ande­
r e r  d eu tsch e r  Firmen an der Ausführung des A u ftrag es  e r ö r ­
t e r t  worden und M ePP  habe au f d ie  Frage G f l p ^ p i  e rk lä r t« , 
d ie  E ntscheidung  ü b er so lche Fragen müsse von se in en  Vor­
g e s e tz te n  in  D eutschland g e tro f fe n  werden« Das B erufungsge-
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r i e h t  s ie h t  jedoch  aufgrund  der Aussage a l s  e rw iesen
an , daß M e |p  e r k l ä r t  h a t ,  e r  s e i  dam it e in v e rs ta n d e n , d ie  
K läg e rin  an der E rled igung  des A uftrages m it 3° Waggons zu 
b e t e i l ig e n ,  über e in e  B e te ilig u n g  von mehr a l s  3o Waggons 
müsse d ie  D ire ltt io n  d er B ek lag ten  befinden« Das B erufungsge­
r i c h t  g ib t  d ab e i d e r Aussage H ö ^ [ ^  den Vorzug vor d er des 
Zeugen GQB und des dam aligen A b te ilu n g sch e fs  
P i ^ H H H l  h a t bek u n d e t, d er L e i te r  der Vergabekommis'
s io n , habe am Schluß d e r Verhandlung M efp  g e f r a g t ,  ob LHB 
(d ie  B ek lag te) wohl ung efäh r 3o Wagen d er DWM (K läg e rin )  Uber«* 
la s s e n  k ö n n te , d a ra u fh in  habe M ep p  g e s a g t,  das könne e r  
n ic h t  e n ts c h e id e n , das müsse d ie  D irek tio n  in  D eutsch land  tun« 
Dessen u n g each te t d u r f te  das B e ru fu n g sg e rich t s e in e r  E n tsc h e i­
dung d ie  Bekundungen H ö fllP  über d ie  E rk lärungen  M eJB P  ge­
genüber der Vergabekommission zugrunde legen« D arin  l i e g t  
k e in  R e c h ts fe h le r«

Die R ev isio n  m eint f e r n e r ,  das B e ru fu n g sg e rich t i r r e ,  
wenn es  den Aussagen und e in e  B estä tig u n g
fü r  d ie  V ereinbarung entnommen habe« Denn H ö® P habe von 
e in e r  so lchen n ic h t s  g e s a g t ,  auch T p H H P  s e i  n ic h t  d ab e i 
gewesen« H ö® P habe  l e d ig l i c h  von einem Gentlemen A g f l H  
gesprochen und im ü b r ig e n  n ic h t  von den e in z e ln e n  V ergabe“ 
bedingungen« Bei d ie s e r  Rüge ü b e rs ie h t  d ie  R e v is io n , daß 
das B e ru fu n g sg e rich t fü r  erw iesen  h ä l t ,  M eflP habe au f d ie  
Frage des L e i te r s  d er Vergabekommission, G p p p p ,  in  dem 
V ergabeterm in , ob d ie  B eklag te b e r e i t  s e i ,  d ie  K läg e rin  
an der E rled igung  des A u ftrages m it 3o Waggons zu b e t e i ­
l ig e n ,  e r k l ä r t ,  e r  s e i  dam it e in v e rs ta n d e n , aber über e in e  
B e te ilig u n g  von mehr a l s  3o Waggons müsse d ie  D ire k tio n  
d er B ek lag ten  befinden« H iernach d u r f te  das B erufungsge­
r i c h t  der Bekundung H ö f lB  auch entnehm en, daß s ie  m i t t e l ­
b ar d ie  b eh au p te te  Absprache zw ischen M ePP und M o ^ P f e  
b e s tä t i g e ,  wobei das B e ru fu n g sg e rich t e r s i c h t l i c h  n ic h t  
übersehen  h a t ,  daß H ö p p  über d ie  Absprache s e lb s t  n ic h ts
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bekundet hat«. Wenn das B eru fu n g sg e rich t h ie r  von e in e r  Be­
s tä tig u n g  s p r i c h t9 so m eint e s  e r s i c h t l i c h  k e in e  B estä tig u n g  
im H ech tss in n e , sondern e in  g ew ich tig e s  A nzeichen d a fü r ,  daß 
d ie  en tsp rechende Absprache g e tro f fe n  worden war« In  diesem 
Sinne i s t  auch d ie  Aussage des B o ts c h a f te rs  T f l H ^  gew erte t 
worden» D arin l i e g t  k e in  R ech tsfeh ie r»

8 » Auch d ie  Ausführungen der R e v is io n , a u f  d ie  vo rstehend  
n ic h t  a u sd rü c k lic h  eingegangen worden i s t ,  vermögen n ic h t  dar­
zu tu n , daß das B e ru fu n g sg e rich t w ese n tlic h en  P ro z e ß s to f f  über­
sehen h a t oder so n st a u f  v e r f a h re n s r e c h t l ic h  f e h le r h a f te  Wei­
se zu r B ildung s e in e r  E ntscheidung gekommen i s t »  Zu e in e r  wei­
te r e n  Stellungnahm e zu E in z e lh e ite n  d er R evisionsbegründung 
b e s te h t  . k e in  A nlaß, w e il s ie  im w ese n tlic h en  a u f  t a t r i c h t e r «  
lichem  G ebiet l ie g e n  und d a rau f  h in a u s la u fe n , d ie  denkgesetz« 
l i e h  und erfahrungsm äßig  m ögliche BeweisWürdigung des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  durch e in e  abweichende B e u rte ilu n g  zu e rse tzen »

I I Io  Der A nsicht d e r R e v is io n , d ie  K läg e rin  habe s ic h  den 
ih r  en ts tan d en en  Schaden zum T e il  d esh a lb  s e lb s t  zu z u sc h re i­
ben , w e il s ie  au f ihrem  R echtsStandpunkt b e h a r r t  h ab e , kann 
n ic h t  g e fo lg t  werden« Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  e in e  Ver­
p f l ic h tu n g  d er K läg e rin  zu r Annahme des Angebots d e r  Beklag­
te n  vom 27° August 1957a s ic h  a l s  U n te r l ie f e r e r  von 15 Wagen 
zu b e t e i l ig e n ,  ohne R ech ts irr tu m  v e rn e in t«

Der K läg e rin  kann|g^M nicht zum Vorwurf gemacht w erden,  ̂
daß s ie  n ic h ts  w e ite r  unternommen h a t ,  in sb e so n d e re  auch 
n ic h t  v e rsu c h t h a t ,  b e i d er B eklagten  im Verhandlungswege 
e in e  höhere B e te ilig u n g  zu g ü n s tig e re n  Bedingungen zu e r«  
re ich en «  Die B ek lag te  muß daher der K läg e rin  den v o lle n  
Schaden e r s e tz e n ,  d e r  i h r  durch d ie  N ic h te r fü llu n g  d er 
Zusage e n ts ta n d e n  i s t «
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IV. S c h lie ß lic h  macht d ie  R ev ision  noch g e l te n d «, d ie  Fab­

r i k a t  i o n s s t ä t ten  der K läg e rin  se ie n  v o l l  a u s g e la s te t  gewesen-, 
so daß ih r  in  W irk lic h k e it  k e in  Schaden e n ts ta n d e n  se i«  Die 
K läg e rin  wäre nach  ih r e r  A uffassung n ic h t  in  d er Lage gew esen9 
in  den A uftrag e in z u tre te n o  Die R ev isio n  rüg t-, das B eru fungs­
g e r ic h t  h ä t te  s ic h  m it dem en tsp rechenden  V orbringen  d e r Be­
k la g te n  a u se in a n d e rse tz e n  müssen*

Die von der R ev is io n  b e i d ie s e r  Rüge in  Bezug genommenen 
s c h r i f t s ä t z l i c h e n  Ausführungen der B ek lag ten  in  d er K lage­
beantw ortung vom 16* Mai i 960 S* 22 e n th a l te n  jedoch  n u r E in ­
wendungen gegen d ie  Höhe der S ch ad e n se rsa tz fo rd e ru n g * In  d er 
Berufungsbegründung wendet s ic h  d ie  B ek lag te  a u sd rü c k lic h  
nu r gegen d ie  BeweisWürdigung des angefoch tenen  U r t e i l s 9 ohne 
auch in  Frage zu s te llen « , daß d er K läg e rin  überhaup t e in  Scha­
den en ts tan d e n  se i*

Die Rüge d er R ev is io n  i s t  daher n ic h t  g e r e c h t f e r t ig t*



Vo Aus d ie sen  Griiriden mußte d ie  R ev ision  d er B ek lag ten  
a l s  unbegründet zurückgew iesen werden®

Die E ntscheidung über d ie  Kosten des R e v is io n sv e rfa h re n s  
b e ru h t au f § 97 ZPO»

Dro H aid inger A r t l  Dr« D orschei Dr» Mezße r  Mormann
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