VIII ZR 43/62

Verkiindet 963 ;?

am 6. Mai 1

Vst 229 091
Justizobersekrotiir

als Urkundsbesmter

der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Tripnkhallenbesitzers Paul K@D in H@lp, H-1 @D
trate @B, ‘

Beklagten und Revisionskliégers,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die AGNENE-Braverci in HEEES-H@p, VG Strosc @,
Alleininhaber: Brauercecibesitzer Carl Horst AGEEED,
daselbst,

Kldagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Mai 1963 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Dr. Dorschel,
Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm/Viestf. vom
9, Januar 1962 wird auf Kosten des Beklagten zu-
rilckgewviesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Rechtswirksamkeit eines
zwischen ihnen abgeschlossenen, vom 18. Januar 1961 datier-
ten Darlehens- und Bierbezugsvertrages. Der Beklagte ist
Inhaber mehrerer Trinkhallen und Verkaufsstellen in HelD-
Ha@®, in denen er u.a. Flaschenbiere vertreibt.. Mit der
klagenden Brauerei stand er seit Jahren in Geschédftsver-
bindung. Nach dem ersten Vertrag vom 14. Dezember 1956
erhielt er ein Darlehen von 2 500 DM zu bankiiblichen Zin-
sen und iibernahm die Verpflichtung, bis zum 13. Dezember
1960 fir 9o % seines Bedarfes Irzeugnisse der Kldgerin zu
bezichen. Auf Grund von Nachtragsvertrigen vom 13. Mdrz 1659
und 8. Oktober 1959 beksm er weitere Darlehen in Hshe von
3 500 und 3 265 M zu den gleichen Bedingungen. Die Bierbe-~
zugsverpflichtung wurde jeweils um weitere W4 Jahre, zunidchst
bis 1964, alsdann bis 1968 verlingert, auch muBte der Be-
klagte weitere Sicherheiten stellen. kFinschlieBlich des
neuen Darlchens von 5 ooo DM, das der Beklagte im Jsnuar
1961 erhielt, betrug seine Darlehensschuld damals 9 165 DM,
die er in dem Vertrage vom 18. Januar 1961 anerkannte (Nr.l).
Das Darlehen war nunmehr mit 200 DM (statt 300 DM) monatlich
zu tilgen. Hinsichtlich der Verrechnung der Tilgungsraten
galt das Gleiche wie bisher (Nr. 2). Als Sicherheiten dien-
ten dieselben drei Verkaufstheken, die der Beklagte der
Kligerin in dem ersten Vertrage mit seinen beiden Nachtri-
gen nacheinander iibereignet hatte (Nr. 4). AuSerdem iiber-
nahri der Bruder des Beklagten, der jetzige stddtische Ange-
stellte ¥rwin K@, zur weiteren Sicherheit fiir alle Ver-
pflichtungen des Beklagten aus dem neuen Vertrage die selbst-
schulénerische Biirgschaft (letzter Absatz Nr. 4). Die Bier-
bezugsverpflichtung wurde in dem neuen Vertrage (Nr. 5
Abs. 1) dahin gefaBit, da8 der Beklagte seinen"Gesamtbedarf
an rag~ und Flaschenbier, wie dhnlichen Getrdnken sovie al-
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koholfreien Getrinken, an letztercn, soweit sie von der i@-
@@ Braucrei (Kldgerin) hergestellt oder vertrieben wer-
den", ausschlieBlich von dieser 2zu beziehen hatte. Unter
Bezugnahme auf den ersten Vertrag mit Nachtrdgen wurde einec
Verlingerung der Mindestbezugspflicht bis zum 31. Dezember
1973 vereinbart (Nr. 5 Abs. 4). Nacn Nr. 9 bedurften Neben-
abreden zu ihrer Gliltigkeit der Schriftform. Auch vurde
festgelegt, daf die Rechtsunwirksamkeit einer Vertragsbe-~
stimmung die Giiltigkeit der Ubrigen Bestimmungen nicht be-
rithrt.

TOMUTE]

Nach sciner Behauptung vertrieb der Beklagte seit Jahrenf
in erheblichem, den Bezug von der Kldgerin sogar Uberstei- -
genderr Unfonge Biere anderer Brauereien und bot sie in
seinem Werbeschreiben an. Mit Schreiben vom 25, Mai 1961
forderte die Kligerin ihn auf, den Vertrieb fremden Biec-
res und anderer unter die Bezugspflicht fallender Getrin-
ke einzustellen. Der Beklagte lehnte das ab.

Daraufhin erhob die Kligerin Klage mit dem Antrage, den
Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung von Geld- oder
Haftstrafen zu unterlassen, in seinen Trinkhallen oder
sonstigen Absatzstdtten anderes Bier:sals das der Klidgerin
zu beziehen und zu verkaufen. Die Klage wurde dem Beklag-
ten am lo, Juni 1961 zugestellt. Die miindliche Verhandlung
fand am 14. Juli 1961 statt. Der Beklagte machte Nichtig-
keit des Vertrages vom 18. Januar 1961 wegen unzulidssiger
Knebelung geltend. Die Kligerin habe auch ihre Rechte aus
der Bierbezugsverpflichtung verwirkt, weil ihr seit Jah-
ren bekannt gewesen sei, daB er auch andere Markenbiere
fihre,
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Das Landgericht verurteilte den Beklagten antragsgemif.
Im Berufungsrechtszuge berief dieser sich in erster Reihe
auf Nichtigkeit des Vertrages voml8. Januar 1961, weil er
geschiftsunfihig im Sinne von § 105 in Verbindung mit § lob
Nr. 2 BGB gewesen sei, und bezog sich dafiir auf einc drzt-
lichc Tescheinigung des praktischen Arztes und Geburtshel-
fers Dr. Fihndrich vom 26, Juli 1961. Die Berufung blieb
ohne Erfolg.

Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung die Kliégerin
beantragt, erstrebt der Beklagte Abweisung der Klage als
unzulissig, hilfsweise als unbegriindet.

intscneidungseriinde:

Ao

I. Das Berufungsgericht weist das gosamte die Geistes-
gestortheit des Beklagten betreffende Vorbringen als ver-
spitet gemdB § 529 Abs. 2 ZPO zurlick. Der Beklagte habe
es bereits im ersten Rechtszuge geltend machen konnen;
daB dies unterblieben sei, miisse ihm als grobe Nachlis-
sigkeit vorgeworfen werden. Durch eine psychiatrische
Begutachtung wlirde die Erledigung des Rechtsstreites er-
heblich vefzagerto

II. Bei der Beurteilung des Vertrages vom 18. Januar
1961 kcrmt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, durch
ihn sei keine wirtschaftliche Notlage des Beklagten aus-
genutzt, weil er sich nach eigener Darstellung nicht in
einer solchen befunden habe; daB die Kligerin seine
“"gesundheitliche Notlage" ausgebeutet habe, sei schon



deshalb nicht festzustellen, weil der Beklagte nicht dar-
zutun vermocht habe, daB sie den behaupteten hohen Grad
der ¥rkrankung erkonnt habe. in Ubercinstimmung mit dem
Landgericht stellt das Berufungsgericht fest, der Vertrag
habe keine sittenwidrige Knebelung des Beklagten zum In-
halt. Ls verneint eine ilibermd#fige Sicherung der Kldgerin
uné eine zu weitgehende Bindung des Beklagten. Weder die
Verlidngerung der Bezugspflicht bis 1973 noch die Vereinba-
rung der Ausschlieflichkeit sei zu besnstanden. Das Beru-
fungsgericht nimmt auch weder eine Verwirkung noch einen
Verzicht der Kldgerin an, sich auf die AusschlieBlichkeits-
klausel zu berufen.

B,
Die Revision kann keinen Erfolg haben.
I, ProzeBfihigkeit des Beklagten.

1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe das
Vorbringen des Beklagten auch unter dem Gesichtspunkt pri-
fen miissen, ob dieser prozeBfihig gewesen sei; denn der
Mangcel der Prozefifihigkeit sel von Amts wegen zu beriick-
sichtigen (§ 56 2P0). Letzteres ist richtig und gilt auch
noch im Revisionsverfahren. Die Riige der Revision ist je-
doch unbegriindet. Auch der Senat,der insoweit in der
Priifung weitgehend frei ist (BGH Urt. v. 12, Januar 1951
- V ZR 11/50 - LM 2P0 § 56 Nr. 1), hat keine Bedenken ge-
gen die ProzeBfidhigkeit des Beklagten.

2. Eine Person ist insoweit prozefifdahig, als sie sich
durch Vertrige verpflichten kenn (§ 52 Abs. 1 ZPO). Das
Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dem Parteivortrag



1
O
!

im Berufungsrechtszug konne allenfalls die Behaupntung
einer 'voriibergehenden Geschidftsunfihigkeit" des Beklag-
ten in der fiir den VertragsabschluB mafgebenden Zeit, aber
vweder die einer "dsuernden BewuBtseinsstsérung", noch gar
ciner echten (dauernden) Geisteskrankheit im Sinne von

§ lol 4bs. 2 BGB entnommen werden, die bei Klagezustellung
oder noch widhrend des Prozefverfahrens angedsuert haben
konnte. Das ist nach dem Vortrag in den Schriftsdtzen des
Beklagten im Berufungsverfahren, soweit sie Tatsachenbe-
hauptungen enthalten, nicht rechtsirrig, sondern zutref-
fend.

a) In Schriftsatz vom 20. Oktober 1961 S. Y, auf den die
Revision verweist, war nur behauptet, der Beklagte leide
seit dem 2W. Mai 1935 an "traumatischer" Epilepsie, die
zu "gelegentlichen" Krampfanfdllen mit Bewufitlosigkeit
filhre, mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit um 70 %
(nicht 75 %), auBerdem habe er im Januar 1961 an einer
aullerordentlich schweren Lebercerkrankung gelitten. Beide
Krankheiten haben erfahrungsgemdf weder dauernde Bewufit-
losigkeit zur Folge, noch handelt es sich um solche, die
mit einer krankhaften Storung der Geistestidtigkeit nicht
nur voriibergchender Art verbunden sind. Auch den dem er-
wihnten Schriftsatz beigefiigten auBerungen des Kreisarztes
in Hagen vom 22, Oktober 1956 und 17. Mai 1957 ist nichts
fiir einc dauernde BewuBtlosigkeit oder eine Geisteskrank-
heit des Beklsgten im Sinne von § lok+ Nr, 2 BGB zu ent-
nehmen. Das ergibt besonders deutlich die AuBerung vom
17. Mai 1957, in der von einer "Neigung" des Beklagten
"zu ALnfdllen", insbesondere bei Aufregung, Druckgefiihl
im Kopf bei Wetterwechsel usw. die Rede ist und die die
Gesamtheurteilung enthdlt, es handele sich um "einen Zu-
stand nach Schiddelverletzung mit epileptiformen Krampf-



anfdllen und leichter Wesensverinderung". Diese AuBerung
spricht sogar gegen die Annahme, der Beklagte kdnne sich
in einem die freie Willensbestimmung ausschlieflenden Zu-
steande krankhafter 3torung der Geistestidtigkeit befinden
cder befunden haben; denn dann hitte der Kreisarzt nicht
der Nordwest-Lotto-Landesgeschiftsstelle in Mi@i» gegen-
iiber, fiir dic seine gutachtliche huBerung bestimmt war,
erkliren kdnnen, de2 gegen die Tatigkeit des Beklagten
als Leiter einer Lottostelle keine Bedenken bestehen. Da-
fir ist ein. Geisteskranker, aber auch jemand, bei dem
in absehbarer Zeit mit dem Ausbrechen ceiner echten gei-
stigen Storung im Sinne von § lo% Nr. 2 BGB zu rechnen
ist, ungeeignet. Unerheblich ist, daB die Eignung zum
Lottostellenleiter vom Amtsarzt dahin eingeschrinkt ist:
wenn ein weilterer Mitarbeiter jederzeit in der Geschdfts-
stelle sich aufndlt, evtl. auch die sonstigen geschaft-
lichen Angelegenheiten wahrnehmen kann'. Damit ist eben-~
s0:viébei der von der Revision angefiihrten Bemerkung
unter der "Vorgeschichte' in diesem Gutachtens"Bedarf
Bezleitperson wegen Neigung zu epileptischen Anfdllen',
erkennbar nur an eine Vorsorge flir einen solchen Anfall
wihrend der Geschdftszeit pgedacht, der eine voriiberge-
hende BewuBltlosigkeit zur Folge hat.

e g pps G St

Beklagten vom 2. Januar 1962 und vom 23. Oktober 1961
S. 1 £ sprach in Verbindung mit der Bescheinigung des
Dr. FYJP von 26. Juli 1961, soweit in ihr der Be-
fund und Verlauf der Leber- und Nierenkrankheit des Be-
klagten geschildert ist, allenfalls dafiir, daB bei diesem
eine voriibergchende BewuBtlosigkeilt oder voriibergehende St
Geistestiitigkeit im VWinter/oder Frithjahr 1961 vorgelegen
haben konnte. Er ergab jedoch keinen Anhalt dafiir, es
kénnte sich dabei um einen Dauerzustand gehandelt haben,
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der den Beklagten auch noch spidterhin prozeBunfihig gemacht
haben konnte.

aa) Im Schriftsatz vom 2, Januar 1962 ist vorgetragen:
“Im iibrigen war ihm (= dem Bruder des Beklagten) bekannt,
daB der Beklagte seit Friihjahr 1959 bis Frithjahr 1961 in-
folge der Krankheit geschdftsunfihig war.'" Das ist keine
Behauptung, iiber die im Rahmen der Prifung der Frage, ob
der Beklagte wegen (dauernder) krankhafter StSrung der
Geistestdtigkeit als prozeBunfidhig anzusehen ist, eine
Vernehmung dieses Zeugen hiitte erfolgen miissen; denn da-
bei kommt es nicht darauf an, welcher "Auffassung' ein

Zeuge ist.

bb) Im Schriftsatz vom 23, Oktober 1961 ist auf Seite 1
zunichst nur behauptet, der Beklagte habe bei Abschlu8 des
Vertrages vom 18. Januar 1961 "unter einer akuten linger
wvdhrenden BewuBtseinsstdrung" gelitten. Daran ist aller-
dings der Satz angeschlossen, "welche secine freie Willens-
betdtigung im Sinne von § lo4 Nr. 2 BGB ausschloBf". Diesecr
Vortrag ist jedoch nur eine - unrichtige - SchluBfolge-
rung; denn eine akute, wenn auch lénger wdhrende Bewufit-
seinsstdrung, fdllt allenfalls unter § 105 Abs. 2 BGB
und macht nicht prozeBunfiéhig. Auch der weiterce Vortrag
in diesem Schriftsatz: "Gerade vor und nach dem 18.

Januar 1961 war die Durchblutung seines Gehirns in einer
Vieise gestort, dic jede Geistestdtigkeit lidhmte. Der Be-
klagte ... hatte wiederum gehduft mehrere epileptische
Anfdlle erlitten, die infolge des hinzukommenden Leber-
leidens jede Yrkenntnismoglichkeit ausschlossen" war fiir
die Frage, ob Prozefunfdhigkeit wegen nicht nur voriiber-
gehender krankhafter Storung der Geistestatigkeit beim
Beklagten vorliegen konnte, unerheblich. Daraus wiirden



allenfalls Schliisse zuf eine voriibergehende Stérung der
Geistestdtigkeit beim Beklagten, ndinlich widhrend der schwe-
ren Lebererkraenkung in Verbindung mit den gehduften epilep-
tischen Anfillen gezogen werden konnen. Die dafiir angebote-
nen Beweisc (Gemeindeschwester (D, Angcestellic Z@p-
@, Bruder des Beklagten) brauchten deshalb bei der Pri-
fung der rrage, ob der Beklagte als prozeSunfihig anzusehen
ist, nicht erhoben zu werden.

cc) Auf Seite 2 Seines Schriftsatzes vom 23. Oktober
1961 hatte sich der Beklagte allerdings "zum Beweise fiir
die angegebenen Tatsachen sowie die Voraussetzungen des § 1
Nr. 2 BGB"® auf das "sachverstédndige Zeugnis des Dr. med.
"SI :cvic das Gutachten eines medizinischen Sachver-
stindigen" bezogen. Hierbei muff im Rahmen des Freibewei-
ses, der bei Priifung der Prozeftfdhigkeit zur Anwendung
kommt (BGH aal), auch der Inhalt der Bescheinigung des
Dr. "G vor. 26. Juli 1961 berlicksichtigt werden. s
ist dabei von den Angaben iiber den tatsdchlichen Befund aus
zugehen. Danach 1itt der Beklagte zwar an einer (schweren)
Nieren- und Leberzecllerkrankung verbunden mit Herz- und
Kreislaufinsuffizienz. Die Erkrankung zeigte ihren Hohe-
punkt im Februar/Mirz 1959 und im "Friihjahr 1961". "Zu
dicser Zeit" bestand eine tiefbraune ikterische Verfdr-
bung der Haut und auch teilweise der Schleimhdute mit er-
heblichen Durchblutungssttrungen der HirngefdBe, des
peripheren Kreislaufs, so daf der Beklagte "wiederholt"
bei dauernder kinhaltung von Bettruhe und téglichen kombi-
nierten Injektionen "zeitweilig" verwirrt oder nicht an-
sprechbar war. Diese: tatsdchlichen Angaben ergeben ein-
deutig, daB es sich hochstens um einen Zustand "voriiber-
gchender Unzurechnungsfihigkeit!" gehsndelt haben kznn.
Dem steht auch nicht der weitere Satz in dieser Beschei-
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nigung entgegen: "Im Zusammenhang mit dieser Frkrosnkung wa-
ren objektiv nachweisbare Sinnesdnderungen und -tiduschungen
wie iiblich auch bei Herrn K. (= Beklagter) aufgetreten, da
sich auf Grund der klinischen und Laboratoriumsbefunde ein
zeitweilig pri@komatdser Zustand entwickelt hatte'"; denn auch
dieser Zustand war nur "zeitweilig'. Unerheblich ist, dal
es in der Bescheinigung weiter heiBt, der Beklagte sei
"wihrend der viermonatigen Bettlédgerigkeit wegen der le-
bensbedrohenden Leiden von Dezember bis April 1959 und in
den Wintermonaten 1961 arbeitsunfdhig"gewesen. Das ist fiir
die Frage der Geschdftsfdahigkeit ohne Bedeutung. Allerdings
heift es in der Bescheinigung: "¥ine Geschidftsfihigkeit

muB dafiir nach Lage der klinischen Befunde verneint werden."
Nach dem Gesamtinhalt der auBerung ksnn sich diese Folge-
rung nur auf die Zeit der Hohepunkte der Krankheiten be-
ziehen. Diese waren zwar lebensbedrohlich und fihrten zur
Bettlagerigkeit. Es handelte sich jedoch um rein physische
Erkrankungen. Aus ihrer Schwere ist keine dauernde BrozeS-
unfdhigkeit des Beklagten zu entnehmen. Auch der Beklagte
hat noch im Schriftsatz vom 2. Januar 1962 aus dem er-
wvihnten Attest selbst nur gefolgert, er sei "infolge des
Zusammenwirkens mehrerer Leiden zum Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses", also voriibergehend, geschidftsunfdhig ge-
wesen.

3. Auch der crkennende Senat konnte, ohne da es noch
einer Beweiserhebung bedurfte, nur von der ProzeBfdhigkeit
des Beklagten ausgehen.

In den herangezogenen Akten der Staatsanwaltschaft
Hagen - KLs 2/41 - hat sich allerdings der Oberarzt
Or. NG nach ciner Untersuchung und Beobachtung des
Beklogten in der Provinzheilanstalt in seinem Gutachten




vom 17, Mai 1941 dahin geduBert, beim Beklagten hitten wih
rend der Zeit seiner Anstaltsbeobachtung zweifellos schuere
psychische Verinderungen bestanden und es sei mit Sicher-
heit snzunchmen, daB er seine damaligen Straftaten unter
dem EinfluB dieser krankhaften Storung seiner Geistestii-
tigkeit begangen habe. ir sei unfihig gewesen, das Uner-
laubte seiner Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu
handeln (§ 51, 1 3tGB). Das daraufhin gegen den Beklagten
eingeleitete Verfahren, ihn in einer Heil-~ und Pflegean~
stalt unterzubringen, wurde jedoch durch Urteil vom

1. August 1941 mit der Begriindung eingestellt, der Sach-
verstédndige habe die Unterbringung des jetzigen Beklagten
als nicht erforderlich erklidrt, weil er der Ansicht sei,
dicser kénne auch ohne diese Unterbringung gesunden. Die
zustdndige Volkspflegerin hat sich damals auch zu den Ak-
ten dahin geduBert, die Riickkehr des Beklagten in seine
Familie konne vom Gesundheitsamt nur warm empfohlen wer-
den; einc stédndige Fihlungnahme des Gesundheitsamts mit
dem Kranken und seiner Familie werde den giinstigen Ver-
lauf fordern. Nachdem sich der Beklagte spdter sogar als
selbsténdiger Geschiftsmann betitigt und der Kreisarzt
(Kreisgesundheitsamt) in den Jehren 1956/57 keine Beden-
ken gegen seine ¥ignung als Leiter einer Lottostelle er-
hoben hat, muB davon ausgegangen werden, da8 er, wie 194l
ervartet wurde, tatsdchlich in der Folgezeit gesundote.
Dafiir spricht weiter, daB auch jetzt noch kein Pfleger
fiir ihn bestellt worden ist und daB er auch noch als Lot-
tostellenleiter tidtig ist. Wenn dabei, wie von ihm im Re-
visionsverfahren vorgetragen worden ist, secin dlterer
Bruder als "Aufsichtsperson" tdtig ist, so entspricht das
nur den Gutachtendss Kreisarztes vom 17. Mai 1957, der
cs, wic oben erortert, im Hinblick auf die Neigung des
Beklagton zu epileptischen Anfidllen als erforderlich be-
zeichnet hat, daf sich in der Geschiftsstelle jederzeit
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ein weiterer Mitarbeiter aufhdlt.

11, Frage der Geschiftsunfihigkeit des Beklagten bei
Vertragsabschluf.

Auch die in diesem Zusammenhang von der HRevision erho-
benen Rugen sind nicht begriindet. Es ist insbesonderc nicht
ersichtlich, daB das Berufungsgericht den Beériff der gro-~
ben Nachlédssigkeit, der ProzeBverschleppung oder der Ver-
Tahrensverzogerung im Sinne von § 529 Abs., 2 ZPO verkannt
oder in diesem Zusammenhang §§ 139, 286, 272 b ZPC ver-
letzt habe,

1. Soweit sich die Revision gegen die Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts wendet, die ins cinzelne gehende Schilde-
rung des Beklagten lber das Zustandekommen des Vertrages,
aus der auf sein einwandfreies Erinnerungsvermdgen zu.
schlieBen sei, sei mit seinem Vorbringen unvereinbar, er
habe beil Vertragsabschluf an einer akuten BevwuBtseinssto-
rung gelitten, welche seine freie Willensbestimmung aus-
geschlossen habe, gehen ihre Angriffe ins Leere; denn das
Berufungsgericht hat seine Entscheidung darauf nicht ab-
gestellt.

2. Das Berufungsgericht konnte nach dem Tatsachenvor-
trag in den Schriftsdtzen des Beklagten auch allenfalls
von ciner "voriibergehenden BewuBtseinsstdrung" ausgehen,
wic bereits zur Froge der Prozeffidhigkeit des Beklagten
ausgefiihrt ist. Mine grobe Nachlidssigkeit des Beklagten
kann deshalb nicht, wie die Revision meint, mit der Be-
grindung verncint werden, cr sei nicht einmal prozegf-

‘:ahiﬂ °

3. Den Tatbestsndsberichtigungsantrag vom 3., Februar
1962 konnte das Revisionsgericht nicht beriicksichtigen;



denn secine Ablehnung durch BeschluB des Berufungsgerichts
vom 30. Mdrz 1962 ist bindend., Die an ihn gekniipften Re-
visionsriigen gehen deshalb ins Leere.

L., Die Ladung zum Termin vor dem Landgericht wurde denm
Beklagten persdnlich am lo. Juni 1961 zugestellt. Der ecrste
Termin, in dem gleichzeitig zum SchluB verhandelt wurde,
fand am 1k, Juli 1961 statt. Der Beklagte hatte dsnach iiber
vier Wochen Zeit, sich auf den Termin vorzubereiten. Das
drztliche Attest des Dr. Fihndrich datiert erst vom 26. Ju-
1i 1961. Obwohl der Beklagte mit Zuriickweisung seines neuen
Vorbringens wegen Verspdtung rechnen mufite, ist im Beru-
fungsrechtszuge nichts dafiir vorgetragen, daB eine &drzt-
liche Bescheinigung nicht rfriiher hdtte beschafft werden
konnen und vor allem nichts dariiber, weshalb nicht schon
im ersten Rechtszuge vom Beklagten Geschiaftsunfiahigkeit
filr die Zeit des Vertragsabschlusses geltend gemacht wur-
de.

5. Neu ist im Revisionsverfahren vorgebracht, nur der
Prozefibevollmédchtigte des Beklagten erster Instanz habe
mit den ProzeBbevollmédchtigten des zweiten Rechtszuges
korrespondiert. Auch der Prozefbevollmdéchtigte des ersten
dechtszuges habe jedoch den Beklagten nicht gesprochen,
sondern sei von Familienangehdrigen des Beklagten unter-
richtet worden, dic sich gescheut hdtten, ihm die Tat-
sache '"der geistigen Lrkrankung" des Beklagten mitzutei-
len. Auf diesen Vortrag kommt es nicht an. Es mag der
Revision zwar zugegeben werden, da8 eine Unterrichtung
der Rechtsenwilte durch dritte Personen hdufiger statt-
findet. ¥inem Gericht kann aber kein Vorvurf daraus ge-
macht werden, wenn es grundsdtzlich davon ausgeht, daB
der in Schriftsdtzen enthaltene Tatsachenvortrag auf
eine Unterrichtung des ProzeBbevollméchtigten durch die
Psrtei selbst zuriickgeht und daB diese auch selbst Kennt-
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nis davon bekommen hat, was im Rechtsstreit {iir sie vorge-
tragen worden ist. Dem Berufungsgericht kann daher weder
in diesem noch im anderen Zusammenhang ein Verstof gegen

§ 139 ZP0O vorgeworfen verden, wenn es den Vortrag in den
Schriftsdtzen, ohne von seinem Fragerecht Gebrauch zu ma-
chen, als eigene linlassung des Beklagten gewertet hat.

6. Das Berufungsgericht hat auch weder § 272 b Abs.II
Nr. 4 ZPO noch § 286 ZPO verletzt, indem es ausgefiihrt hat,
angesichts der Bescheinigung des Dr. HSiD von 26, Juli
1961 sei allenfalls eine psychiatrisché Begutachtung, durch
die aber der Rechtsstreit erheblich verztgert wiirde, ge-
eignet, zu einer Klidrung zu flihren, ob der Beklagte etwa
den Vertrag vom 18.Januar 1961 "im Zustande der BewuBtlo-
sigkeit oder voriibergehenden Stdrung der Geistestiitigkeit"
im Sinne von § lo5 Abs. 2 BGB abgeschlossen hat. Damit hat
es nicht die Beweiswiirdigung in unzulﬁésiger Weise vorveg-
genommen, sondern eine Erkldrung dafiir gegeben, weshalb es
Dr, Fahndrich nicht gem8B § 272 b ZPC zum Termin geladen
hat,

III. Nichtigkeit des Vertrages vom 18. Januar 1961
gemdB § 138 BGB.

1. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum Nichtig-
keit des Vertrages gemd8 § 138 Abs. 1 und 2 BGB verncint.
Nit seinen Ausfiihrungen hilt es sich im Rahmen der in der
Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 152, 251 ff mit
Nachweisen) und des Bundesgerichtshofes (BGH Urteile vom
23. November 1951 - I ZR 24/51 - MDR 1952, 222; des er-
kennenden Senats vom 20. Oktober 1959 - VIII ZR 127/58 -
LM GWB § 18 Nr. 1, vom 22. Dezember 1959 - VIII ZR 9/59 -
Lt BGB § 138 (A2) Nr, 7 a und vom 15, Mai 1961 - VIII
ZR 124/60 - nicht verdffentlicht) entwickelten Grundsitze
zur Irage der Sittenwvidrigkeit von Darlehens- in Verbin-

-
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dung mit Bierabnahmeveriridgen.

2. Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
habe nicht davon susgehen konnen, dal dem hrfullungsgehil-
fen oder Bevollmdchtigten der Kldgerin der "Geisteszustand
und die Schwere der Erkrankung des Beklagten nicht bekannt
gewesen sci. Die von der Revision als auffdllig bezeichne-
ten Umstinde, aus denen sie Schliisse dahin gezogen haben
mochte, der Klidgerin konne es nicht entgangen sein, wie
widerspruchsvoll der Beklagte gehandelt habe, auch sie miis-§
se ihn fir nicht geschédftsfihig gehalten haben, lassen nach
dem unstreitigen Sachverhalt und den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts cine solche Folgerung nicht zu. Im Frgeh-
nis kxommt der Vortrag der Revision darauf hinaus, daBl sie
ihre Wiirdigung des Sachverhalts an die Stelle der Beurtei-
lung durch das Berufungsgericht gesetzt haben mochte. Das
ist nicht zuldssig.

a) Es war iibereinstimmender Vortrag, daB der inzwischen
verstorbene Verkaufsleiter M@p der Kligerin den Beklag-
ten im Januar 1961 im PKW zu einer Besprechung abgeholt
hat und mit ihm zu seinem Biiro in die Brauerei gefahren
ist (Schriftsatz vom 9. Dezember 1961 S. 2 und vom 27. De-
zember 1961 und Schriftsatz des Beklagten vom 2. Januar
1962 S, 2), Viie der Beklagte wieder zu seiner Wohnung zu-
riickgekommen ist, ist unerheblich. Er kann jedenfalls an
diesem Tage nicht "bettlagerig krank" gewesen sein. Die
Fahrt zum Bliro war nach seiner Darstellung einige Tage vor
dem 18. Januar 1961. Dort hat M@, cbenfalls nach dem
Vortrag des Beklagten, nur gepriift, ob dieser von der
Kligerin ein weiteres Darlehen bekommen konne. Das hat
N 3lsdann bejaht. Der schriftliche Vertragstext ist
derr Beklagten, wviederum nach seiner eigenen Sachdarstellung |
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erst einige Tage nach der Priifung von Mg gebracht und
von dicsem beim Beklagten einige Tage spiter wieder abge-
holt worden. Hatte der Beklagte aber den schriftliichen
Vertrag einige Tage in der Hand (Schriftsatz vom 2. Januar
1962 S. 2 und 3), so spricht jedenfalls nichts dafiir, dz8
die Kliigerin ihn irgendwie habe "iiberrumpeln'" wollen.

b) Auch in diesem Zusammenhang bedeutet es keine Ver-
letzung des § 286 ZPO, daB das Berufungsgericht'nicht den
Bruder des Beklagten zu dem Vortrag im Schriftsatz vom
2. Januar 1961 S. 3 gehdrt hat, ihm sei bekannt gewesen,
daB der Beklagte vom Frithjahr 1959 bis Friithjahr 1961 "“in-
folge Krankheit" geschidftsunfihig gewesen sei. Selbst wenn
sein Bruder dieser Auffassung gewesen sein sollte; so be-
deutet das noch nicht, daf diese Frkenntnis auch einem
Vertreter der Klidgerin gckommen sein muBte. Dabei ist er-
neut darauf zu verweisen, daﬁ:der Beklagte unstreitig in
der fraglichen Zeit eine Autofahrt zum Biro der Kldgerin
hat unternchmen konnen. ks ist auch nicht vorgetragen, daB
der Beklagte etwa, als der Verkasufsleiter M ihm den
Vertrag brachte und bei ihm wieder abholte, zu Bett ge-~
legen hat. SchlieBlich spricht auch die Tatsache, da8
der Bruder des Beklagten den Vertrag vom 18. Januar 1961
tiberhaupt unterschrieben hat, fiir diec Kldgerin. Sie brauch-
te jedenfalls nicht damit zu rechnen, da der Bruder des
Belklagten einen Darlchens- und Bierbezugsvertrag eines
"Geschdftsunfdhigen" unterschreiben wiirde; denn dadurch
muflte der Geschaftsgegner getiduscht werden.

¢) Eine Verletzung des § 286 ZPO liegt auch nicht
darin, da das Berufungsgericht nicht gemdf Schriftsatz
vom 20. Oktober 1961 S. 3 eine Auskunft des Verbandes
Rheinisch-Westf4lischer Brauereien, DN, cingeholt
und den cbenfalls angebotenen Sachverstindigenbeweis er-



hcben hat. Dazu bestand bei der hier gegebenen Sachloge
kein 4Anlaf. Der Beklagte ist weder Gastwirt, noch be-
treibt er reine "Trinkhallen". Darauf hat bercits das
Lendgericht, dessen Ausfiihrungen sich das Berufungsaec-
richt zu eigen gemacht hat (BU 7), hingewiesen und her-
vorgehoben, der Beklagte handele auch mit Tabakwaren,
Spirituosen, Zeitschriften, Schreibwaren usw. Daf gerade
andere Waren im Verkauf und in der Werbung des Beklagten
einen breiten Raum einnehmen, ergeben im Ubrigen nicht
nur das Werbeschreiben, in der auch auf die "Lotto- und
Totoannahmestelle" hingewiesen ist, sondern auch die
Postkarten mit den Ansichten der Verkaufsstellen des
Beklagten. Wenn das Berufungsgericht in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht daraus folgert, ein FFesthalten an der
Bezugsverpflichtung - im Streit ist nur die von Flaschen-
bier - werde den Beklagten nicht ruinieren, und weiter
zu dem YXrgebnis kommt, die zeitliche Beschrdnkung halte
sich im Rahmen des iiblichen und des Zumutbaren, so ist
das cus Rechtsgriinden nicht angreifbar. 0b eine "sitten-
widrige Knebelung" oder "eine ruindse Ausnutzung' vorliegt,
kann nur an Hand der besonderen Umstiénde des Einzelfalles
beurteilt werden. Insoweit fehlt es an jeder naheren Dar-
legung des Beklagten, z.B. dariiber, wie sich die Bierbe-
zugsverpflichtung im Rahmen seines Gesamtbetriebes aus~
wirkt, wozu die erwdhnten Ausfiihrungen des Landgerichts
hitten AnlaB geben miissen. Das Verhdltnis des Bicerumsatzes
zu dem lbrigen Umsatz ist nicht angegeben, auch nicht die
Hohe des Bierumsatzes des Beklagten iiberhaupt, woraus
Schliisse dahin hdtten gezogen werden konnen, welche Unm-
satze der Beklagte etivia verlieren wiirde, wenn er nur
noch Biere der Kldgerin vertreibt. Fir die iiberdurch-
schnittliche Dauer der Bezugspflicht geniigte auch nicht
2llein der Hinveis, der Abnahmepflicht bis 1973 stehe nur
ein Darlehen von insgesamt $ 165,30 M gegeniiber. Dazu
hat die Kligerin mit Recht darauf verwiesen, dsB der Be-
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klagte bercits durch den ersten Vertrag mit seinen Nach-
triagen bis zum 31. DJezember 1968 gebunden war und def

er fir die weiteren 5 ooo DM die auch vom Beklagten als
iiblich bezeichnete Bindung von weiteren fiinf Jahren iiber-
nehmen mufite.

@) Zur Frage der jetzt looZigen statt der- friiheren
9okigen Bindung hat das Berufungsgericht Stellung genom-
men. ks lag im Rahmen seiner tatrichterlichen Wﬁrdigung,
wenn es daraus nichts zu Gunsten des Beklagten herleitete.
¥s brauchte auch nichts aus der Kenntnis der Kldgerin zu
entnehmen, daB der Beklagte (schon) seine 9o¥ige Abnahme-
verpflichtung nicht eingehalten hatte. Dazu verweist das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum darauf, es sei ihr
kaum méglich gewesen, die Verletzung einer so beschrinkten
Abnahmeverpflichtung eindeutig nachzuweisen, was ihr Nicht-
einschreiten erkldrlich mache. Nicht rechtsirrig ist es,
wenn das Berufungsgericht aus diesem Grunde ein berechtig-
tes Intercsse der Kldgerin daran bejaht, dem Beklagten die
volle Bezugsverpflichtung aufzuerlegen. Ob dieser sich
darauf einlassen wollte, war, wie das Berufungsgericht
ebenfalls rechtsirrtumsfrei ausfilhrt, sein freier knt-
schluB als Geschadftsmann. ks ist auch nicht rechtsirrig,
wenn das Berufungsgericht in tatrichterlicher Wiirdigung
des Parteivorbringens die Auffassung vertritt, der Be-
klagte habe nicht damit rechnen kénnen, daB die Klidge-
rin auch in Zukunft Vertragsbriiche hinnehmen werde. Aus
der Tatsache, daf der Beklagte den ihm angebotenen Ver-
trog mit der vollen Abnahmepflicht unterschrieb, obwnnl
er schon die 9o%ige Abnahmeverpflichtung dauernd grsblich
verletzt hatte, brauchte das Berufungsgericht auch nicht
den Schluf zu zichen, er konne die Tragweite seiner Un-
terschrift nicht ilibersehen haben und es mii8te deshalb
"ernstlich an sciner Geschiaftsféhigkeit gezweifelt"
verden. Dabei iibersieht dic Revision, daB keineswegs



festgestcellt ist, der Beklagte hitte seinen Geschiéftshe-
trieb '"notwendigerweise" auf "mehrere Biermarken' richtep
"missen". Der Betrieb des Beklagten erstreckte sich nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts und des Landge-
richts weitgehend auf Waren verschiedenster Art. Is fehlt
auch an jedem substantiierten Vortrag dafiir, dal gerade
der Flaschenbierumsatz flir ihn "existenzentscheidend" ge-
wesen sei. Der Kldgerin brauchten Bedenken daraus, daB
der Beklagte ihre - neuen - Bedingungen widerspruchslos
durch seine Unterschrift anerkannte, nicht zu kommen,
zumal er den Vertrag mehrere Tage in der Hand hatte und
der Klidgerin die schwere Erkrankung des Beklagten nicht
bekannt wer. Der neue Vertrag enthdlt im iibrigen nicht
nur fir den Beklagten ungiinstigere Bestimmungen. Trotz
der erheblichen Erhshung des Darlehens wurdennimlich die
Tilgungsraten, die von der Kldgerin ebenso wie frijher auch
auf Bierschulden verrechnet werden konnten, von monat-
lich 300 ™M (laut 2. Nachirag) auf monatlich 200 I
herabgesetzt.
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Fal
“o

Da das Berufungsurteil auch sonst keincn Rechtsirr-
i tum zum Nachteil des Beklagten erkennen 1l4Bt, ist seine
Reovision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO,

i Dr. Haidinger Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr. Messner Mormann
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