Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

2227 o7s

KO § 23

Erlischt ein Treuhandvertrag auf Geschdftsbesorgung inrolge
Konkurserdffnung und ist die Ubertraguny des Treougutes auf
den Konkursverwalter nicht unter der aufldsenden Bedingung
der Erdffnung des Xonkurses erfolgi, so filli das Yreugut
nicht von selbst an den Yreugeber (den Konkursverwalier)
zuriick, Der Treuhinder ist jedoch verpflichtet, das Treu-
gut auf den Xonkursverwalter zu iibertragen, sofern es nicht
gereits endgliltig aus dem Vermbgen des Treugebers ausgeschie~
en war.

KO §% 29 £f

Der Konkursverwalter, der einen von dem Gemeinschuldner
angefochtenen Vertrag nach den Vorschriften der Xonkurs-
ordnung angefochten hat, ist nicht gehindert, von der Ver-
folgung des Riickgewidhranspruchs abzusehen und Erfilllung
des Vertrages zu verlengen.

KO § 55 Nr. 2

Befriedigt jemand, der dem Gemeinschuldner vor der Kon-
kurseroffnung etwas schuldig war, nach der Konkursersff-
nung einen Konkursgliubiger, so kann er, wenn er von dem
Konkursverwalter in Anspruch genommen wird, mit eincm nig-
licherweise erwachsenen Bereicherungsanspruch gegen die
Konkursmasse nicht aufrechnen. '

BGH, Urt. v. 25. April 1962 - VIII ZE 43/61 - OLG Bruunschweig
LG Braunugchweig
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Verkundeu
am 25. April 1962

9
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauingenieurs Ernst R [l i» SO
R traBe (D: ’

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von

A -

gegen

den XKaufmann Fritz GNP irn B
straBe @, als Konkursverwalter im Konkursverfahren
iiber das ‘Vermdgen des verstorbenen Fachlehrers Willi

9

Xliger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

-~ Prozefbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.

en

hat der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. April 1962 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Pr. Haidinger und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Mormann

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des *. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 13. Dezcmber 1960 wird auf Kosten des Be=~
klagten zuriickgewiesen, jedoch wird die Xo-
stenentscheidung des bezeichneten Urteils wie
folgt gedtindert:
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ver das Vermdgen dcs inzwischen verstorbenen Fach-
lehrers villi KNP in G urdc am 5. Januar
1954 das Konkursverfahren ertoffnet. DTer Klidger vurde zum
Konkursverwalter bestellt. :

K@ hatte mit Wirkung vom ?. Januar %1949 das da-
malige Trimmergrundstiick Bl ED. Y@ Str. @ von
der Mutter der urspriinglich mitverklagten Else FD
gepachtet, die spdter ihre verstorbene Mutter beerbt
hat. K hatte sodann mit dem Bau eines ¥ohn- und
Geschidfishauses auf dem Grundstiick begonnen,es aber
aus Mangel an Geldmitteln nur zu einem Te¢il fertigstel-
len kénnen. Im Zusammenhange mit dem Aufbau dieses und
dem Aufbau eines weiteren Geb&udes auf einem anderen
Grundstiick hatte Kflluntfzngreiche Betriigereien be-
gangen, insbesondere hatte er Vohnungen in den Gebdu-
den jeweils mehrfach vermietet und sich von mehreren
Mietlustigen fiir -dieselben wohnungen Baukostenzuschiis-
se zahlen lassen. iAls i-in Zahlungsschwierigkei-
ten geraten war, von seinen Glaubigern stark bedriangt
wurde und seine Zahlungen boreits eingestellt hatte,
verduBerte er zundchst das andere im Aufbau begriffe-
ne Grundstiick und suchte sodann einen Interessenten,
der in seine Rechte aus dem Pachtvertrag eintrat und
ihm seine Aufwendungen fiir den Aufbau erstattete. Durch
einen Vermittler wurde er mit dem Beklagten zusammen-
gefiihrt. Am 27. November 1953 trat Kdmmer in einem no--
tariellen Vertrage seine anspriiche gegen Fridulein Fi..
scher mit deren Einversténdnis am) den Beklagten ab,
der sich verpflichtete, an K 40 000 TM zu zahlen,
in dic hinsichtlich der I#den und des Seitengebsudes
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bestehenden Mietvertrige einzutreten und hinsichtlich dice-
ser Mietvertrdge gegebene Baukostenzuschiisse bis zur Hohe
von 4 000 DM zu ilibernchmen. Von den 40 000 IM waren '€ 000 Iy
unmittelbar an K} zv zanlen. Der Hest von 22 000 D wur-
de unwiderruflich an den beurkundenden Notar Dr. Schnelke ab.
getreten, der diesen Betrag ausschliefllich zur Befricdigung
derjenigen Personen verwenden sollte, die an Kl fiir ioh-
nungen auf dem Grundstiick Baukostenzuschiisse gegeben hatten.

Der Kldger hat behauptet, die von dem Beklagten verspro-
chene Vergiitung sei um 19 500 DM zw.niedrig gewesen. Er hat
den Vertrag nach den Vorschriften der fonkursordnung an-
gefochten und mit der am 28. Dezember 31954 zugestellten
Klage beantragt, den Beklagten und Friéulein F{JJJ zuv ver-
urteilen, auf ihre Rechte aus dem notariellen Vertrage mit
Wirkung gegen die Konkursgliubiger des Kémmer und den Kon-
kursverwalter zu verzichten. Hilfsweise hat er Einwilli-
gung in die Auszahlung des an den Notar gezahlien Betrages
an den Kldger und fiir den Fall, daB der Beklagte noch nicht
an den Notar gezahlt haben sollte, Verurteilung des Beklag-
ten zur Zahlung an den Kléger verlangt.

Das Landgericht hat den Beklagten und Friéulein ¥
nach dem Haupigntrag verurteilt.

Auf die Berufung des Friulein FlllJ hat das Ober-
landesgericht die gegen sie gerichtete Klage durch in-
zwischen rechtskriftig gewordenes Teilurteil abgewie~
sen.

Gegeniiber dem Beklagten hat der Kldger zwar zundchst -
Zuriickweisung der Bgrufung beantragt, er hat aber spiter
von dem Beklagten lediglich die Zahlung von 22 000 IM ge-




fordert. Nachdem dieser am ?5. Juli "960 ? 000 DI an den
Kliger gezahlt hatte, hat der Klidger Zahlung von %% 000 IM
nebst Zinsen von 22 000 DM ab 5, Januar 7954 bigs 5. Juli
7960 und von ?? 000 IM fiir die folgende Zeit verlangt.

Das Berufungsgericht hat in seinem SchluBurteil dem
getnderten Antrag des Kliédgers stattgegeben, Zinsen allea--
dings nur fir die Zeit seit dem 28. Dezember 2954 zZuge-
billigt. Die Gerichtskosten beider Rechtsziige hat es dem
Kldger und dem Beklagten je zur Hdlfte auferlegt. Die
a1 Bergerichtlichen Kosten des Friulein FJ vnd die
Hélfte der eigenen auBergerichtlichen Kosten des Klidgers
hat nach dem Urteil dieser, die iibrigen auBergerichtli-
chen Kosten der Beklagte zu tragen.

Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung der Klédger
- erstrebt, verfolgt der Beklagte seinen Antirag auf voll-
sténdige Abweisung der Klage weiter.

Die Revision ist in der Sache selbst nicht begriin-
det, sie fithrt lediglich zu einer Anderung der Kosten-
entscheidung des Berufungsgerichts zu Gunsten des Be--
klagten. ’ '

%+ Das Berufungsgericht hat angenommen, der Vertrag
zwischen KfJlund dem Beklagten sei dahin zu versie-
hen, da der Kaufpreisteil von 22 000 DM, dessen Rest
die vom Kldger noch verlangten 1 000 IM darstellen,
en den Notar Dr. S nur zu treuen Hiénden abgetre-
ten worden sei. Mit der Konkurseriffnung sei der Treu-
handvertrag erloschen,und Dr. S hebe anschlieBend
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entsprechend der ihm obliegenden Verpflichtung die Forde-
rung gegen den Beklagten auf den Konkursverwalter iiber-
tragen.

Die Revision zieht nicht in Zweifel, daB der Notar
Dr. SEJ in Verhiéltnis zwischen K{lilpund dem Be-
klagten nur die Stellung eines Treuhdnders haben sollte,
Bei einem Treuhandvertrag auf Geschéaftsbesorgung findet,
wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, die
Regel des § 23 KO Anwendung, so daB der Schuldvertrag er~
lischt. Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung ist
das Treugut nach Erldschen des Treuhandvertrages nicht
ipso - jure an den Treugeber, hicr also an den Konkursver-
walter, zuriickgefallen. Ein solcher automatischer Riick-
fall wdre nur dann eingetreten, wenn schon bei Begriin-
dung des Treuhandvertrages die Ubertragung des Treugu-~
tes auf den Treuhidnder unter der auflosenden Bedingung
der Ersffnung des Konkurses erfolgt widre (vgl. RGZ 745,
253, 257). Eine solche auflssende Bedingung enthilt
hier jedoch der zwischen den Beteiligten abgeschlossene
Treuhandvertrag nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts nichts;und auch der Akteninhalt gibt nichis
dafiir her, da eine solche auflosende Bedingung hier
von den Beteiligten ins Auge gofaflt worden widre, zumal
die Beteiligten bei AhschluB gas Vertrages vom 27. No--
benber 1957 noch gar nicht an die Moglichkeit einer Xon-
kurseroffnung gedacht haben. Indes ist der Treuhdénder
verpflichtet, wie das Berufungsgericht zutreffend an-
genommen hat, die Forderung nach Erldschen des Treu-
handvertrages an die Konkursmasse abzutreten (Jaeger
KO 8. Aufl. § 23 Nr. 8). Dem steht nicht entgegen, da8
die Treuhandabrede in dem Vertrag vom 27. November <953
nur Teil des damals abgeschlossenen Gesamtvertrages iiber
das Grundstiick war. Anders widre es, wenn es der Sinn dor
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damals getroffenen Treuhandabrede gewesen wire. daf

die Forderung auf Zahlung von 22 000 DM mit der {bexr-
tragung auf den Treuhdnder schon endgiiltig aus dem Ver-
mogen des Verkdufers, d.h. des K{iJ ausgeschieden wor-
den wdre. Fiir eine so gestaltete Auslegung der Treuhand-
klausel bieten aber weder die Feststellungen des Beru-
fungsurteils noch auchk der sonstige Inhalt der Akten
einen hinreichenden Anhaltspunkt, Auch der Umstand, daB
in der Treuhandklausel gesagt ist, die Ubertragung ouf
den Treuhédnder sei unwiderruflich, &dndert hieran nichts.
Die in dem Vertrag vereinbarte Unwiderruflicakeit soll -
te, wie auch das Berufungsgericht ersichtlich angenommen
hat, nur den Sinn haben, Gafl der Verkdufer, der spéate-
re Gemeinschuldner, die Ubertragung der Teilkaufpreis-
forderung nicht seinerseits frei widerrufen konnte.
Dagegen kann dieser Klausel nichi entnommen werden,

daB auch der Konkursverwalter nach Eroffnung des Kon-
kurses nicht in der Lage wire, seinerseits nach dem
Erloschen des Treuhandverirages die Riickiibertragung

der Kaufpreisforderung zu verlangen. Gegen die Annah-.
me, daB mit der Ubertragung der Xeufpreisforderung von
22 000 M auf den Notar als Treuhidénder diese Forderung
endgilltig aus dem Vermdgen des Verkaufers ausgeschieden
sei, spricht hier insbesondere der Umstand, dafB damals
die Beteiligten sich nicht dariiber im Klaren waren, in
welcher Hohe diese 22 000 DM tatsédchlich von den Bau-
kostenzuschuglédubigern in Anspruch genommen wiirden

und dafB insbesondere unter den Beteiligten auch noch
nicht feststand, welche bestimmten Personen gus diescm
Fonds vom Treuhdnder befriedigt werden sollien. All
diese Umstinde sprechen enischeidend dagegen, dzB8 die
Beteiligten ydhs Treugut mit der Ubertragung auf den
Treuhdnder endgilltig aus dem Vermidgen des Verkidufers
ausscheiden wollten. Die von dem Berufungsgericht ver -
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tretene Auffassung lédft sich dzher aus Rechtsgriinden
nicht beanstanden.,

Auch die Revision wendet sich nicht gegen diese
Rechtsansicht des Berufungsgerichts, sie bekdmpft je--
doch dessen Annahme, da8 Dr. S dvurch schliissi-
ges Verhalten die Forderung auf die Konkursmasse iiber-~
tragen habe.

Das Berufungsgericht hat die Abtretung an den Kon~
kursverwalter daraus hergeleitet, dafl sich der Notar ab
Konkurseroffnung jeder weiteren Tdatigkeit in Bezug auf
die Forderung enthalten, dies erklért und es abgelchnt
habe, vom Beklagten Zahlungen entgegen zu nehmen. Die
Revision hat zwar darin recht, daB die Abtretung durch
Vertrag zwischen dem alten und dem neuen Glaubiger,
hier also zwischen Dr. S und dem Konkursverwal—
ter zu erfolgen hatte. Nach dem Zusammenhang der Ent-
scheoidungsgriinde des angefochtenen Urteils hat indes
das Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Revision
diese Rechtslage nicht verkannt. In dem Verhalten des
pr. SEED het das Berufungsgericht ersichtlich le-
diglich das Angebot zur Ubertragung der Forderung an
den Konkursverwalter erblickt, das dieser seinerscits
in schliissiger Vieise mindestens dadurch angenommen hat,
daB or die Zahlung der 22 000 IM von dem Beklagien ver-
langte. Entgegen der Darstellung des Beklagten ist dies
schon im ersten Rechtszuge'geschehen, denn der Kliéger
hat bereits von Anfang an mit scinem Hilfsantrag zu b)
Zahlung der 22 000 TM begebr{, wie spidter noch dargec--
legt werden wird.

Die Wiirdigung des Verhaltens des Dr. SN icgt
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weitgehend auf tatsdchlichem Gebiet. Rechtsfehler des
Berufungsgerichts sind entgegen der Ansicht der Revision
insowelt nicht hervorgetreten. Die von der Revision un--
ter Beweis gestellte Erklirung des Dr. S gcgeniiber
dem Beklagten hat das Berufungsgericht seiner Beurteilung
zugrunde gelegt, wie die Ausfilhrungen auf Seite 5 seines
Urteils erkennen lassen. Weshalb eine ausdriickliche Er--
klirung des Dr. S gegcniiber dem Beklagten des In-
halts erforderlich gewesen sein s0ll, der Treuhandver-
trag sei erloschen und Dr. S iivertrage die abge~
tretene Forderung an den Kldger zuriick, ist von der Revi-
sion nicht néher begriindet worden. Ihrer Meinung vermag
sich der erkennende Senat nicnt anggschlieﬁeno Das Be-
rufungsgericht war nicht gehindert, aus dem Verhalten des
Dr. S_ auf seinen Willen zu schlieBen, die hier in
Frage stehende Forderung auf den Konkursverwalter zu
ﬁbertrageno Ebensowenig ist es zu beanstanden, daB8 aes
Berufungsgericht, wie dem Zusammenhang der Enischeidungs-
griinde ebenfalls zu entnehmen ist, die Uberzeugung er-
langt hat, dem klagenden Xonkursverwalter sei dieser Wil-
le des Dr. SEnicht verborgen geblieben, und der
Kldger habe seinerseits das in dem schliissigen Verhal-~
ten des Dr. S liegende Angebot auf Abtretung der
Forderung gegen den Beklagten durch schliissiges Ver-
halten angenommen. Entgegen der Meinung der Revision

ist somit der Klédger zur Geltendmachung der Forderung
befugt.

2. Dadurch, daB der Kldéger den zwischen Kl und
dem Beklagten abgeschlossenen Vertrag nach Xonkursreccht
anfocht; war er nicht gehindert, von seinem urspriing-
lichen, auf die Anfechtung gestiitzten Anspruch abzuge~
hen und nunmehr Erfiillung des Vertrages zu verlangen,
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Die Anfechtung nach Konkursrecht ist nach der jetzt fast
einhellig vertretenen, die Dinglichkeitslehre ablchnen
den hoerrschenden Meinung (vgl. Jaeger Vorbem. II und III
zu §§ 29 bis 42), der sich der Bundesgerichtshof bereitis
angeschlossen hat (BGHZ !5, 333, 337) und der auch der .
erkennende Senat folgt, nicht die Ausiibung cines Gestal..
tungsrechts, sondern lediglich die Geltendmachung cines
schuldrechitlichen Anspruchs auf Riickgewdhr. Die Verfol-
gung eines schuldrechtlichen Anspruchs steht aber im BEr-
messen des Berechtigten, er ist daher jederzeit in der
Lage, von der Weiterverfolgung des Riickgewdhransprucis
abzusehen und, wenn ihm dies zweckmdBiger erscheint,
Rechte aus dem zunédchst "angefochtenen', spdter aber

von ihm als rechtswirksam behandelten Vertrage herzu-
leiten.

Da es sich um einen zveiseitigen Vertrag handelt,
kommt es hier rechtlich darauf an, ob der Vertrag zur
Zeit der Konkursertffnung von dem Gemeinschuldner be-
reits erfiillt war. Wenn dies nicht der Fall wdre, konn--
te der klagende Konkursverwalter von dem Beklugten Er-
fiillung des Vertrages nur dann verlangen, wenn er sei-~
nefseits an Stelle des Gemeinschuldners den Vertrag er-
Tiillt hidtte (vgl. § 17 Abs. ? KO)o

Das Berufungsgericht ist, ohne dies in dem anges
fochtenen Urteil ausdriicklich zu betonen, ersichtlich
der Auffassung, daB der Vertrag von dem Gemeinschuld.-
ner voll erfilllt war. An der Kichtigkeit dieser Auf-
fassung, die von der Revision nicht bekiéimpft wird, kon~
nen insofern Zweifel bestehen, als der Beklagte nach
dem Wortlaut des Vertrages lediglich in die hinsicht~
lich der lLdden und des Seitengebidudes bestehenden Miet-
vertridge eingetreten ist und nur hinsichtlich dieser.
Mietvertridge gegebene Baukostenzuschiisse bis zur Hohe
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von 4 000 DM iibernommen hat. Hierdurch konnte moglichei-
weise die Verpflichtung des begrindet worden sein,
den Beklagten von Forderungen, die sich aus dariiber hinauu-
gehenden Baukostenzuschiissen gegen ihn herleiten liefien,
freizusltellen. Bei dieser rechtlichen Betrachtung wiirde
es darauf ankommen, ob der Beklagie iiber den Betrag von

4 000 DM hinausgehenden Forderungen von Mictern des Ge-
bdudes, die Baukostenzuschiisse gegehen hatten, ausge-
setzt gewesen sein konnte. Diese Frage hat das Berufungs--
gericht in anderem Zusammenhange behandelt und verneint.
Es hat ausgefiihrt, der Beklagte sei rechtlich nicht ver-
pflichtet gewesen, BaukostenzuschuBgléubiger zu befriedi-
gen, weil er kein dingliches Rocht an dem Grundstiick er-
worben habe und die Grundsétze, die in der Rechtsprechung
{iber die Haftung des Grundstiickserwerbers oder eines son-
stigen kraft Gesetzes als Vermieter in laufende Mietver-
trége eintretenden dinglich Berechtigten gegeniiber Bau—
kostenzuschuBgliubigern entwickelt worden sind: schon

aus diesem Gruhde keine Anwendung finden kdnnten.

Ob diese Rechtsauffassung gebilligt werden miite,
kann dahingestellt bleiben, denn das Ergebnis, zu dem
das Berufungsgericht gelangt ist, 1ldB8t sich bereits aus
einem anderen @rvnde nicht beanstanden. Die von dem Be-
rufungsgericht erwdhnte Rechicprechung des Bundesge-
richtshofs geht dahin, da der Erwerber eines Grund-
stiicks, der Ersteher in der Zwangsversteigerung, der
Zwangsverwalter und der Xonkursverwalter als Bauvkosten-
zuschus geleistete Mietvoruuszahlungen gegen sich gel~
ten lassen miissen (BGHZ 6, 202; 15, 296; Urt. v. 3. Ju-
ni 1953 -~ VI ZR 223/52 ~ IM ZVG 3 57 b Nr. ?). Der er=
kennende Senat hat diese Rechtsprechung gebilligt. Er
hat aber in seinem Urteil vom 25. November 7958
- VIII ZR 151/57 - (LM ZVG § 57 b Nr. 3) ausdriicklich



darauf hingewiesen, daB eine Verpflichtung zur Riickgewdhr
von Baukostenzuschiissen durch den Erwerber eines Grund-
stiicks nur dann besteht, wenn der gezahlte Betrag, sei

es auch nur -:mittelbar, zum Aufbau des Grundstiicks ver-
wendet worden ist, was der Mieter zu beweisen hat. Selbet
wenn also der Beklagte entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts einem Erwerber des Grundstiicks gleichzustel-
len wire, kdnnte er in jedem Falle nur dann auf Riickge-
wdhr gezahlter Baukostenzuschiisse in Anspruch genommen
werden, wenn die entsprechenden Mieter in der Lage widren,
zu beweisen, daB die von ihnen hingegebenen Betrige bei
dem Aufbau des Grundstilicks Verwendung gefunden haben. In
dieser Richtung ist aber von dem Beklagten nichts vorge-
tragen worden. Dessen hitte es umsomehr bedurft, als

der Gemeinschuldner 2zwel Bauten gleichzeitig auffiihrte,
von einer weit groBeren Anzanl von Mietlustigen Bau--
kostenzuschiisse erhalten hatie, als Wohnungen vorhanden
waren, und Aufzeichnungen iiber die Verwendung der erhal-
tenen Betrdge nicht gemacht wurden. Das Vorbringen des
Beklagten geht lediglich dahin, daB @r an sieven nament-’
lich benanntie Baukostenzuschufglénbiger nach Konkurser-
sffnung Leistungen bewirkt habe. Dagegen ist nicht dar-
gelegt worden, aus welchen Griinden gersdec diese Gliubi-
ger von dem Beklagten Befriedigung haben verlangen kon-
nen. Da der Vortrag des Beklagten unschliissig ist, hdt-
te das Berufungsgericht schon aus diesem Grunde nicht
auf ihn einzugehen brauchen. Dem Berufungsgericht ist
mithin jedenfalls im Ergebnis darin zu folgen, daB

der Beklagte sich auf die von ihm angeblich an Bauko~-
stenzuschulgldubiger gezahlten Beirdge gegeniiber dem
klagenden Konkursverwalter nicht berufen kann.

3. Ob es rechtlich von Bedeutung wire, wenn der Be-~
klagle Zahlungen an die einzelnen BaukostienzuschuBgléu--
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biger jeweils erst nach Besprechung mit dem Notar Dr.
SEIR vné im Einvernehmen mit diesem geleistet hit-
te, wie die Revision vortridgt, kann ungepriift bleiben,
denn der Beklagte hatte entgegen der Darstellung der
Revision derartige Behauptungen in den Tatsachenrechts-
ziigen nicht aufgestellt. Er hatte vielmehr lediglich
geltend gemacht (Schriftsatz vom 24. Juni 7960 S. 3),
der Notar und dessen Biirovorsteher hitten bei einer
Ricksprache gegen diese Zahlungen keine Einwendungen er--
hoben. Aus diesem Vorbringen léBt sich aber nicht der von
der Revision gezogene SchluB herleiten, daB der Notar,
der nach dem eigenen Vortrag des Beklagten vorher dem
Sinne nach geduBert hatte, er woile mit der ganzen An-
gelegenheit nichts mehr zu tun haben, ein rechtlich er-
hebliches Einversténdnis mit den Zanlungen an bestiumn-
te Baukostenzuschufigldubiger erkldrt hat. Von einer
Vieiterabtretung der Forderung gegen den Beklagten an

die Baukostienzuschufigldubiger durch den Notar kann an=
gesichts der vom Berufungsgericht getroffenen Fesistel.--
lungen ebenfaliq nicht die Rede sein.

4, Ob dem Beklagten ein Bereicherungsanspruch gegen
den Kliger zusteht, kann enigegen der Ansicht der Revi~
sion dahingestellt bleiben, denn der Beklagte durfte
mit einem solchen Anspruch gegeniiber der Klageforderung
nicht aufrechnen. Die Bereicherung der Konkursmasse
kann hier nur in der Befreiung von Konkursforderungen
bestehen, denn die Baukostenzuschufglidubiger waren ent-
gegen der nicht ndher begriindeten Ansicht der Revision
nichitbevorrechtigte Konkursgléubiger., In einem solchen
Falle ist die Rechtslage nach dem Sinn und Zweck des
§ 55 Nr. 2 KO nicht anders, als wenn die Forderungen
im Wege des gesetzlichen Forderungsiibergangs (etwa nach

-

§ 268 BGB) oder durch Abtretung auf den Dritten, hier



also den Beklagten, iibergegangen wéren. Entscheidend
ist, daB die Forderungen der BaukostenzuscnuBgliubiger,
die der Beklagte erst nach fonkurserdifinung getilgt hat. h

vor der Xonkurserdffnung in ihrer Person entistanden wo -
ren. Der Grundsatz der Gleichbehandlung der Gléuwbiger
gebietet es, daB eine Aufrechnung nur zugelassen wird,
wenn schon zur Zeit des Konkursbeginns Forderung und Schulg
in ein und derselben Person begriindet sind (Jacger § 55
Anm. 8). Das war aber hier nicht der Fall. Deswegen ist
dem Beklagten eine Aufrechnung mit einem angeblichen Be-
reicherungsanspruch zu versagen. Er muBl also den aus dem
Vertrage vom 27. November 1953 noch geschuldeten Resi-
betrag von 11 000 DM an den Xlédger in voller Hohe zah-
len,

Wie die Revision zutreffend erkannt hat, ist es ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts flir die Entschei-
dung ohne Bedeutung, ob der Beklagte von K} crnich-
tigt worden ist, an die Baukostenzuschufglédubiger zu
leisten. Auch wenn Xl den Beklagten hierzu ermich-
tigt hatte, konnte er nach Konkursersffnung durch Zah-
lungen an die BaukostenzuschuBSgliubiger seine Schuld
mit Wirkung gegeniiber der Konkursmasse nicht tilgen.
Denn die Forderung stand nunmehr dem Klédger zu und nur
durch Zahlung an ihn wurde der Beklagte frei. Es ist
deshalb unerheblich, ob KNP den Beklagten dazu cr-
mgchtigt hatte, an die BaukostenzuschufBgldubiger zu
leisten.

5. DaB der Beklagte zur Zahlung von ProzeBzinsen
fir den vollen Betrag von 22 000 DM fiir die Zeit vom
28, Dezember 1954 bis 15. Juli 1960 verurteilt wordcn
ist, beanstandet die Revision ebenfalls zu Unrecht.
Zwar ist es zutreffend, daB der Kldger zundchst mit
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seinem Hauptantrag den Verzichi des Beklagten auf seine
Rochte aus dem zwischen X{ ) und dem Beklagton abge-
schlossenen Vertrag veflangt hat. Jedoch hat der Xliger
von Anfang an hilfsweise auch die Zahlung des Betrages
von 22 000 TM begehrt. Dieser Betrag ist allerdings
summenméBig in dem Hilfsantrag nicht aufg?fﬁhrto Indes
ergibt der Zusammenhang mit aller Deutlichkeit, daB der
Kldgerihilfsweise den vollen Betrag von 22 000 I ver-
langte und in seinen Antrag nur deshalb keine ziffern-
maBig bestimmte Summe einsetzte, weil er iiber keine zu-
verldssige Kenntnis dariiber verfiigte, ob der Beklégte
bereits die 22 000 DM oder einen Teil davon an den Notar
Dr. SQED cczablt hatte. Dieser Umstand #ndert aber
nichts daran, daB von dem Hilfsantrag auf Zahlung an den
Kléiger der gesamte Betrag von 22 000 DM umfaBt worden
ist. Da auch ein Hilfsantrag die Rechtshédngigkeit be-
griindet (RGZ 117, 712, 114; BGB RBRK § 297 Anm. 3j,

kann der Klidger vom 28. Dezember “954 an, dem Tage,

an dem die Klage zugestellt worden ist (3§ 253, 263 2r0),
ProzeBzinsen verlangen (3§ 297 BGB), ‘

6. Die Revision kann mithin, soweit der Bdkla@le:Zur
Zahlung verurteilt ist, keinen Erfolg haben, so def sie
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden
musf . |

Jedoch muB8 das Berufungsurteil im Kostenpunkt 2zu
Gunsten des Beklaglien abgedndert werden. Die Revision
hat allerdings die Kostenentscheidung des Berufungs-
urteils nicht angegriffen, der erkemnende Senat hat -
indes die unrichtige Kostenentscheidung von Amts wegen
abzuindern (§ 308 ZP0).
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Das Berufungsgericht hat bei seiner Koslenentscheidung
zwar beriicksichtigt, daB8 der Xldger mit der flage gegcn
die urspriingliche Mitbeklagte FEJIIJD i Bcrufungsreéhtbs .
zuge durch Teilurteil vom €4°'Juni 7960 in vollem Umfange
abgewiesen worden ist, es hat jedoch auBer Betrucht go-
lassen, dafll der Kléger nach der ergsten miindlichen Verhzng.
lung vor dem Berufungsgericht von der Weiterveriolgung
des Hauptantrags, mit dem er im ersten Rechtszuge durch-.
gedrungen war, Abstand genommen und nur noch Verurtei-
lung nach dem neu formulierten und nunmenr vezifferten
Hilfsantrag begehrt hat. Da der Wert des neu gestelllon
Antrages wesentlich geringer ist als der Wert des urspriing
lichen Hauptantrages,erscheint es angemessen, den Kliger
mit einem hoheren Teil der Kosten zu belasten, als e¢s
das Berufungsgericht getan hat, und entsprechend §§ 92,
700 ZPO die Kosten - wie geschehen ~ 2zu verteilen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel Mormann
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