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Amtliche Sammlung:  nein

BGB §§ 504, 397

Billigt der Vorkaufsberechtigte dem Verpflichteten gegen-—
dber im voraus den Verkauf an einen Dritten aowie die
Erfillung des Xaufvertrages und kann der Verpflichtete
aus- dem sonstigen Verhalten des Berechtigten schlieBen,
"daB er sein bisheriges Bestreben, demnidchst das Vorkaufs-
recht ausguiiben, aus wirtschaftlichen Griinden nicht

mehr zu verfolgen vermdge, so kann darin der Verzicht
auf das Recht durch ErlaBvertrag insbesondere dann zu
erblicken gein, wenn der Berechtigte nicht zZum Ausdruck
bringt, daB er sich dennoch die Ausiibung des Rechts
voroehalte.
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Verkindet

am 1. Februar 1961
Hoffmeister, Justizangestellter
"~ als Urkundsbeanmter

der Geschaftsstelle
IM Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Otto X ' in ¢
4

CQD IondstraSe
Kldgers, Berufungskldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Amtseri r a.D. Emmerich B —-C in
F*’ H traBe y als
Testamentsvollstrecker des

henen Kaufmanns Bernhard B

am 14. Januar 1960 verstor-
<H.IIIII in
= W oo )

Beklagten, Berufungsheklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1961 unter
Mitwirkung des Senatsprdsideten Dr. Pagendarm und der
Bundesrichter Artl, Dr. Spieler, Dr. Mezger und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/ Main vom 26. Januar 1960 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision hat der Kldger zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

.Tatbestand:

P G0 T s SOy ot T —

Der in diesem lechtsstreii urspriinglich beklagte Kauf-
mann Bernhard GE-C@R ist nach Schlu8 der miing-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht und'vor Verkiin-
dung des Berufuungsurteils gestorben. Sein Testamentvoll-
gtrecker fiihrt cden Rechtsstreit weiter.

G- @D (in Folgenden als Erblasser bezeichnet)

war Gesellschafier und Geschéftsfiibrer der FEJi®» Lack-
fabrik Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung (im Folgenden
als Gesellschafs vezeicunet). Am 26. April 1949 trat er

laut notarieller Urkunde {(Nr. 98 der Urkundénrolle fir 1949
des Notars T{ ) dem Kliéger Geschifisanteile ab. Danach
verblien dem Ersiasser noch ein Geuchdftsanteil in Hohe von
.nominell 180 OGL RM. Mit Bezug auf dieser Anteil heiBt es

in der Urkunde =21s Erklidrung des Ebblassers:

"Ich rdume ... Herrn Otto K@ / das ist der Kldger 7/
an diesem Geschiftsanteil ein Vorkaufsrecht ein. Dieses Yor-
kaufsrecht ist durch Erklérung gegeniiber dem VerHuBerer * . v
binnen eines Monats nach Empfang der Mitteilung von dem
beabsichtigten Verkauf auszuiiven."

Der begeicinete Anteil des Erblassers wurde dann durch
die Umstellungsbilanz der Gesellschaft auf nominell 111 600

DM umgestellw.

In der Gesellschafterversammlung vom 11. Oktober 1956
sprach der Erolasser sich fiir die Liquidation der Gesell-
schaft aus; die Gesellschafter - némlich der Erblasser
(mit dem bereits ba2zeichneten und einem weiteren Anteil von
nominell 900 DM), der Kliger (mit einem Anteil von nominell
34 400 DN) und der Kaufmann :S: @ (mit einem Anteil
von 3100 DM) -~ erdrterten die Moglichkeit, die Liguidation
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dadurch zu vermeiden, daB der Kliger und Schm:ididie Anteile
des wsrblassers erwiirben. Am 14. Oktober 1956 bat der Kli-
ger den Erblasser um schriftliche Mitteilung, wie lange er
des Angebot aufrechterhalte, seine Anteile gegen Zahlung
von 95 000°'DM zu verxaufen. Der Beklagte antwortete unter
dem 18. Qktober 1956:

"... ich will zusagen, wenn Zahlung >is Ende November
erfolgt....."

Der Klidger brachte das Geld bis dahin niczht auf.

Am 3. Dezemver 1956 beschlof8 die Geszllschafterversamm-
lung die Liquidation. Danach fand Sch@p in der Person
des Kaufmanns P@J; einen zatlungskriftigen Interessen-
ten fiir den Erwerd der Anteilie des Erblasssers. Am 1%. Dezem-
ber 1956 einigten sich alle Gesellschafter dahin, daf Scb-
diese Anteile fiir P_ erwerven solle. Dementsprechend
bot Sch@lp dem Erblasser am gleichen Tage den AbsculuB
eines Kaufvertirages des Inhalts an, daB er die Anteile zu
einem Preis von 95 000 DM kaufe. Ferner stimmten in der anm
-gleichen Tege abgehaltenen Gesellschafterversammlung alle
Gesellscharier dem Verkauf und Ger Abtretung der Anteile
des Erblassers an Sch- gu (Nach dem Gesellschaftewertrag
ist gwar nicht der Verkauf, wohl aber die Abtretung von
Anteilen nur mit Zustimmung der Gesellschafterversammlung
zultissig). - Der Erblasser nahm das Angebot, an das sich
Sch- bvis_ zum 17. Dezember 1956 gebunden hatte, nicht an.

Vielmehr verkaufte der Erblaaser'seine Anteile am 17.
Dezember 1956 fiir 95 000 DM an PENEN-

Am 27. Dezember 1956 ereignete sich folgendes: Die
Gesellschafterversammlung stimmte der Abtretung dexr Anteile
des Erblassers an P. gegen die Stimme des KlHgers
zu, der sich darauf berief, sein Vorkaufsrecht bis zum 17.
Januar 1957 wahrnebmen zu kdnnen. ~ Der Erblasser und
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@D vereinbarten alsdana die Aufhebung des von ihnen
am 17. Dezember 1956 gescnlossenen Vertrages und teilten
dies dem Kliger mit. - Der Erblasser verkaufte seine Anteile
dem Sch@ fiir 95 000 DM und trat sie ihm ab. - Sch@i®

verkaufte die Anteile dem P- fiir 95 000 DM und trat
sie ihm ab. .

Mit Schreiben vom 2. und 7. Januar 1957 erklirte der
Kltger dem Erblasser, dad er gegeniiber allez am 17. und 27.
Dezember 1956 geschlossenen Vertrédgen sein Vorkaufsrecht ,
ausitbe. - Die Gesellschafterversammlung stimmte am 11. Januar
1957 der Abtretung der Anteile von Sch@P an P zu
hob den LigquidationsbeschluB vom 3. Dezember 1956 auf und
berief anstelle des Erblassers Pl zun Geschiftsfiibrer.

Nach Auffassung des Klédgers ist durch die Ausiibung seines
Vorkaufsrechts ein Kaufvertrag iiber den -Anteil des Erblassers
von nominell 111 600 DM zwischen diesem und inm selbst gu~-
stande gekommen. Der Kaufpreis fir diesen Anteil belaufe-
sich im Verhdltnis zum Gesamtkaufpreis von 95 000 DM auf
94 240 DM. '

Hilfsweise macht der Kléger geltend, ihm stehe fur den
Pall, daf der Erblasser ihm den Anteil nicht verschaffen
konne, ein Schadensersatzanspruch zu; dessen Htohe er noch
nicht zu begiffern vermdge. SchlieBlica trigt der Klédger hilfs-
weise vor, der Anteil des Erblassers verxdrpere einen WVert
von 223 298 DM; setze man hiervon den Kaufpreis (95 000 D)
ab, s0 verbleibe ein Betrag von 128 398; in dieser Hthe kiane
er den Ervlasser auf Zahlung in Anspruch nehmen und mache

-davon 95 000 DM als Teilbetrag geltend.

Dementsprechend hat der Kliger beantragt:

1, den Eyrblasser zu verurteilen, ihm den Anfeil von nominell
111 600 DM Zug um Zug gegen Zahlung von 94 240 DM zu
aumve“agggm_en,

-



2. hilfsweise festzustellen, dall der Erblasser verpflichtet
ist, ibm allen Schaden zu ersetzen, der daraus herruhrt,
daB er (der Erblasser) ihm den Anteil von nominell
111 600 DM nicht verschafft,

a3

. ganz hilfsweise den Erblasser zu verurteilen, an ihn
95 000 DM nebst 8 % Zinsen seit Zustellung der Klage
zu zaulen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kidger hat Berufung eingelegt und vorgebracht, der
Ylert des Anteils von nominell 111 600 DM habe sich vermin-
dert, infolgedessen sei seine Gegenleistung entsprecherd
auf 47 755 DM zu kiirzen.

Der Klﬁger'hat nunmehr beantragt,

unter Abiéinderung des landgerichtlichen Usrteils

1. a) den Erblasser zu verurteilen, ihm den Anteil von
nominell 111 600 DM Zug um Zug gegen Zahlung von
47 755 DM zu verschaffen,

b) festzusvellen, daf der Erblasser verpflichtet ist,
ibst denjenigen Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch
entstanden ist und noch entsteht, daB ihm der Erbvlas-

ser in der Zeit vom 2. Januar 1957 bis zur Ubertragung

des Anteils von nominell 111 600 DM diesen Anteil
nicht verschafft hat,

2. hilfsweise festzustellen, daB der Erblasser verpflichtet
ist, ibm allen Schaden zu ersetzen, der daraus herriihrt,
daf er (der Erblasser) inm den Anteil von nominell
111 600 DM nicht verschafft,

3. ganz hilisweise den Erblasser zu verurteilen, an ihn
95 000 DM nebst 8 # Zinsen seit Zustellung der Klage
zu zahlen. :

]
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Dagegen richtet sich die Revision, mit der der Kldger seine
vor dem Berufungsgericht gestellten Antridge weiter verfolgt-.
Der Beklagte will das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben.

Entscheidungsgriinde:

. W g e e e S e My g G e Gy

I. ©Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat der Erb-
lasser dem Klidger in Nr. 3 des Vertrages vom 26. April 1949
nicht ein Vorkaufsrecht im Sinne der §§ 504 ff BGB, sondern
eine Art von Ankaufsrecht eingerdumt. Denn der Erblasser
sei, so hat das Beruifungsgericnt erwogen, nach diezser Vertrags-
bestimmung nicnt verpflicntet, dem Xliger den Inhalt eines
mit einem Drittien etwa vereits abgeschlossenen Kaufvertrages
mitzuteilen, vielmenr gehzlien, ihm eine eiwaige Verkaufs-
absicht mitzuteilen und dabei die wesentilichen Bedingungen,
insbesondere den Kaufpreis anzugeben. ¥enn dann der Kléger
dem Erblasser seine (grundsitzliche) Kaufbereitschaft zu
erkennen gegeben haben sollte, habe dieser jenem ein formgiil-
tiges Angebot im Rechtssinne zu machen gebabt. Der Ervlasser
habe weder den Kliger von der Absicht verstdndigt, an P¢D
zu verkaufen, noch ibm ein Vertragsangebot zukommen lassen.
Daher habe auch ein Kaufvertrag zwischen dem Erblasser und
dem Klédger nicht durch einseitige Erklidrung des letgzteren
Z gemeint: IZrklirung der Annahme des Angebots'7 zustande-
Kommen xonnen.

Indessen habe es nach Liage der Umstidnde einer Mittei~
lung des Erblassers an den Xldger nicht bedurft. Als end-
giiltiger Kdufer des Anteils sei seit dem 13. Dezember 1956
immer nur PCJJJD in Frage gekommen. Sch@; habe dem
Zrblasser das xaufangebot von diesem Tage nur im Hinblick
aui den von ibm im Zinvernehmen mit dem Erblasser und dem
Kldger beabsichtigten Weiterverkauf an P@JJ gemacht.
Die e%nander im Zeitraum von zwai Wochen folgenden drei
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Verkaufsfulle vom 13., 17. und 27. Dezember 1956 hdtten
hinsichtlich des Preises und der iibigen Bedingungen iiberein-
gestimmi. Sie hidtten daber, wenn auch nicht rechtlich, so
doch wirtschaftlich eine Einbeit gebildet. Daraus folge,

daB der Erblasser vor dem am 17. Dezember 1956 zustande ge-
kommenen Verkauf an P- dem Klédger ein Vertragsangebot
nicht habe zu machen braucnen.

Dus sei umsoweniger erforderlich gewviesen, als der Erb-
lasser dem KlHger schon spidtestens seit Mitte Oktober 1956
Gelegenbeit zum Kauf des Ainteils gegeben habe und daB dieser
sich anschlieBend - freilich vergeblich - darum bemiiht hebe,
das erforderliche Geld zu beschaffen. In der Gesellschafter-
versaonmlung vom 13. Dezember 1956 nabe der Kldger zuch zu
verstehen gegeben, da3 keine Aussicht auf Erfolg seiner
Bemiibhungen menr bestzshe.

Da der Kldger dem Erblasser gegeniiber auf sein Ankaufs-
recht vor dem 17. Dezember 1956 nicht hingewiesen habe, habe
der Erblasser an diesem Tage darauf vertrauen kdnnen, der
Kldger wolle und kionne den Anteil nicht ervierben. In diesexn
Vertrauen habe der Erblasser dem P@® trotz der dem
Kldger im Vertrage vom 26. April 1949 eingeriumten einumons-
tigen Uberlegungsfrist verkaufen kannene'Gegenuber dem im
Vertrauen auf das Verhalten des Klidgers abgeschlossenen Kauf-
vertrag konne dieser sich nicht mehr auf sein Ankaufsrecht
berufen; Treu undéd Glauben verboten inm das.

Aber auch im Hinblick auf die Vertrdge vom 27. Dezember
1956 habe der Erblasser dem Klédger keine neue ilitteilung
und kein neues Angebot zu machen brauchen. An diesem Tage
hdtten der Beklagte und PJJ» den Kaufvertrag vom 17.
Dezember 1956 wirksam zufgehoben, weil der XKldger unmittelbar
zuvor auf sein Recht aus dem Vertrag vom 26. April 1949
hingewviesen habe. Bei Abscnlul der beiden Kaufvertridge vom
gleichen Tage hitten sie bereits gewuBt, daB der Xléger dieses
Recent aueiiben violle. Dennoch habe der Erblasser seine Ver-
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trauensposition durch die Aufhebung des Vertrages vom 17-
Dezember 1956 nicht verloren. Die Aufhebung sei nur verein-
bart worden, um den friiheren Vertrag sogleicn durch einen
neuen zu ersetzen, fiir den man die Zustimmung des Kligers
zu haven meinte. Der Erblasser habe durch den Abschluf des
neuen Vertrages seine bis dahin bestehende Rechtsposition
nicht aufgegeben, zumal alle Vertridge eine wirtschaftliche
¥inheit bildeten.

II. Die Revision bekZmpft im Ergebnis die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts vergsblich.

Ob ihr in der Meinung gefolgt werden kann, das dem

Kléiger am 26. April 1949 eingeriumte Recut sei entgegen der

vom Berufungsgericni{ fiir richitiz gehaltenen Deutung ein Vor-
kaufsrecht im Recntssinne, weil es ndmlich nahe liege; die

dem Erblasser obliegende Mitteilung =2ls Mitteilung. des Inhalts
des mit einem Dritten vereits abgeschlossénen, wenn auch
diesem gegeniiber mit einem Vorbehalt gemdB § 506 BGB versehe-
nen und jedenfalls noch nicht erfiillten Kaufvertrages zu
verstehnen, bedarf keiner Erdrterung. Denn der Beurteilung

des Verhaltens des Klidgers und des Erblassers in der Zeit von
Mitte Oktober bis Mitte Dezember 1956 unter dem Gesichtswin-

"kel des Handelns wider Treu und Glguben muB die Auffassung

zugrunde gelegt werden, die beide von dem Sinn und der Trag-
veite des dem KlHdger eingertumten Rechts damals gehabt haben.

. Die Auffassung des Kldgers ist von vornherein immer unver-

indert dahin gegangen, daB es sich dabei um ein Vorkaufsrecht
im Rechtssinne handele; der Ervblasser hat diese Auffassung
zunidichst geteilt, bis er erst widhrend des zweiten Rechtszuges .
seine mit der des Kligers iibereinstimmende Ansicht zugunsten
der im angefochtenen Urteil dargelegten Deutung aufgegeben
hat. Auch von diesem Ausgangspunkt aus ist im Ergebnis die
Meinung des Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, daBd den Epkilidrungen des KlhHgers, durch die er

das “Vorkaufsrecht" ausgeiibt hat, im Hinblick auf die vom
Erblasser am 17. Dezember 1956 mit D@l und am 27.

-
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Dezember 1956 mit Sch‘ geschlossenen Kaufvertrdge keine
Wirkung zukommt.

Denn am 13. Dezember 1956 hatte der Klidger auch dem
Lrblasser gegeniiber nicht nur gutgeheifllen, da dessen Anteile
iiber Sch@p von P ervorben verden sollten, sowie
im voraus gebilligt, da3 der Erblasser zu diesem Zweck die
Anteile dem Sch@y verkaufe und sie in Erfiillung des Kauf-
vertrages an diesen ébtrete, sondern auch zu verstehen ge-
geben, dafl er seine eigenen Bemiihungen, das fiir den Kauf
erforderliche Geld zu beschaffen, als endgliltig gescheitert
betrachte. Dieses Vernalten des Xldgers konnte der Erblasser
als schliissige rrklidrung des Inhalts auffassen, daB jener
sein - inm seit Kitte Jktober 1356 n.ekanntes fortgesetztes
Bestreven, selibst die aAnteile zu kaufe:, nicht mahr weiter
zu veriolgen vermoge. Der Erviasser hat aucn das Verhalten
des Kldgers so aufgefafSt, wie sich aus seiner in der Gesell~
schafterversammlung vom 27. Dezemper 1356 gemachten Bemer-
kung ergibt, der Kliger habe am 17. Dezember 1956 "guf den
Ankauf der GeschHftsanteile .... verzichtet". Der Kléger
muB sein Verhalten so gegen sich gelten lassen, wie es der
Erhlasser verstanden hat und wie es zu verstehen {dorigens
nach Lage der geeamten Umstiénde aui der Hand lag. Zur Ver-
meidung einer derartigen Deutung seines Verhaltens wiire es
Scche des Kligers gewesen, dem Ervblasser gegeniiber schon
am 13. Dezember 1956 auf das "Vorkaufgrechi" hinguweisen,
wenn nicht sogar zum Ausdrucx zZu oringen, daB3 er sicn die
Ausiibung dieses R=3chtes noch vorbehalte. Da er das nicht
getan hat, ist das Verhalten des Klégers und des Ervlassers
rechtlich als Angebot zum AbschlufBl eines Erlafivertrages
beziiglich des "Vorkaufsrechtes" und als stillschweigende
Annahme des Angebots zu wiirdigen (RG in JW 1912 5.858).

Preilich ist es Sache des Beklagten zu beweisen, ds3
der ErlaBvexrtrag zustande gekommen und damit der Ervlasser
seiner auf der Xinrdumung des "Vorkaufsrechts" beruhenden
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Verpflichtung ledig geworden ist. Der Beklsgte hat daher
grundsitzlich auch zu beweisen, daid der Erblasser den Willen
hatte, das Angebot zum ALbschluB des ErlaBvertrages anzunehmen-
Diesen Villen konnte er nur haben, wenn er -entgegen den
Yortrag des XKltgers - am 135. Dezember 1956 an das Bestehen

des "Vorkaufsrechts" gedacht hat. Indessen bedari es dieses
Beweises nicht, weil nach der Lebenserfahrung davpn auszugehen -
ist{, daf der Erblasser sich damals seiner einschneidenden
Verpflichtung bewuBt gewesen ist. Dem Klidger hdtte es dem-
gegenﬁber nach dem Grundsatz des Beweises des ersten Anscheins
obgelegen, eine Darstellung zu gebens die geeignet ist,

die Vermutung zu erschiitiern, daZ sich der Erblasser an dem
bezeichneten Tage an das "Vorkaulsrechi" erinnert hat. Solche
Umstdnde hat der Kliger indessen anicht dargetan, insbesondere
ist in diesem Zusemmennang unerasovlich, daB im Schriftsatc

des Erblassers vom 15. Februar 1557 vemerki ist, er habe

am 17. Dezember 1956 nicht mehr an das "Vorkaufsrecht" ge-
dacht; denn der Erbiasser nat im Scariftsatz vom 30. April~
1957 ausgefiihrt, diese Bemerkung berune nur auf einem Irrtum
seines ProzeBbevollméchtigten, er habe vielmehL sehr wohl

an das "Vorkasufsrechi" gedacht und gerade deshalb auch

schon vor dem 17. Dezember 1956 dem klﬁger Gelegenheit ge-
geben, die Anteile zu kaufen.

Zu Unrecht meint die Revision in diesem Zusammenhang,
der Beklagte miisse sich an dem im Schriftsatz des Erblassers
von 15. Februar 1957 angekiindigten "Gestdndnis" festhalten -
lassen; deann der Erblasser hat das in der Sitzung der Zi-
vilkammer des Landgerichts vom 21. Februar 1957 nicht im
Rechtssinne zugestanden {§ 288 ZP0): In diesem Termin ist
ndmlich ausvieislich des Protokolls nicht miindlich verhandelt
worden; die Parteien hesben sich vielmehr im Termin ohne
Verlesung ihrer Antridge (§ 137 4ibs.1 2P0) nur zum Streit-
verhédltnis erkldrt, und das Gericht hat alsdann vorberei-
tende Anordnungen getroffen, und zvar ausdriicklich gemé$l
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§ 272 v 2P0, was voraussetzt, daB in dem Termin eben

nicht mindlich verhandelt worden ist. - Was der Erblasser
spidter in der miindlichen Verhandlung anhand seines Schrift-
satzes vom 30. April 1957 vorgetragen hat, ist daher

kein ¥%iderruf eines gerichtlichen Gestdndnisses (§ 290 ZFQ),
sondern eine ohne weiteres zZuldssige Berichtigung des

im friitheren Schriftsatz angekiindigten Vorbringens. -

In Gegensatz zur Auflassung der Revision ist es auch kein
RechtsverstoB, daB8 das Berufungsgericnt sus den Umstdnden,
unter denen diese Berichtigung eriolgt ist, nicht geschlossen
hat, das berichtigte Vororingen des Erblassers sei un-
glaubhaft.

Wiar also durch den Erlafivertreg vom 13. Dezember 1956
das "Vorkaufsrechi" des Kligers weggefallen, so kann er
daraus, dafl der Erblasser spiter Kaufvertrige iiber seine
Anteile abgeschlossen hat, keine Anspriiche gegen den Beklag-
ten herleiten.

Aus dieser Rechtslage ergibf sich, daB es auf folgende
Darstellung des Kldgers nicht ankommt: Der Erblasser habe
seit dem im Jahre 1927 erfolgten Zintritt des Kldgers in
den Dienst der Gesellschaft viiederholt mit Verkaufsabsichten
gespielt, sie dann aber stets aufgegeben, und zwar mehrfach
unmittelbar vor dem AbschluB. - In der Gesellschafterver-
sammlung von 2. Dezember 1956 habe er dem Erblasser ange-
boten, die Anteile zu kaufen, und zwar bei sofortiger
Zahlung von einem Drittel des Preises, einem weiteren Drittel
binnen einem Jahr und dem letzten Drittel binnen zwei Jahren;
darauf sei der Zrblasser indessen schlieBlich nicht ein-
gegangen. - Duas Berufungsgericht hat daher im Gegensatz
zur Keinung der Revision nicht gegen § 286 ZP0O verstofen,
indem es auf diese Darstellung nicht eingegangen ist.
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III. Aus diesen Griinden ist die Revision mit der
Kostenfolge aua § 97 ZP0 zurilckzuweisen.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Artl ist

beurlaubt und ortsabwesend;
er ist an der Leistung
der Unterschrift verhindert.

Ir. Pagendarm

Dr.Spieler

Bundesrichter Dr.Mezger Dr.Messner
ist beurlaubt und ortsabwesend;

er ist an der Leistung der
Unterschrift verhindert.,

Dr. Pagendarm
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