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BGB §§ 372, 378

Auch bvei einem Verzicht suf das Recht zur Riicknahme kann
der Hinterleger nachtiriglich weitere Personen als Glaubi-
ger benennen, die damit an dexr Hinterlegung bBeteiligte
werden.

BGB §§ 398, 138 Cb

Fine zur Sicherung eines Kredits erfolgte Abtretung solcher
kilnftigen Kundenforderungen, die der Schuldner seinem Liefe-
ranten auf Grund verlidngerten Eigentumsvorbehalts abtreten
muB und abtritt, ist jedenfalls dann nicht grundsétzlich sit-
tenwidrig, wenn der Sicherungsnehmer den Kredit mit der Be-
stimmung gewdhrt, daB aus diesen Mitteln die Forderungen der
Lieferanten bezahlt werden sollen,

BGH, Urt. v. 2. Pebruar 1960 - VIII ZR 43/59 - 0LG Frankfurt{Main)



3111 ZR 43/59

Verkiindet am 2. Februar 1960
itlett, dustizobersekretér
2ls Urkundsbeamter der
Geschéiftsstelle

Im Nemen des Volkes
In dem Fechtsstreit

der ¥Yirma g@). LuGNEIEE® schlofimithle und Sdgewerk in
A@IE, Inhaberin Lucie MNP in AGENED.

Beklagten, Widerkldgerin, Berufungs-
klagerin und Revisionsklédgerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. G -

gegen

den Kaufmann Dr. Otto T (P in Lie/vV-CllD, Ar@D-
straie @D,
Klédger, Widerbeklagten, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Ir.GroBmann sowie der Bundesrichter
Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Dr.Messner

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) vom

16, Dezember 1958 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

) Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Iie Beklagte hat am 30. Oktober 1955 etwa 900 Zentner
cpeisekartorfeln an die Firma Saathaus RED in LEEN'Liggp
geliefert. Nach der Kaufbestdatigung vom gleichen Tage hat
sie sich das Eigentum an der verkauften Ware bis zur voll-
stdndigen Bezahlung vorbehalten. In den Vertragsbestandteil
gevordenen Verkaufs—~ und Lieferungsbedingungen dexr Beirlaglten
ist bestimmt:

"Jer Kdufer tritt hiermit im voraus alle Anspriiche an
den Verkdufer ab, die ihm aus der Weiterverduierung
der Ware entstehen. Der Kdufer ist berechtigt, die
abge‘bretenen Forderungen selbst einzuziehen, solange
er seinen Verpflichtungen gegeniiber dem Verzcaufer
ordnungsgemé 3 nachkommt .

Tie Keufpreisiorderung der Beklagten gegen die Firma RE»

steht in HShe von 7033,52 DM noch offen.

Die Firma RGP hat die Xartoffeln aus der Lieferung
der Beklagten sowlie Kartoffeln anderer Lieferanten an Be-
legschaftsmitglieder der Zeche HEJP der D@ Bergbau
Aktiengesellschaft in D7l weiterverkauit, Die Betriebs-
leitung der PGP Bergbau Aktiengesellschaft hatte es
lbernommen, den Kaufpreis von den Ldhnen der Belegschafts-
mitglieder einzubehalten und an die Firma REE® abzufiihren.
Als mehrere Gldubiger: der Firma R Anspruch auf den Kauf-
preis erhoben und eine Pfindung des Finenzemts De@lP er-
folgte, hat die I <D Bergbau Aktiengesellschaft am
11, Januar und 6. Mdrz 1956 Betrige von 17 254 und 2500 LM
bel der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts 7P hin-
terlegt. Als Empfangsverechtigte wurden die Gldubiger der
Firma R@E®, so auch die Beklagte, jedoch nicht der Kliger,
autgefithrt. Mit Schreiben vom 16. Midrz 1956 teilte die D@~
@R kcrgbau Aktiengesellschaft mit, daB neben den in den
Antrigen genannten Empfangsberechtigten auch der Klager in
Betracht komme. Am 17. April 1956 sind von der DD
Berghbau Aktiengesellschaft weitere 4500 DM zugunsten der
Gldubiger der Firma R@D, unter ihnen auch des Kliagers,
pinterlegt worden.
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Die Anspriiche des Klidgers beruhen aui folgerndem Sach-
verhalt: Zur Finanzierung der Kartoffellieferungen an die
Belegschaftsmitglieder der Zeche H@» hatte der Klihger der
Firma @ lsufend Darlehen im Gesamtbetrage von 50 023.01 DM
mit der Bestimmung gegeben, daf hiervon die Kartoifelliefe-
ranten bezahlt werden sollten. Nach den von der Revision
nicht mehr angegriffenen Yeststellungen des Berufungsge-
richts haben der Klédger und die Firma RGE® vor dem
24, Oktober 1955 vereinbart, daB der Kaufpreisanspruch der
Firma RGP gegen die Belegschaftsmitglieder dem Kliéiger zur
Sicherheit abgetreten werde. Mit Schreiben vom 24. Oktober
1955 hat die Firma RGP dem Kliger bestiétigt, daB sie
ihm ihre Forderungen an die aus den Lieferlisten hervor-
genenden Betriebsangehdrigen aus den im August begonnenen
und noch laufenden Lieferungen von Einkellerungskartoffeln -
abgetreten habve, weil er ihr weitere Kredite zur Finanzie™
rung dieses Zechengéschﬁfts zugesagt habe. Aus den Darle-
hen ist die Firma R@I» dem Kldger 26 073,--DM schuldlg ge-
blieben.

Der Klédger verlangt von der Beklagten die Einwilligung,
daB die von der DN Bergbau Aktiengesellschaft bei
dem Amtsgericht in DN hinterlegten Betridge in Hohe
von 24 254 DM zu seinen Gunsten freigegeben werden., Die
Beklagte steht auf dem Standpunkt, da8 ihr von den hinter-
legtén Betrdgen ein Betrag von 7033,92 DM zustehe, und be-
genrt mit der Widerklage die Einwilligung des Kldgers, daB
dieser Betrag zu ihren Gunsten freigegeben wird.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. Die Berufung der Beklagten hatte
keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt aie Beitlagte ihre Anspriiche
weiter. Der £ldger beantraght, die Revision zuriickzuweisen.




-4 -

Entscheidungsgriinde:

S G - . B Gy . Y Gan Gt W G - G S A b

Lias Berufungsgericht hat den Klager mit Recht fiir den
gesamten von der LAJIJJ® Bergbau AG hinterlegten Betrag
als Hinterlegungsbeteiligten angesehen, obwohl er von der
Hinterlegerin erst am 16. Mdrz 1956, nachdem bereits zwei
Teilbetrtige hinterlegt worden waren, als weiterer mogli-
cher Glaubiger benannt worden war.

Die Revision meint, die Hinterlegerin seiy nachdem
die Annahmeanordnung hinsichtlich der beiden ersten hinter-
legten Betrdge in Hohe von 17 254 und 2500 DM ergangen sei,
nicht mehr berechtigt gewesen, den Kreis der an der Hinter-
1egung dieser Betriage Beteiligten auf den Kliger auszudeh-
neh, da sie auf das Recht zur Riicknahme verzichtet habe.
Leshalb habe die nachtrdgliche Benennung des Kliégers kei-
ne Rechtsbeziehungen zwischen dem Kldger und den urspriing-
lich als beteiligt Genannten begriindet, auf Grund deren der
Klager die Einwilligung in die Auszahlung verlangen kOnnte.
Lieser Auffassung kann nicht zugestimmt werden. Wiirde man
ihr folgen, so wiirde der Hinterleger gerade des Schutzes
gegen Loppelbezahlung beraubt, den ihm § 372 BGB gewidhrt.
Der Verzicht auf das Riicknahmerecht hat nicht die weitrei-
chenden Folgen, die die Revision ihm beilegen will. Er
schlieft einmal nach§ 376 Abs.2 Nr.]l BGB die spitere Riick-
nahme aus. Er hat nach § 378 BGB ferner die Wirkung, da8
der hinterlegende Schuldner befreit wird, wie wenn er zur
Zeit der Hinterlegung an den Glduviger geléistet hiitte. Ahn-
liches gilt.nach § 75 ZPO beim Gléubigerstireit. Die Erfiul-
lungswirkung tritt aber nur zZugunsten des wirklichen Glau-—
bigers ein. Es besteht keine sachlichrechtliche Bestimmung,
nach der fir jeden, der in der Annahmeanordnung als betei-
ligt bezeichnet worden ist, allein durch die Tatsache der
unter Ricknahmeverzicht erfolgten Hinterlegung'ohne Ruick-
sicht auf seine wahre Berechtigung ein Anspruch begriindet
wiirde, der durch die Benennung weiterer Beteiligter nicht
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mehr beeintriéchtigt werden diirfte. Ter Verzicht hat daher
nicht zur Folge, dall dem Hinterleger jede EintluBnanme auf
das durch die Annahmeanordnung begriindete dffentlichrecht-
liche Verwahrungsverhiltnis genommen wére. Auch die Verfah-

rensvorschritten der Hinterlegungsordnung schlie@en nicht
aus, durch spdtere Erginzungen des Annahmearntrages den f£reis - i
der Beteiligten zu erweitern. Die nachtrédgliche Benennung
einer weiteren als Glaubiger der Forderung in Betracht kom-
menden Person ist deshalb zulidssig (so auch LG Essen NJW
1958,950; Palandt, BGB 18.Aufl. Einf. vor § 372 Anm. 3 b;
Drischler, Hinterlegungsordnung (1951) § 13 Anm.3; Kriege/
Biilow, XKomm. zur Hinterlegungsordnung (1937) § 13 Anm.3).

Da somit der Kldger Beteiligter an der Hinterlegung aller
drei Hinterlegungsmassen ist, bedarf es keines Eingehens auf
die Ausfilhrungen der Revision, wie sich die Rechtslage ge~
staltete, wenn die heiden ersten Betridge nicht auch zu Gun-
sten des Kldgers hinterlegt waren.

I1.

1. Nach den von der Revision nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hat die Firma REJP dem
Klédger die ihr gegen die Belegschaftsmitglieder der Zeche
H@® aus den Kartoffellieferungen kiinftig entstehenden
Forderungen vor dem 24, Oktober 1955 im voraus abgetreten.
Dagegen hat sie nach dem Tatbestand des Berufungsurteils
erst auf Grund der Kaufbestdtigung vom 30. Oktober 1955
die aus der WeitervertuBerung der Kartoffeln entstehenden
Anspriiche in Form des verléngerten Eigentumsvorbehalts
auch an die Beklagte im voraus abgetreten.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hédngt deshaldb da-
von ab, ob die an den Klidger erfolgte Vorausabtretung der
kiilnftigen Forderungen gegen die Belegschaftsmitglieder der
Zeche H@» wirksam ist und der zwischen der Beklagten und
der Firma R@I» vereinbarten Abtretung vorgeht.




2, Das Berufungsgericht hat angenommen, dai die zeitlich
vorhergehende Abtretung an den Klédger den Vorrang vor der
Abtretung an die Beklagte habe., Liese Auffassu:ng lift ent-
gegen der Meinung der Revision einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen.,

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
BGHZ 30,149,151 ausgefiihrt, der Grundsatz der Prioritidt.
nach welchem bei mehrfacher Abtretung einer Forderung nur
die zeitlich erste wirksam sei, gelte unbestritien bei der
Abtretung bereits bestehender Forderungen. Er miisse aber
auch fiir die Abtretung kiinftiger Forderungen Geltung haben,
da es, soweit die Abtretungen sonst an keinen Mingeln lit-
ten, kein anderes dem Gesetz und den Erfordernissen der
Rechtssicherheit entsprechendes Merkmal gebe, um iiber die
Konkurrenz derselben zu entscheiden. Auf den Surrogations-
grundsatz, wonach an die Stelle des bis zur Weiterveradulie-
rung bestehenden (vorbehaltenen) Eigentums des Lieferers
die Kaufpreisforderung des Kunden gegen dessen Abkdufer
treten soll, kbPnne die entgegengesetzte Auffassung nicht
gestiitzt werden. Dieser Grundsatz sei im geltenden Recht
auf bestimmte Fallgestaltungen beschrénkt, zu denen die zu
entscheidende nicht gehSre. Die Annahme, der Warcenlieferant
stehe der Forderung gegen den AbkZufer ndher, wiirde, selbst
wenn sie richtig wire, keine rechtlichen Folgerungen zulas-
sen; sie sei im ibrigen auch abzulehnen, weil die Verarbei-
tung und der Umsatz der eingekaufien Ware regelméfiig nicht
minder durch den Geldkredit der Bank als durch den Waren-
kredit des Lieferanten ermtglicht werde.

Auch nach erneuter Uberpriifung besteht kein AnlaB,
von dieser Auffassung abzuweichen.

Aus dem Urteil des IV. Zivilsenats des Bundesgerichts-
hofs vom 5. Januar 1955 - IV ZR 154/54 - = WJw 1955,544
kann entgegen der Meinung der Revision fiir die Entscheidung



der vorliegenden Frage nichts gewonnen werden. Lie Revision
will auf dieses Urteil ihre Auifassung stiitzen, daBl die zu
verschiedenen Zeiten vereinbarten Vorausabtretungen mit der
Entstehung der abgetretenen Forderung gleichzeitig wirksam
geviorden seien und deshalb gleichen Rang genOssen. DaB ein
Vertrag iiber Abtretung eimner kiinftigen Forderung mit sei-
nem Abschlufl und nicht erst mit der Entstehung der Forde-
rung zustande kommt, entspricht jedoch fast einhelliger An-
gicht in Schriittum und Rechtsprechung und wird auch durch
das angefilhrte Urteil nicht in Frage gestellt. lort ist le-
diglich ausgesprochen, dafl, wenn der sputere Gemeinschuld-
ner vor der Erdffnung des Konkursverfahrens eine kiinftige
Forderung im voraus abgetreten habe, die Forderung jedoch
erst nach der Konkursertffnung entstehe, der auf der Abtre-
tung beruhende Erwerb der Forderung durch den Zessionar den
Konkursgliubigern gegeniiber nach § 15 KO unwirksam sei. Die
Griinde des Urteils erxrgeben jedoch im iibrigen, daBl angenom-
men wird, eine spdtere gegenteilige Verfiigung iber eine im
voraus abgetretene Forderung entbehre der Wirksamkeit, auch
wenn die Vorausabtretung sich erst mit der Entstehung der
Forderung auswirken kidnne. Auch dort ist demnach der Grund-
satz der Prioritdt fiir die Konkurrenz mehrfacher Abtretun-
gen kiinftiger Forderungen anerkannt. Ahnlich hat der erken-
nende Senat im Urteil vom 30. Juni 1959 - VIII 2R 11/59 -
KJ¥W 1959,1539 ausgefithrt, daB bei der Vorausabtretung zum
AbschluBtatbestand der Abtretung micht auch der Forderungs-
iibergang gehtre, dieser vielmehr Wirkung der Abtretungs-
vereinbarung sei. Nur zur Vollendung des Erwerbes, auf den
fiir die konkursrechtliche Anfechtbarkeit abzustellen sei,
gehvre, dafl ein Sachverhalt verwirklicht worden sei, durch
den die abgetretene kiinftige Forderung zur Entstehung ge-
kommen sei. '

WWenn die Kevision aus dem Grundsatz, dal der Exrwerd
einer im voraus sbgetretenen Forderung sich erst mit der




Entstehung dexr Forderung vollendet, ferner folgert, die Ab-
tretung an.den Klédger sei nicht wirksam geworden, weil die
Firma REJ® eine Forderung, die nicht in ihrer Person ent-
standen sei, nicht habe abireten kdnnen, so geht das fehl.
Es trifft zwar zu, da im Falle der Vorausabtretung die
Forderung in der Person des Abtretungsempféangers zur Ent-
stehung gelangt, so daB im verliegenden Fall die Firma RGP
nicht Gldubigerin der Kaufpreisforderung geworden ist. Dar-
aus ergibt sich aber nicht, wie die Kevision meint, daB die
Forderung in der Person der Beklagten entstanden sei, weil
die Abtre.ung in der Form des verldngerten Eigentumsvorbe-~
halts zum Entstehungstatbestand der Kauflpreisiorderung ge-
hore, da ohne diese Abtretung der Keuivertrag der Beklagten
mit der Firma REJP nicht zustande gekommen wiare. Die Revi-
sion verkennt, daB die Entstehung der Kaufpreisforderung
allein vom AbschluB des Kaufvertrages abhing. Lie Beklagte
ist Abitretungsempiédngerin nicht anders als die Klagerin.

I'ie Frage, wer bei mehrmaliger Vorausabtretung Glaubiger

der Yorderung wird, beurteilt sich nur danach, welche die~
ser Vorausabtretungen als wirksam anzZuerkennen ist. Aus dem
Umstande, daBl die Beklagte den Kaufvertrag nicht geschlossen
hdatte und deshaldb eine Forderung gegen den Abkdufer nicht
entstanden wire, der Kliéger sie also auch nicht hatte_er—
verben kinnen, wenn die,Baklagte gewuft hdtte, daB der ver-
ldangerte Eigentumsvorbehalt wirkungslos sei, 18t sich

nicht der Schluf ziehen, die Forderung miisse, da es infolge
der Unkenntnis der Beklagten zu dem Verkauf unter verléinger-~
tem Eigentumsvorbehalt gekommen sel, ohne Riicksicht auf die
zeitliche Reiheniolge der Vorausabiretungen dem Vorbehalts-
verkaufer zustehen.

Auch aus § 46 KO 1uBt sich entgegen der Meinung der Re-—
vision nicht entnehmen, daB der Gesetzgeber anerkannt habe,
der Warenlieferant stehe auf Grund des Surrogationsgrund-
catzes in einer engeren Beziehung zu der aus dem Weiterver-
kaul der Ware entstehenden Forderung als der Geldkreditge-
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ber. § 4€ KO gibt dem Vorbehaltsverkidufer zwar ein Ersatz-
aussonderungsrecht, wenn die unter Eigentumsvorbehalt ver-
kaufte Ware unbefugt vor der Erdfinung des Konkursverfah-
rens von dem Gemeinschuldner. oder nach der Ertoifnung des
Verfahrens vom Konkursverwalter verduBert worden ist und
die Gegenforderung noch aussteht oder nach der Erdffnung
des Verfahrené zu der Konkursmasse eingezogen worden ist.
Hierbei hat der Bundesgerichtshof anerkannt, dal der Kdufer
bei verléngertem Eigentumsvorbehalt nicht zur Weiterver-
guBerung der Viare befugt sei, wenn sein Abnehmer die Ab-
tretung der Prefisforderung vertraglich ausgeschlossen habe
(BGHZ 27,306). Aus dieser konkursrechtlichen Gestaltung
konnen jedoch keine Schliisse fiir die Beantwortung der Fra-
ge nach der Xonkurrenz mehrfacher Abtretungen von kiinfti-
gen Forderungen gezogen werden.

Ebensowenig léBt sich aus § 407 BGB etwas fiir die
Aurfassung der Revision herleiten. Nach dieser Bestimmung
muB der neue Gldubiger eine Leistung, die der Schuldner
nach der Abtretung an den bisherigen Gldubiger bewirkt,
sowie jedes Rechtsgeschdft, das nach der Abtretung zwi-
schen dem Schuldner und dem bisherigeh Gldubiger in Anse-~
hung der Forderung vorgenommen wird, gegen sich gelten las-
gen, es sei denn, daB der Schuldner die Abtretung bei der
Leistung oder der Vornahme des Rechtsgeschiéftes kennt. Die
Vorschrift bezweckt, ebenso wie § 408 BGB im Falle mehrma-
liger Abtretung, lediglich den Schutz des Schuldners, Ge-
rade aus § 408 Abs.l BGB aber ergibt sich, daB bei mehr-
facher Abtretung bestehender Forderungen nur der erste
4egsgsionar die Forderung erwirbt, weitere Abtretungen aber
wirkungslos sind. Dafiir, daBl dies bei der Zession kiinfti-
ger Forderungen anders sein sollte, léBt sich aus diesen
Bestimmungen nichts entnehmen.

3. Es ist deshalb mit dem Berufungsgericht davon auszu-
gehen, daB die Vorausabtretung an den Kldger der spéteren
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im vege des verliangerten Eigentumsvorbehalts ertfolgten Ab-
tretung an die Beklagte vorgeht, wenn sie nicht wegen Ver-
stolles gegen cdie guten Sitten als unwirksam angesehen wer-
den nmuf.

Einen derartigen VerstoB gegen § 138 Abs.l BG5S aber
hat das Berufungsgericht im Ergebnis mit Kecht verneint.

a) Die Aurfassung der Beklagten, der von der Firnma
LGl nit dem Xliger geschlossene Zessionsvertrag sei uls
Knebelungsvertrag und wegen lauschung Drittexr {iber die Kre-
ditwiirdigkeit der genannten Firma sittenwidrig, hat das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum abgelehnt. Insoweit gind
Riigen von der Revision auch nicht erhoben worden.

©) Bedenken gegen die Wirksamkeit des Abtretungsvertras-
ges begtehen auch nicht deshalb, weil der Kléger sich duxrch
die Sicherungsabtretung diejenigen kiinftigen Forderungen ge-
gen die Belegschaftsmitglieder der Zeche Hei® hat iibertra-
gen lassen, die die Firma R@P auch ihren Lieferanten aui
Grund ihrer Einkaufsvertriige wegen des dort vereinbarten ver-
léngerten Eigentumgvorbehaltes abtreten muSte. Der Bundes- -
gerichtshof hat in der vorstehend am Anfang des Abschnitts 2
erwdhnten Entscheidung (BGHZ 30,149) eine zur Sicherung eines
Kredits vereinbarte Globalzession kiinrtiger Kundeniorderungen

" .an eine Bank als .+ sittenwidrig und nichtig erachtet, so-

weit sie nach dem Willen der Vertragsparteien auch solche For-
derungen umfassen sollte, die der Schuldner seinen Li¢feran—
ten auf Grund verliéngerten Eigentumsvorbehaltes kiinftig ab-
treten muBte und abgetreten hatte. Er hat dazu ausgetiiihrt,
die Sicherungsgeverin habe, wenn sie in der Folgezeit unter
Vereinbarung verlidngerten Eigentumsvorbehaltes Waren einkauf-
te, dabei notwendig die Lieferanten getduscht, denn sie sei
zu der mit diesen jeweils vereinbarten Abtretung der ihr dem-
nichst gegen ihre Abnehmer entstehenden Kaufpreisforderungen
iiberhaupt nicht in der Lage gewesen, well sie diese Forde-—
rungen schon der Bank abgetreten habe. Ohne VerstoB gegen



die minkaulsvertrédge habe sie solche Forderungen gar nicht
entstehen lassen kd6nnen, da sie durch die Weiterverauiierung
der ¥Ware das bis dahin bestehende kigentum der Lieferanten

vernichtet habe, ohne diesen vertragsgemifl eine andere Si-
cherung zu verschaffen. Die Sicherungsgeberin habe alsc ih-
ren Lieferanten gegeniiber fortgesetzt grobe Vertragsverlet:- .f
zungen, méglicherweise sogar strafbare Handlungen (Betrug,
Unterschlagung, Untreue) begehen miissen. Da die Bank gewuft
habe, daB die Sicherungsgeberin in der Regel nur unter ver-
léingertem Eigentumsvorbehalt Rohstoffe habe einkaufen kon-
nen, verstoBle die Vereinbarung, die Globalzession solle sgpid-
teren Abtretungen an die Warenlieferanten vorgehen, gegen
die Gesetze und die guten Sitten und sei deshalb nach den

in §§ 134 und 138 Abs.l BGB nichtig.:

Filr Erwdgungen solcher Art ist im vorliegenden Falle
kein Raum. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
der Kliéger, der selbst Kartoffelhindler ist, den Kredit ge-
rade zur ¥inanzierung der Kartoffellieferungen an die Beleg-
gchaftsmityslieder der Zeche HEP mit der Bestimmung gewidhrt,
dall aus diesen Mitteln die Lieferanten der Kartofieln bezahlt
werden sollten. Er habe deshalb, so meint das Berufungsge-
‘richt, auch nicht mit einer Verletzung der Rechte aus einem
Eigentumsvorbehalt durch den Zedenten zu rechnen brauchen.

Dieser Sachverhalt verdient eine andere Beurteilung
als der in der angefiihrten Entscheidung behandelte. Dort
waren den Zedenten von der Bank laufend Kredite ohne nihe-
r¢ Zweckbestimmung gewdhrt worden; die Bank kannte die branche-
iiblichen Lieferungsbedingungen der Lieferanten des Schuld-
ners und wuBte oder nahm es jedenfalls in Kauf, dafl der
Schuldner, wenn er die Ware weiterveriuBerte, ohne den Lie-
feranten vorher befriedigt 2zu haben, diesem nicht die von
ihm ausbedungene Sicherheit in ¥orm der Abtretung der Kun-
denforderung beschaffen konnte, durch die Weiterverduferung
also seinem Lieferanten gegeniiber vertragsbriichig wurde. La-
mit brauchte aber im gegebenen Falle der Kliéger nicht zu rech-




nen. onne dafl es darauf ankommt, ob, wie die Beklagte be-
hauptet, der verlidngerte Eigentumsvorbehalt auch im Kartof-
felhandel brancheiiblich ist. La er nidmlich den Kredit zur
Tinanzierung dieser bestimmten Karteoffelgeschifte gege-
ben hatte, ist die Auffassung des Berufungsgexrichts, er
habe darauf vertrauen kiénnen, die Firma R vwerde eine
Verletzung der Rechte ihrer Lieferanten aus einem etwa ver-
einbarten verlédngerten Eigentumsvorbehalt vermeiden, nicht
zu beanstanden. DaB bei dem Abschlufl des Vorausabitretungs-
vertrages Umstande vorgelegen hdtten, die das Berufungsge-
richt zu dem ScnluB hdtten notigen miilssen, da ein derarti-
ges Vertrauen des Kldgers, aie Firma RGP werde das empfan-—
gene Geld bestimmungsgemdB verwenden, ungerechtfertigt ge-
vwegen sei, hat die Beklagte nicht vorgetragen.

Fiir die Annahme eines Verstobes gegen Verbotsvorschrif-
ten oder die guten Sitten fehlt es danach an der Vorausset-
zung, daB der Klager vorsidtzlich oder in verwerflicher Ge-
sinnung die Beklagte geschddigt hat. Insbesondere bei der
Beurteilung der Frage, ob ein Rechisgeschéft sittenwidiig
ist, milssen neben der Priifung des objektiven Sachverhalts
auch die Beweggriinde der Parteien und die wirtschaftliche
Situation, aus der heraus es zu dem beanstandeten Rechtsge~

schiift kam, Berlicksichtigung finden. Schon Rietschel hat in
} ainer Anmerkung zuder erwdhnten Entscheidung des Bundesge~
richtshofes angedeutet, dafl der Sachverhalt gegebenenfalls
anders beurteilt werden kidnnte, wenn die Bank gutgldubig ge-
vesen wire oder wenn sie dem Schuldner die Verpflichtung auf-
erlegt hiitte, vor der WeiterveriuBerung der Ware die in Fra-
ge kommenden Lieferanten mit den Mitteln des von ihr gewshr-
ten Kredits zu befriedigen (LM BGB § 398 Nr.9). Las Beru-
fungsgericht nat deshalb fiir den vorliegenden Fall einen
VerstoB gegen Gesetze oder gegen die guten Sitten mit Recht
verneint.

War der mit dem £liger geschlossene Sicherungsabtre-
tungsvertrag aber wirksam abgeschlossen, so kann or auch

- -
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nicht dadurch riickwirkend wieder beseitigt werden, dai die
Firma RE@P unter Tauschung ihrer Lieferanten mit diesen
weitere Abtretungsvertrdge schlofl. Spdtere Ereignisse kon-
nen fiir die Beurteilung, ob ein VertragsschluB gegen die
guten Sitten verstdt, nur insoweit von Bedeutung sein, als
sie zur Zeit des Vertragsschlusses bereits in die Planun~-
gen der Parteien einbezogen sind oder Riickschliisse auf die
sub jektiven oder objektiven Verhdltnisse zur Zeit des Ver-
tragsschlusses erlauben (Urteil des erkennenden Senats vom
8. Juli 1958 - VIII ZR 201/57 - MDR 1958,481 = BB 1958,1222).
Liese Vorgussetzungen liegen, wie schon ausgefiihrt, hier
nicht vor.

Es bedarf deshalb in diesem Zusammenhang keiner weite-
ren Auseinandersetzung mit den Bedenken, die im Schrifttum
grundsidtzlich gegen die Anwendung des § 138 Abs.l BGB bei
der Losung des Interessenkonfliktes zwischen Geld- und Waren-
kreditgebern erhoben worden sind (Blomeyer, J2 1959,601; Brum-
by JR 1959,455; Erman, BB 1959,1109; Dempewolf NJW 1959,1533
und Betrieb 1959,1160; Falkenstein, Betrieb 1959,1245; Neu-
beck, NJW 1959,581; Tank, WM 1959,1446; Wunschel, NJW 1959,
1953) .

4. Die Revision macht schlieBlich geltend, das Berufungs-
gericht hidtte nach §§ 133,157 BGB, 346 HGB die zwiséhen dem
Kldger und der Firma REEE getroffene Vereinbarung dahin
auslegen miissen, daf3 von der Vorausabtretung nach dem Wil-
len der Partelen diejenigen Forderungen hédtten ausgenommen
werden sollen, die dem verliéngerten Eigentumsvorbehalt der
Lieferanten unterlagen, da nicht anzunehmen sei, daB der
Kldger seine Befriedigung zu Lasten fremden Vermdgens habe
finden sollen. Auch diese Riige kann keinen Erfolg haben.
Erman (aa0 1112) und ihm folgend Tank (aa0) meinen aller-
¢ings, die Klauseln der Sicherungsabtretung seien nach dem
Grundsatz auszulegen, daB der Teilnehmer im Wirtschaftsle-
ben schwerlich mehr verlangen konne, als dem echten Interes-
senausgleich entspreche, und daB er in Wahrheit nur das in
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Anspruch nehmen wolle, was fiir einen anstindigen Kredit-
geber an Sicherungen in Betracht komme. Folgte man die-
ser Ansicht, so wdren alle Abtretungsempfénger entspre-
chend dem Mafle, in dem ihre Leistungen wirtschaftlich in
der verkauften Ware enthalten sind, am Verkaufserlos

als beteiligt anzusehen. O0b und inwieweit diese Gedanken-
ginge bei der Losung des Kontliktes zwischen der Global-
abtretung an Banken, die durch ihren Kredit den Umsatz
nicht minder ermtglichen als die Lieferanten, und der
Globalabtretung an die Warenkreditgladubiger etwa zu ver-
werten sind, bedarf hier keiner Entscheidung. Im %Vor-
liegenden Fall hat nach den Feststellungen des Berutfungss
gerichts bei dem Klédger der Gedanke, daBl er mit den Lie-
feranten gemeinsam am Absatz der Kartoffeln mitwirke

und daB8 in dem Erl¥s iiir die von der Firma RGEE® ver-
duBerten Kartoifeln wirtschaftlich sowohl der Kredit

der Lieferanten als seine eigenen steckten, keine Rolle
spielen konnen. Der Kldger kann, wie schon dargelegt.
nicht die Vorstellung gehabt haben, er handele nicht

wie ein anstiandiger Kaufmann, wenn er sich die Forde-
rung auf den gesamten Kaufpreis abtreten lasse. Minde-
stens bei einer solchen Fallgestaltung, bei der der
Geldgeber dem Schuldner Anweisungen iiber die Verwen-
dung des Kredits zur Bezahlung von Lieferantenforde-
rungen gibt, war das Berufungsgericht zu der Auslegung,
dal die Vertragsparteien keine Abtretung in vollem Um-
fange, sondern nur eine Teilung des Erldses unter die
Geldkredit- und Warenkreditgldubiger haben vereinbaren

. wollen, nicht genttigt. Entgegen der Auffassung der
Revision braudhte es auch unter Bericksichtigung des
Unstandes, dafl mindestens der Kldger davon ausgegan-

gen ist, die Kauipreisiorderung riihre aus der Veraube-
rung bereits vom Verkdufer bezahlter ¥Waren her, nicht

zu dem SchluB zu gelangen, der Klidger habe sich den
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taufpreisanspruch der Firma R@® nur fiir den Fall ab-
treten lassen, dafl die Firma Fq® die verkauften Kar-
toifeln an ihre Lieferanten bezanlt habe. LDiese von der
kevision erstrebte Auslegung kdme in Wahrheit daraut hin-
aug, den Beteiligten entgegen dem Inhalt ihrer Erklarun-
gen zu unterstellen, sie hitten das Surrogationsprinzip
vereinbart, das, wie erwiahnt, vom Gesetz aut bestimmte,
hier nicht in Betracht kommende Fallgestaltungen be-
schrinkt ist. Ob nach Treu und ulauben etwa dann eine
andere Beurteilung geboten gewesen widre, wenn der Kliger
mit einer bestimmungswidrigen Verwéndung des Geldes hdtte
rechnen missen, kann dahingestellt bleiben. Das Berufungs-
gericht hat zwar den Sachverhalt in dieser Hinsicht nicht
gewlirdigt. Er gibt aber auch zu der Annahme, der Kldger
hétte bei Hingabe des Kredits Miftrauen haben miissen, kei-
nen AnlaB. Insbesondere hadtte nicht, wie die Revision
meint, der Klager schon deshalb die Mtglichkeit, daBl die
Firma R@P den Kredit nicht zur Bezahlung der Lieferan-
tenforderungen verwende, in Erwdgung ziehen miissen, weil
er es unterlassen habe, sich die Kontrolle iiber die Ver-
wendung vorzubehalten. Es ld8t sich nicht sagen, da8

ein Kaufmann, der mit der Erfillung seiner.VerbindlichA
keiten in Verzug geridt, darum allein kein Vertrauen mehr
genieflen kdnne und ein Kreditgeber grundsiatzlich gehal-—
ten widre, die Verwendung des Kredits zu iliberwachen.

11I.

Ist demnach davon auszugehen, dafl die Forderungen.
zu deren Erfiillung hinterlegt ist, wirksam an den Klid-
ger ambgetreten worden sind, so kommt es darauf, ob die
spdter an die Beklagte im Wege des verlidngerten Eigen-
tumsvorbehalts erfolgte weitere Abtretung etwa mangels
ausreichender Bestimmbarkeit unwirksam sein kdnnte,
nicht an.
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Die Revision war deshalb mit der Kosteniolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.,

Dr.Grofinann Artl Lr.lorschel Dr.Mezger Dr.Messner
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